
Anttario de Psicologia 
1992, no 53, 149-157 
O 1992, Facultat de Psicologia 
Universitat de Barcelona 

La representación social de 10s 
malos tratos y el abandono infantiles 

Joaquin de Pau1 
César San Juan 
Universidad del País Vasco 

Este articulo aborda 10s malos tratos y abandono infantiles desde 
la perspectiva de las representaciones sociales de 10s mismos. Se reflexiona 
sobre el impacto que su existencia suponepara la representación social de 
la familia, la maternidad y la infancia. Se analizan las principales distor- 
siones existentes en dicha representción social: 1) la focalizución en el mal- 
trato de tip0 físico y el olvido del abandono, 2) su categorización como 
un asunto relacionado con alteraciones psicopatológicas individuales, 3) 
la evitación de su dimensión social y colectiva, 4) su asociación a la margi- 
nación. Se estudian mas en detalle algunas cuestiones especSficas de la re- 
presentación social del abuso sexual. Por Último, se pIantea el conflicte 
entre las actitudes sociales de defensa de los derechos del niño y [os dere- 
chos de 10s padres. 

Palabras clave: Representación social, rnaltrato infantil. 

This paper deals about child abuse and neglect from the point of 
view of their social representations. We consider its incidence on social re- 
presentations such as family, motherhood and childhood. The main dis- 
tortions in such social representations are analysed: 1) focusing on physi- 
cal abuse and leaving neglect aside; 2) its categorization as a rnatter related 
to individual psychopathological disturbances; 3) the avoidance of its so- 
cial and collective aspects; 4) its connections with margination. Some spe- 
cific questions of sexual abuse are studied in more detai[. Finally the con- 
flict between social attitudes in defence of child's rights andparent's rights 
is set forth. 

Key words: Social Representations, Child Abuse and Neglect. 

Ante cualquier problema social la importancia asignada a las medidas de 
tipo preventivo suele ser indiscutible. En el caso del maltrato infantil, cualquier 
campaña o programa encaminado a la prevención secundaria tiene entre sus ob- 
jetivos la mejora en la detección temprana de situaciones de riesgo. Para el10 serri 
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necesario un analisis de las actitudes y las representaciones sociales imperantes 
sobre el maltrato y el abandono infantiles en cada contexto. Este analisis permi- 
tira que 10s programas de detección precoz y preventivos, sean primarios o se- 
c u n d a r i ~ ~ ,  respondan a 10s valores del grupo sobre el cua1 se intervenga con 1s 
que se optimizara la eficacia y la pertinencia de dichos programas (Dhooper y 
cols., 1991). 

Las representaciones sociales son definidas como una forma particular de 
conocimiento que tiene una génesis y una expresión social, con una orientacicin 
practica, propiciando la construcción de una realidad cotidiana compartida por 
un grupo social. Funcionalmente, las representaciones sociales clasifican a 10s 
objetos sociales -el maltrato infantil, en nuestro caso- 10s explican y evaluan 
sus caracteristicas a partir del discurso y creencias de 10 que se ha llamado ((sa- 
ber de sentido comun)) (Jodelet, 1989). 

Entendidas como tal, las representaciones sociales del maltrato infantil, estin 
profundamente cargadas de distorsiones y sesgos valorativos. En esta rcvisicin se 
van a tratar de describir y explicar tales sesgos. 

Una de las creencias normalizadas mas compartidas es la de que la natura- 
leza humana (timpulsa)) a 10s padres (mas especificamente a las madres) a cuidar 
de sus crias con solicitud y atención, buenas intenciones, ternura y amor. La evi- 
dencia de que se producen de manera abundante situaciones contrarias (maltrato 
o abandono fisico o emocional, abuso sexual, explotación, etc.) obligaria a recs- 
nocer que tales situaciones se encuentran dentro del repertori0 de las conductas 
humanas (Korbin, 1980). Por tanto, integrar la evidencia del maltrato infantil de 
manera coherente en tales representaciones sociales de la infancia y de las rela- 
ciones familiares se convierte en una cuestion que genera conflicto. Pero, tal y 
como afirma Jodelet (1989), cuando la novedad es inevitable, a la evitación le 
sucede un trabajo de anclaje; mediante este proceso de clasificación un fenóme- 
no no familiar es considerado como algo que necesita ser asimilado en un siste- 
ma de categorias, asi gana claridad y llega a ser ((real)). Este proceso se sucede 
en dos fases: en un primer momento la representación social se ancla en grupos 
donde ya existen unas realidades pre-existentes (religión, ideologias, modos de 
vida, etc.) en base a las cuales se estructura dicha representación. Por otra partc, 
la representación adquiere un caracter practico para el grupo que la genera per- 
mitiendo, entre otras funciones, la de categorizar a grupos y a personas (Mosco- 
vici, 1982; Farr y Moscovici, 1984). Como veremos mas adelante, en estas creen- 
cias el maltrato infantil se vincula exclusivamente a un determinado nivel 
sociocultural y se asocia al consumo excesivo de alcohol. De este modo, ademis, 
la representación podra explicar por qué se comporta asi quien maltrata, con lo 
que las representaciones sociales van a permitir la comunicación dentro de un 
determinado grupo, en el que este fenómeno es conocido e interpretado de la misrna 
manera. En 10s Últimos años, en todo el mundo occidental, la existencia del mal- 
trato infantil debe ser integrada como realidad social evidente dentro de una rc- 
presentación social de la familia como cclugar de buen trato)). Mas adelante vere- 
mos como esto supone, no obstante, una pérdida de referencias históricas sobre 
el trato dado a la infancia. 

A pesar de que las representaciones sociales posean tres dimensiones (un 
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nodo central o núcleo figurativo, un sistema de categorización y un conjunto de 
informaciones, actitudes y creencias organizadas en torno a ese núcleo), <<las per- 
sonas se informan y se representan algo únicamente después de haber tomado 
posición y en función de la posición tomada>> (Moscovici, 1976). Es decir, se pro- 
duce un proceso de ponderación, dando un peso diferencial a cada elemento, de- 
finiendo así la importancia de cada uno dentro de la génesis de la representa- 
ción. Después de esta ponderación se produce un segundo proceso de selección 
mediante el cua1 se elegiran 10s elementos congruentes con la representación, mien- 
tras que aquéllos incongruentes seran transformados u obviado. (Abric, 1987). 
Desde este punto de vista, toda la información incongruente coli nuestra repre- 
sentación del maltrato infantil puede ser procesada con la categoria de 10 ccpoco 
probable,) o, sencillamente, ni siquiera formara parte de la ccrealidad>>. De este 
modo se pueden encontrar cccorrelaciones ilusorias)) entre algunas creencias (como 
el abuso sexual a niños realizado por personas desconocidas o con violencia físi- 
ca) que, como veremos mas adelante, son muchas veces erróneas. Esto significa 
que la integración del maltrato infantil y de sus causas, como fenómeno nuevo, 
dentro del repertori0 de representaciones sociales esta influida por la dimensión 
evaluativa o por la posición tomada a priori, y que la información que se obten- 
ga y la organización de la misma depende de aspectos valorativos muy cargados 
de fuertes componentes emocionales. 

De manera similar a 10 que ocurre con otras disfunciones sociales, existe 
una dificultad de cada individuo, y de la sociedad en su conjunto, para aproxi- 
marse a cada caso y al concepto de maltrato infantil de una manera objetiva y 
analítica. El maltrato infantil y el abuso sexual a la infancia provocan intensas 
emociones y rechazo moral. La reactividad ante tales circunstancias es de gran 
magnitud y tiende a asociarse con prejuicios y ansiedad (Zigler, 1980). Las razo- 
nes de esta reactividad emocional pueden encontrarse precisamente en la diso- 
nancia que producen con relación al supuesto ctinstinto maternah y, por tanto, 
en su caracter perverso. Pero también es importante tener en cuenta que el mal- 
trato infantil despierta y <<toca>> profundas necesidades de dependencia de cual- 
quier sujeto. Una de las primeras reacciones que puede darse es la de negación 
e incredulidad ante el hecho de que 10s padres puedan ser violentos con sus hijos, 
que no les cuiden adecuadamente o que abusen sexualmente de ellos. Ante esta 
actitud, fuertemente cargada de componentes emocionales, la única información 
que penetra, que <<convence>> y que puede colaborar a la construcción de una re- 
presentación social del maltrato infantil, de sus causas y de las caracteristicas del 
maltratador es la exposición de fotografías y relatos dramaticos de quemaduras 
o apaleamientos exagerados. Y aquí es donde empiezan a gestarse en 10 concreto 
las imagenes y representaciones sociales distorsionadas sobre el maltrato infan- 
til, Algunas de las mas evidentes son las siguientes: 

1 .  Conceptualización del maltrato infantil como una extensidn y generali- 
zaeión del maltrato fisico (arnaltrato infantil es maltratofisico>>). Desde 10s me- 
dios de comunicación se construye, fomenta y exagera esta confusión. Por una 
parte, se presentan casos de <<maltrato física>> muy graves, se habla de manera 
pormenorizada de las lesiones producidas, se presentan documentos gráficos, etc. 



152 L de Pau1 y C. San Juan 

Por otra parte, en el mismo u otro momento, se presentan cifras dramaticas y 
exageradas (en la medida en que obedecen a extrapolaciones no confirmables) 
que hablan de cientos de miles o millones de casos de ((maltrato infantil)) al año. 
El publico asocia tales cifras a 10s casos que han sido presentados, cuya grave- 
dad, crueldad y perversion han sido elegidas, y en base a ellos construye una re- 
presentación del maltrato infantil y del maltratador profundamente distorsiona- 
da en relacion a la realidad del problema. La sociedad (y 10s informadores forman 
parte de la rnisma) esta percibiendo en base a tal información que existe una ((horda 
de humanoidesn (Uviller, 1980) que no pueden cuidar de sus hijos y que en reali- 
dad nos encontramos ante una crepidemian de maltratadores ctfísicos)) de niiios. 
Tal y como afirmaba Uviller, (1980), es evidente que esta representación social 
del maltrato infantil ((no aumenta el conocimiento del mismo ni crea una rcs- 
puesta cívica reflexiva. Al contrario, trivializa un problema trAgico, fomenta la 
histeria colectiva y las fantasías sentimentales de ((rescatar)) a esos nifios)). 
(PP. 154-155). 

Ya en 1984, Wolock, y Horowitz, publicaban un trabajo a partir del cua1 
se acuñó la expresión the neglect of neglect. En el VI11 Congreso Internacional 
sobre Maltrato Infantil (Hamburgo, 1990), Isabel Wolock y otros profesionales 
de talla internacional conformaron un Foro de discusión sobre ese mismo lema: 
the neglect of neglect o 10 que es 10 mismo la tendencia a considerar el maltrato 
infantil solo como maltrato fisico en 1984 y solo como abuso sexual en 1990. 
Y debe tenerse en cuenta que esta tendencia impregna no s610 la representación 
social de la población, sino que como consecuencia de la misma influye en la 
importancia dada a la investigación, al tratamiento y a la prevención de estos pro- 
blemas. 

Sin embargo, 10s datos son totalmente contrarios. Ya en 1977, segun las 
estadísticas del National Center on Child Abuse and Neglect (NCCAN, 1981), se 
estimaba que la ratio de casos informados de abandono y de abuso físics iba 
de un minimo de 3/1 a un maximo de 10/1. El Informe Federal aceptaba como 
valida una ratio de 5/1 del abandono sobre el maltrato fisico. Tampoco es nece- 
sariamente el abandono fisico menos grave que el maltrato fisico. En 61 Informe 
de la American Human Association de 1981 (AMA, 1983), del numero total de 
niños que fueron informados como fallecidos por maltrato, más de la mitad (56 Vo) 
10 fueron por causa de abandono y especialmente por deprivación de neccsidades. 

Esta situacion es compartida en la mayoria de 10s paises. En el Estado es- 
pañol, dos recientes estudios realizados por el Ministeri0 de Asuntos Sociales 1s 
confirman. El primer0 demuestra que la población considera al maltrato fisico 
y al abuso sexual (90 %) como el maltrato mas grave, que en segundo lugar colo- 
ca al maltrato emocional y en tercer y ultimo lugar a la negligencia (60 Vo). El 
segundo demuestra que en 10s medios de comunicación hay una visión restrictiva 
del maltrato infantil con una ocupación preferente por 10s casos de maltrato físi- 
co y de abuso sexual. Apenas se considera noticiable el abandono fisico. 

2. El maltrato infantil es categorizado como un asunto relacionado con una 
alteracidn psicopatoldgica individual o familiar. Esto se encuentra muy asociado 
con 10 expuesto en el punto anterior referente a la preponderancia de 10s casos de 
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maltrato físico y de 10s casos mas graves en la representacion social del proble- 
ma. Es difícil que en la representación social del maltrato infantil se incluya un 
análisis de las causas del mismo y si éstas aparecen, se centran en 10s factores 
personales de tip0 psicopatológico. En el reciente trabajo de Dhooper (1991), se 
aprecia esto claramente: el 64 Vo de la población cree que 10s perpetradores de 
maltrato infantil son enfermos mentales y el 82 % piensa que son personas in- 
maduras. En el mismo trabajo se señala que una buena parte de 10s encuestados 
cree que en la mayoría de 10s casos la medida que se toma es la de separar al 
niño de la familia. Esto hace hipotetizar que ciertos grupos sociales estan gene- 
rando una representación del maltrato infantil basandose en 10s casos graves y 
olvidando la mayoria en 10s que ni se separa al niño ni se proporciona un castigo 
legal a 10s padres. En definitiva, se tiende a descontextualizar el maltrato infantil 
de las cuestiones familiares, sociales, economicas y culturales que 10 explican y 
se tiende a responsabilizar únicamente al perpetrador del mismo como un sujeto 
perverso o enfermo. 

Sin embargo, son curiosos y contradictorios con esta representacion social 
del maltratador, 10s resultados presentados en uno de 10s primeros trabajos pu- 
blicados sobre el maltrato infantil (Gil, 1970). Se trata de 10s resultados de un 
estudio realizado en 1965 por el National Opinion Research Center (NORC) de 
la Universidad de Chicago. Entre la población adulta de 1965, seis de cada diez 
personas pensaban ecque cualquiera podria dañar a su hijo durante su cuidado)) 
(p. 5 9 ,  el 22.3 Vo de 10s encuestados se consideraban a si mismos ccen riesgo)) 
de dañar fisicamente a sus hijos alguna vez, y el 15.9 % del total ccalguna vez 
se han encontrado muy cerca de dañar a su hijo durante el cuidado del mismo)). 
A partir de estos datos de 1965, se puede pensar que hace ya casi 30 años en EEUU 
habia una frecuencia muy alta de utilización del castigo fisico que permitiria 
una actitud tolerante y comprensiva hacia 10s comportamientos de maltrato 
fisico mas graves. De hecho, en dicho estudio, un 27.1 % de 10s encuestados 
consideraba que debian ser castigados 10s maltratantes, mientras que un 66 Olo 
pensaba que debian ser supervisados de cerca. Pudiera pensarse, a la luz de 
estos datos, que en 10s Últimos treinta años en 10s EEUU se ha ido produciendo 
ceun claro distanciamiento del que responde con respecto a 10s maltratadores)) 
(Dhooper, 1991, p. 43). Pero quiza solo se produce tal distanciamiento con 
respecto a 10s que se consideran que son maltratadores, es decir, 10s de tip0 fí- 
sico y 10s mas graves, manteniéndose una alta tolerancia hacia el maltrato físi- 
co ccleve)) u otros tipos de maltrato no percibidos por la población en general 
como tal. 

3 .  En la representación social de 10s casos de maltrato infantil, predomina 
la dimensidn privada y se tiende a ignorar la vertiente social y colectiva del pro- 
blema (Almond, 1980). Parece ser que en este aspecto de la representacion social 
del maltrato infantil esta influyendo el ccmito~~ (en buena parte de origen anglo- 
sajón y americano) de la autosuficiencia de cada familia y de cada individuo (Al- 
mond, 1980). La focalizacion en 10 individual impide ver que existen poderosas 
fuerzas sociales y económicas que influyen de manera directa e indirecta en 10s 
padres y las familias, en la forma en la que son tratados 10s niños por sus padres 
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y en la tolerancia de tales comportamientos basada en la actitud social y por tan- 
to en la representación que de 10s mismos se tiene. 

Quiza pueda ayudar a valorar con mayor relativismo estas cuestiones el 
acercarse a una perspectiva histórica y transcultural del maltrato a 10s niños. El 
hecho es que durante milenios, el infanticidio ccha sido un procedimiento acepta- 
do para disponer no so10 de 10s niños enfermos o deformados sino tambikn de 
aquellos recién nacidos que pudieran amenazar 10s recursos de una familia o de 
la comunidad en la que vive tal familia)) (Eisenberg, 1981). A 10 largo de la hists- 
ria, mas de la rnitad de las sociedades que dependian primariamente de la cam, 
la recolección o la pesca han practicado el infanticidio mientras que esto s610 
ocurria en el 10 % de las sociedades agricultoras o pastoras. La impredectibili- 
dad de la subsistencia parece ser una precondición de tal costumbre. El infantisi- 
dio queda sancionado social y culturalmente tras producirse primero una adap- 
tación a 10s nuevos equilibrios entre la población y 10s recursos ambientales. La 
percepción de nuestra sociedad como ccmoralmente superior)) con respecto a ta- 
les culturas ccinfanticidas)) nos permite hacer un paralelismo con la superioridad 
moral desde la que se construye la representación social de 10s sujetos y las fami- 
lias maltratantes en la actualidad. La descontextualización de 10s actos indivi- 
duales es la forma de evaluar y tipificar dichas pautas de comportamiento desa- 
daptadas. La ausencia de un examen de las condiciones sociales y económicas 
que hacen posible el maltrato y el abandono infantil en la actualidad provoca 
la categorización exclusiva del mismo en 10 individual, 10 patológico, lo delictivo 
y 10 moralmente sancionable. 

4. La representacidn social del maltrato infantil se mueve en unu ciertu arn- 
bivalencia entre la consideracidn de que es un problema que afecta a lus cluses 
marginales y la de que afecta a todas las clases sociales por igual. Los datos de 
las estadisticas y de 10s informes de la prensa crean la imagen social dc que ecel 
maltrato infantil so10 se produce entre las clases sociales mas bajas)). El hecho 
conocido de que 10s casos detectados y 10s que 10s medios de comunicación pre- 
sentan sufren un sesgo al estar sobrerrepresentados 10s de las clases marginales 
ha introducido la imagen social entre determinadas personas de que ceel maltrato 
infantil se produce en todas las clases sociales>>. Ambas afirmaciones forman parte 
de las representaciones compartidas por muchos grupos sociales, incluidos 10s 
profesionales. Y ambas afirmaciones se basan en opiniones y posiciones que sir- 
ven a intereses de organización de las representaciones de la realidad y no en da- 
tos reales sobre el maltrato infantil que, por otra parte, no existen. 

Normalmente, la primera opción (ccel maltrato se da entre las clases socia- 
les marginales))) suele estar asociada a una representación del maltratante y mar- 
ginado como un sujeto embrutecido, primitivo, que vive en un cierto hacinamiento 
y afectado por alcoholismo, toxicomanías u otras taras físicas o psíquicas. La 
individualización de las causas que provocan el maltrato y la marginación social 
se asocian en este tip0 de representación social. 

La segunda opción representacional (<<el maltrato afecta por igual a todas 
las clases sociales))) suele estar asociada a la consideración del maltrato físics 
como Único tipo de maltrato y a una necesidad de distribuir cedemocraticarnen- 
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te)) estos problemas por todos 10s estratos sociales de forma que también pueda 
decirse que en la clase media y alta hay sujetos ccperversos)), ccenfermos)), ccmo- 
ralmente criticables)) y que estas cuestiones no so10 les pasan a 10s pobres. (Pel- 
ton, 1978). 

Sin embargo, existen datos contrastables que pudieran ser incoherentes con 
la información que forma parte de tal representación social. Dentro del Reino 
Unido, la mortalidad neonatal es dos veces mayor y la mortalidad postneonatal 
tres veces mayor en el limite inferior que en el limite superior de las clases socia- 
les. En EEUU un niño negro recién nacido tiene el doble de posibilidades de mo- 
rir que un niño recién nacido blanco (Eisenberg, 1981). Los datos acerca de la 
mayor prevalencia del maltrato grave y especialmente del abandono fisico en las 
clases bajas son muy abundantes. Aunque 10s datos son sesgados, la generaliza- 
ción del maltrato y del abandono fisico a todas las clases sociales por igual pue- 
de reforzar una representación social del mismo descontextualizadora de las ra- 
zones sociales y defensora también de hipótesis individuales, patologizantes, 
psicodinámicas, etc. Es conocido el apoyo que el senador W. Mondale propor- 
ciono en EEUU a las organizaciones en defensa de la infancia maltratada en 10s 
primeros años de la década de 10s setenta. Una de las cuestiones que ciertos autores 
criticaron en su momento (Patti, 1976; Berleman, 1976, citados en Pelton, 1978), 
pero que obedecia sin duda a una generalizada representación social del proble- 
ma, entendida como progresista, fue su consideración abierta en un discurso rea- 
lizado en la Cámara de Representantes de que el maltrato infantil is not a po- 
verty problem. 

La tendencia a individualizar el problema del maltrato infantil y sus cau- 
sas obedece a una necesidad básica de no complejificar nuestra realidad social 
con cuestiones que dificultan su comprensión y que obligan a cuestionar otros 
componentes de la representación de esta realidad social. Tanto la consideración 
del maltrato infantil como ccfocalizado en las clases marginales)) o como ctigual 
de frecuente en todas las clases sociales)) pueden servir a dicho objetivo descon- 
textualizador e individualizante. 

5 .  Es interesante realizar una valoracidn precisa de algunos componentes 
de las representaciones sociales de 10s abusos sexuales. La relativa novedad de 
su aparición generalizada en el ámbito de la protección infantil y su vinculación 
a 10 sexual 10 hace especialmente delicado desde el punto de vista de las represen- 
taciones sociales. Una reciente publicación francesa (Minist8re de la Solidarité, 
de la Santé et de la Protection Social, 1988) recoge algunas de las creencias mas 
compartidas, la mayoria de ellas erróneas, sobre 10s abusos sexuales a menores. 
Estas creencias se pueden organizar de la siguiente manera: 

El abusador sexual suele ser un varón y la victima una niña. 
El abuso sexual a un niño es un fenómeno rar0 y poc0 frecuente. 
Las víctimas suelen ser adolescentes. 
El agresor suele ser un desconocido. 
Los abusos sexuales suelen ser agresivos y brutales y dejan a la victima con heridas. 
Los abusos sexuales son incidentes aislados que se producen en lugares apartados. 
Los niños se inventan historias de abusos sexuales. 



156 J. de Putil y C. San Juan 

Salvo la primera de estas afirmaciones, el resto de las mismas constituyen 
componentes erróneos de la representación social del abuso sexual. Los datos que 
se poseen de múltiples estudios epidemiológicos (Finkelhor, 1984) confirman que 
su incidencia es relativamente elevada (15 %), que se puede producir a todas las 
edades (incluso por debajo de 10s 5 años), que el agresor es en la inmensa mayo- 
ria de 10s casos un conocido del niño o de la misma familia, que no suele haber 
agresión física y que se produce en un ambiente familiar para el niiio y de manc- 
ra repetida en la inmensa mayoria de 10s casos. 

Los errores citados en la representación social del abuso sexual infantil pue- 
den provenir, en buena medida, de la asociación del mismo con la violacion, ya 
que muchos de 10s contenidos citados se asocian con la misma. Y esta asociacion 
que se produce en la población general es excesivamente frecuente también entre 
muchos profesionales que abordan el abuso sexual, igual que las violaciones, desde 
una óptica de militancia femenista. Esto constituye, desde mi punto de vista, un 
importante error cuando se trata del abuso sexual intrafamiliar o del incest0 pro- 
piamente dicho. En esos casos puede tener repercusiones negativas en su preven- 
ción e impulsar a la toma de medidas exclusivamente punitivas sobre 10s perpe- 
tradores del abuso sexual con 10s consiguientes daños añadidos para las victimas 
del abuso. 

Para concluir esta breve reflexión sobre algunas de las cuestiones basicas 
de las representaciones sociales del maltrato infantil, me parece de interits con- 
cretar algunas precisiones sobre las implicaciones de las mismas en la proteccion 
infantil del futuro. 

Pudiera parecer una tarea sencilla el proteger al abusado y el castigar al 
abusador, pero la aplicación de las medidas conducentes a talcs fines esta fuerte- 
mente influida por mensajes sociales conflictivos sobre 10s derechos de 10s pa- 
dres y los derechos de los niños. Es probable que en la actualidad se est6 produ- 
ciendo en nuestro país (ante la evidencia de la existencia del maltrato infantil y 
en función de la representación social del mismo) un cambio de actitudes en el 
sentido de priorizar 10s derechos de 10s niños sobre 10s derechos de 10s padres. 
De una actitud social favorable a la privacidad de la familia, al derecho de edu- 
car a 10s propios hijos como uno considerara oportuno, etc., se ha pasado a una 
actitud social que defiende 10s derechos del niño desde un punto de vista que 
pudiera etiquetarse como ttliberacionista>) para el niño e trintervencionista)) para 
el Estado. Y debe decirse que esta evolución es positiva solo en cierta medida. 

Las actitudes sociales de la población en general y, por tanto, de 10s profc- 
sionales, pueden evolucionar produciendo un peligroso ctefecto péndulo)) que nos 
haga perder de vista dónde estan y deben estar 10s limites de 10s derechos de 10s 
padres. La privacidad de la familia y el derecho de educar a 10s propios hijos 
como uno considere oportuno, por repetir 10 citado, son valores positivos en si 
mismos y que no pueden ser hurtados a 10s padres en aras de un equivocado pro- 
gresismo defensor de la infancia. 

Ya hace doce años, en EEUU, un importante especialista en el ámbito dc 
la proteccion infantil, ponia su atención en esta cuestión con las siguientes pala- 
bras que reproducimos literalmente: ttmuchos de nosotros NO quisiéramos vivir 
cn una sociedad que fuera capaz de prevenir todos y cada uno de 10s casos de 
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maltrato porque esto solo podria ser llevado a cabo en un Estado-Prision)) ... ccnos 
gustaria prevenir todo el maltrato infantil que sea posible prevenir en una socie- 
dad relativamente libre donde se respete la ccprivacidad de la familia)) y (cel plu- 
ralismo de diferentes estilos de vida)) (Solnit, 1980, p. 135). 
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