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En el presente trabajo se lieva a cabo una revision de las principales
aporiaciones de la Teoria de Respuesta a fos Tems (TR} desde sus orige-
nes hasta nuestros dius. El trabajo se divide en tres paries: nota historica,
uporiaciones principales y conclusiones. En el apartado correspondiente
¢ la nota historica se sefialan en primer lugar los principales problemas
que tenia planteados la psicometria cldsica antes de la llegada de los mo-
delos de lg TR, y a los que estos modelos aportardn soluciones novedo-
sas, luego se rastrean con cierto detalie los origenes historicos de la TRI,
¥ finalmente se comentan los arios de crecimiento y expansion. Bajo el epi-
grafe de aportaciones principales se repasan aguellas dreas de la psicome-
tria en las que la TRI ha tenido un mayor impacto: modelos logisticos,
Juncién de informacion, bancos de ftems, tests a medida, tests referidos
al criterio, equiparacion de purntuaciones y sesgo. En cada una de estas dreas
se sefialan los avances aportados por la TRI, asi como los problemas ain
pendientes. Se concluye, finalmente, afirmando que la TRI ha supuesto
el mayor avance de los iltimos aiios en la medicion psicoldgica y educati-
va, utilizdndose esta tecnologia para la construceion y andlisis de la mayo-
rig de los tests actuales; no obstanite, problemas como la estimacion preci-
sa de los pardmetros, la robustez a las violaciones de 10s supuestos, o los
modelos multidimensionales, requerirdn investigaciones fuluras parg $o-
fuciones oplimas. .

Palabras clave: Teoria de Respuesta a tos Items, Modelos Logisticos.

In this research, a review of the main coniributions to Irem Respon-
se Theory (IRT) since its conception to the present day is carried out. The
paper is divided into three parts: historical note, main contributions, and
conclusions. In the historical note, the fundamenial problems that classi-
cal psychometricians were facing before the arrival of IRT are highlighted,
and the IRT solufions to these same problems are discussed, Also, special
citention is given to those pioneering works representing the historical ori-
gins of IRT. And, finally, the years of development of IRT are traced. In
the main contributions section, the most important topics are reviewed:
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logistic models, information functions, item banks, adaptive testing,
criterion-referenced testing, equating, and bias. In each of these areas em-
phasis is placed in the most remarkable advances due to IRT, as well as
the remaining problems. In the final section, it is concluded that IRT mo-
dels represent the most outstanding contribution in the last 50 years to
psychological and educational measurement. However, problems such as
parameter estimation, model robustness, issues and methods associuted with
multidimensional modeling will require solutions, and these areas will, the-
refore, be the focus of many future investigations.
Key words: Item Response Theory, Logistic Models.

‘Seguramente algunos lectores se sorprenderan de que la Teoria de Respuesta
a los Items, en adelante TRI, lleve va medio siglo rondando por los reales de la
psicometria, pero, efectivamente, los inicios de lo que finalmente ha dado en lla-
marse TRI pueden rastrearse entre los afios 30 y 40, incluso antes pueden citarse
algunas ideas seminates de Thurstone (Thurstone, 1925, 1927, 19284 v b), aun-
que todo ello lejos de lo gue hoy denominamos TRI

El objetivo central de este trabajo serd precisamente seguir los railes prin-
cipales por los que ha ido discurriendo la TRI hasta desembocar en su estatus
actual, que claramente se puede tildar de hegemonico dentro de la psicometria.
Asimismo se tratardn de apuntar los logros alcanzados, las tendencias que se vis-
lumbran para los préximos afios, vy los problemas que concentran la mayor parte
de la actividad investigadora actual.

Nota HistérIiCcA

El antes

Al principio fue la Teoria Clasica (TC), un modelo lincal simple {(Spear-
man, 1904) en el que se asume, con mucha enjundia y parsimonia, que las pun-
tuaciones de los sujetos en un test vendrian afectadas por un error aleatorio, de-
bido a causas varias e ignotas, unas dependientes del sujeto, otras del ambiente
externo, otras del instrumento de medida, vy otras del propio proceso de medicion.

Modelo Lineal Cldsico: X =V +¢

Es el modelo de medida del resto de las ciencias empiricas. Para hacer estimacio-
nes acerca de la cuantia de ese error se asume aleatorio y con una distribucion
normal. Intentos de sisternatizar, clasificar y parcelar el error segin las posibles
fuentes que lo originan (véase Stanley, 1971; Feldt v Brennan, 1989) se han suce-
dido en psicometria, siendo el mas ambicioso y global el proporcionado por la
Teoria de la Generalizabilidad (Cronbach vy cols., 1972). Pero las complicaciones
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introducidas por estos intentos en relacidon con las ventajas aportadas, cuando
alguna, ha determinado que no se hayan erigido en competidores eficaces de la TC.

Para los afios 30-40 la psicometria clasica habia establecido sus mas afa-
madas formulas operativas, tales como la de Spearman-Brown para estimar la
fiabilidad de un test en funcidén de su alargamiento,

R,y = My’ [+ (0-1r0 ]

las férmulas de atenuwacion (Spearman, 1904) para estimar en qué medida gqueda
atenuada la validez debido a los errores de medida del test y del criterio.

Ryy = rx‘r/\/rxx’rw-
o las populares KR, y KR, (Kuder y Richardson, 1937) para evaluar la consis-

tencia interna de las pruebas, luego subsumidas como casos particulares del coe-
ficiente alfa,

KR,, = [n/(n-1)] [1-2p,a/0,]
KR,, = [0/(n-1)] [1-(X-X?/n)/0,7]

solo por citar algunas de las mas conocidas y usadas. Todo funcionaba bien, al
menos aparentemente, y Guilford {1936) tratd de reunir en su manual Psychome-
tric Methods el saber psicométrico de la época, tanto en lo referente a escala-
miento de sujetos (Teoria de los tests), como al escalamiento de los estimutlos (Mé-
todos psicofisicos). Ambos campos eran por entonces ya tan complejos gue nunca
mas nadie intenté exponerlos en un solo texto. Puede decirse que a partir de ahi
psicometria va a identificarse con Teoria de los Tests, tratandose los métodos psi-
cofisicos bajo el epigrafe de escalamiento (scaling). Ambos campos fueron revi-
sados conjuntamente por Nltima vez para ¢l Annual Review por Tucker (1963);
en 1965 Ekman y Sjoberg hacen por separado la revision correspondiente a sca-
fing, v en 1967 Keats lleva a cabo la correspondiente a Teoria de los Tests, que
aparecia como entrada especifica por primera vez en el Annual Review desde su
fundacién en 1950. Como casi toda particidn, ésta tiene algo de arbitrario,
pues la mayoria de los modelos podrian generalizarse tanto a estimulos ¢omo
a sujetos, pero también existen bastantes problemas especificos que justifican la
divisién. Ambas ramas tendrén sus sintesis mas clasicas en los textos de Gullik-
sen {1950) y Torgerson (1958) respectivamente, Para un intento de unificacidn formal
véase Mosier (1940, 1941).

Desde un punto de vista llamémoslo tecnoldgico, la TC tenia planteados
a estas alturas dos problemas fundamentales. Uno, ya citado, relativo a las fuen-
tes de error v su operativizacidn, vy cuvas alternativas se movian también dentro
del marcoe clasico, si bien afiadiendo algunas complejidades para dar cuenta de
las distintas fuentes. Podria decirse que este problema como tal no es especifico
de la medicidn psicoldgica, pues en mayor ¢ menor grado afecta a las mediciones
en todas las ciencias empiricas, en menor grado ciertamente en el caso de las clencias
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duras, en las que las fuentes de error suelen ser mas restringidas y estar bien iden-
tificadas.

Sin embargo, la TC st tenia planteado un problema muy especifico cuya
solucion adecuada no podia hallarse dentro del propio marco de la TC. Ello no
quiere decir que cara a la prictica empirica no se hubiesen diseflado algunos re-
medios estadisticos razonables. Era el problema de la invarianza de las medicio-
nes y de las propiedades de los instrumenios de medida. Es decir, si dos tests dis-
tintos miden una misma variable, por ejemplo la inteligencia, y los aplicamos
a dos sujetos diferentes no podemos saber a ciencia cierta cudl de ellos es mas
inteligente, pues los resultados no estdn en Ia misma escala. La solucion adopta-
da por la TC cra expresar las puntuaciones de forma relativa, en funcién de un
grupo normativo. Esta solucidn, aunque sensata, y dtil en la practica, no consti-
tuye una solucion técnicamente aceptable, pues si s¢ aspira a una medicidn rigu-
rosa y cientifica resulta dificil justificar que las mediciones estén en funcién del
instrumento utilizado!. Algo asi como si ]a longitud de un objeto dependijese del
tipo de regla utilizado para medirlo. Este problema no tenia solucién dentro del
marco clasico, y necesariamente sc terminaba definiendo la variable medida por
el instrumento utilizado para medirla. La otra invarianza rcclamada, cra la de
las propiedadcs de los instrumentos de medida respecto de los objetos medidos,
a saber, la mayoria de las propiedades de un test, piénsese, por efemplo, en su
dificultad, dependian del tipo de sujetos utilizado para calcularla, lo cual es inad-
misible a todas luces para un instrumento de medida. Mutatis mutandis, imagi-
nesc por un momento que las cualidades métricas de una balanza dependiesen
de los objetos pesados. La exigencia de dar una salida adecuada a esos proble-
mas se acentuaba a medida que se iba generalizando el uso de los tests. Asi, por
ejemplo, si una institucién realiza al afio cuatro exdmenes de admisidn y desea
que los sujetos tengan las mismas oportunidades en las cuatro ocasiones, cs de-
cir, que los tests sean igual de dificiles en los cuatro casos, se encuentra con la
practicamente imposible tarea de construir cuatro tests paralelos, y todo porque
las mediciones no son invariantes respecto de los tests utilizados.

Serdn estos dos problemas conectados con la invarianza los que encontra-
ran una solucion adecuada dentro del marceo de la TRI. Ademads, la TRI pro-
porcionara todo un conjunto de avances tecnologicos para la construccidn y and-
lisis de los tests que cambiardn radicalmente la forma de hacer psicome-
tria. Véase, por ejemplo, Van der Linden {1986) y Hamblcton {1986} para un
analisis mas detallado de los cambios de enfogque de la medicidon en los dltimos
afios.

Tal vez convenga dejar claro desde el principio, que los avances aportados

t. In any consideration of the nature of the metric provided by raw scores op a meneai test, one is likely to be taced
with the fact that the raw scorc units of measurement cannot ordinarily be considered as «eguabn, If we adminisier two
tests of the same trait or ability, the two tests having different distributions of item adifficuityn, to the same group of
exzminess, we will obtain rwo different shapes of raw score distributions from the two tests... Since there 18 no reason
to prefer one of these distributions over the ather, and since the two distributions cannot both simultancously represent
the shape of the distribution of the trait or ability in the group tested, we conclude that neither distribution gives & true
representation of the shape of the distribution of the trait or ability in the group rested and that the raw seore seale does
nat provide egual units of measurement in the case of either tests. Tn considering such matters, one is usually involved,
either implicitiy vr explicitly, in the assumption that underiving the raw score of the test there is a trait or ability that
it js desired to «measuren {Lord, 1953z, p. 517).
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por la TRI van a ser fundamentalmente de cardcter tecnotdgico. Es decir, 1a TRI
y metodologias derivadas van a permitir una construccién y andlisis mucho
mas potente de los tests, pero los problemas de tipo tedrico-fundante de la medi-
cidn psiceldgica no le son ajenos, y todo lo dicho y escrito sobre ellos sigue
siendo aplicable a la TRI. Nos referimos a problemas tales como los del estatuts
de los rasgos psicologicos, estabilidad, reificacion, circularidad, etc. {Mischel, 1968;
Carson, 1969; Vale y Vale, 1969). O problemas relacionados con la Teorfa de
la Medicion, tales como la transitividad de las medidas psicolégicas, representa-
¢ion, unicidad, significacion, cero absoluto de las escalas psicologicas, ete. (Krantz,
y ¢ols., 1971; Luce v Narens, 1986; Michell, 1990; Narens, 1985; Narens y Luce,
1986; Pfanzagl, 1968; Roberts, 1979; Savage y Ehrlich, 1990). Por no citar
los problemas relativos a a validez en sus distintas acepciones {Anastasi, 1986;
Linn, 1990; Messick, 1989; Wainer y Braun, 1988). Ese tipe de problemas siem-
pre estaran ahi sea cual sea la tecnologia psicométrica utilizada, pues provienen
de la naturaleza de lo medido, de lo psicoldgico, no conviene engafiarse,

Los origenes

Los primeros trabajos tentativos que ahora retrospectivamente pueden ser
vistos como el germen de lo que se ha dado en llamar posteriormente TRI, pero
que entonces ni se vislumbraba donde desembocarian, se deben una vez mas a
Thurstone (Thurstone, 1925, 1927, 1928a y b; Thurstone v Ackerson, 1929). En
especial ¢l trabajo de 1925 podria considerarse como un claro antecedente de las
Curvas Caracteristicas de los Items, cuando Thurstone en su figura 3, p. 444,
presentz una serie de curvas conectando la edad de los sujetos con la proporcidon
de aciertos en cada item, tomados del test de Binet. Tucker (1987) en su revision
de los métodos clasicos de analisis de items sefiala también este trabajo como
uno de los pioneros, y s¢ atribuye ¢l haber acufiado por primera vez hacia 1945
el término «Curva Caracteristica del Item»?, acufiacidn que reconoce Lord (1952,
p- 5). Dicho sea de paso, la figura de Thurstone cobra cada dia mayor estatura
psicométrica, st cabe, representando esa dificil unidn entre la relevancia sustanti-
va de los problemas psicoldgicos abordados v su formulacidén matematica rigu-
rosa. Por ¢jemplo, en relacién con el problema de la invarianza de los instrumen-
tos respecto de los objetos medidos antes sefialado, sus palabras resultan
paradigmaticas ya en 1928: «... un instrumento de medida no debe venir afecta-
do por los objetos medidos... sus mediciones deben ser independientes de los ob-
jetos medidos» (Thurstone, 1928b, p. 547).

En estos primeros atishos, ademas de los propios Binet y Simon (19054 v
b, 1908), cuyos graficos de la evolucion de los nifios segun la edad pueden ser
considerados como una primera aproximacién a curvas caracteristicas rudimen-
tarias, hay que citar también el trabajo de Richardson {1936), que puede conside-
rarse seguramente come ¢l primer intento de ajustar la ojiva normal a las res-

2. About 1945 1 became irwerested, for theoretical purposes, in what I called ltem Characteristic Curves (Tucker, 1987, p. 2}
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puestas a los items, Sus consejos acerca de la necesidad de controlar la dificultad
de los items en funcién de los objetivos perseguidos por el test {p. 49) representan
una formulacion verbal anticipada de lo que luego habria de permitir realizar
formalmente la Funcién de Informacién. Ferguson {1942) también se acerca, via
los métodos psicofisicos, al planteamiento de las curvas caracteristicas de los items.
El paralelismo de tratar las proporciones de aciertos en los items frente a los va-
lores globales en el test, en los mismos términos que lo venian haciendo los mé-
todos psicofisicos para la determinacion de los umbrales serd una caracteristica
comiin en estos comienzos. El propic Ferguson {1942) sefala explicitamente que
en los tiltimos afios se da una tendencia creciente entre los psicémetras a acercar
sus métodos a los de la psicofisica (p. 19). Nada maés natural que a la hora de
determinar los parametros de los items los tedricos de los tests acudiesen a 10s
métodos psicofisicos clasicos, en congreto al de los estimulos constantes, pues
tenfan el mismo problema que éstos para determinar el umbral absoluto, aquel
valor en el eje de abscisas detectado el 50 % de las veces, para lo cual se estaba
utilizando la funcion psicométrica bajo la hipotesis phi-gamma (Muiiiz, 1991),
conceptualmente equivalente al pardametro b (dificultad), valor de © cuando
P{©)=10.50, supuesto no aciertos al azar.

Lawley {1943, 1944} lleva a cabo una aproximacién mds sistemadtica para
modelos muy restrictivos, y Tucker (1946) también utiliza la curva normal como
rudimento de CCI. Suele atribuirse a Lazarsfeld (1950) {a paternidad del término
«rasgo latenten, que serd ¢l nombre que tomaran en principio los modelos, aun-
que posteriormente se haya generalizado el de TRI, pues refleja mejor su funcio-
namiento real, basado en los items, y permite distinguirlos de otras modelizacio-
nes que también utilizan el término «latentey», como el analisis factorial, ecuaciones
estructurales o andlisis multidimensional (Hambleton y Swaminathan, 1985), amén
de evitar las poco favorables connotaciones de «lo latente» en la teorizacion psi-
coldgica. En su reciente revision, Goldstein v Wood {1989) proponen que ¢l tér-
mino «leorfa» se cambie por «Modelos», ya que més que teorias psicoldgicas
explicativas lo que se hace es modelizar las respuestas a los items.

Con estos origenes aiin remotos citados, el nacimiento formal podria ubi-
carse en los trabajos de Lord {1952, 19533a v b), que representan la semilla de la
que saldrdn los frutos de la TRI actual, El trabajo de Lord (1952), «A theory
of test scores», publicado en €l Psychometric Monographs n° 7, es el resultado
de su Tesis Doctoral, dirigida por Gulliksen y asesorado por Tucker, la nata de
la época. Representa con sus propios trabajos de 1953 (Lord, 1953a y b) la for-
mulacién mds sistemadtica de los principales conceptos de la TRI, a partir de los
cuales surgirdn los desarrollos posteriores, Si hubiera que ubicar puntualmente
en algin lado los origenes genuinos de la TRI lo hariamos en estos trabajos de
Lord, especialmente en el de 1952. La nueva teoria formulada marcard un nuevo
rumbo en las investigaciones psicométricas, si bien, como el propio Lord indica,
las conclusiones obtenidas no contradicen en general los grandes logros de la Teoria
Clasica’.

3. The present theory of test scores starts with assumptions designed 1o it certain testing sitwations, and proceeds o

investigate the shapes of the freguency distributions of test scores, of true scores, and of errors of measurement, and
further, the relation of these varizbles 1o the wabilitys involved in taking the test. The conclusions reached do not in
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A partir de entonces surge un nueve modo de hacer psicometria, aunque
todavia se esta muy lejos, faltan 30 afios, para que los modelos de TRI se impon-
gan claramente en el mercado psicométrico. Birnbaum (1957, 1958a y b) da otro
gran empujodn en ¢l 4rea, sustituyendo los modelos de ¢jiva normal de Lord por
los logisticos, mas tratables matematicamente, y generando los desarrollos mate-
méticos necesarios para su posible y futuro uso aplicado.

En 1960 el danés George Rasch publica su famoso libro en ¢l que expone
con detalle el modela logistico de un pardmetro, utilizando material de tests de
aptitudes, y que estaba llamado a convertirse en el mdas popular y utilizado en
la practica.

Rasch es completamente consciente de que su trabajo supone un cambio
radical en el enfoque psicométrico, y en la introduccidn expone con claridad como
su modelo viene a resolver los problemas de invarianza ya mencionados®,

Noétese que hasta ahora nada de lo hecho se traduce en una aplicabilidad
directa y generalizada de los modelos por parte de los posibles usuarios, nos mo-
vemnos a nivel tedrico-matematico. El impulso mds potente llegara sin duda con
la publicacion en 1968 del libro de Lord y Novick en el que se dedican cinco capi-
tulos al tema, cuatro de ellos escritos por Birnbaum.

Llegados ahi, 1968, puede decirse que el grueso del corpus general esta es-
crito, ¥ los primeros modelos formulados, pero la implantacién y progreso serd
lenita y laboriosa, debido & la complejidad matematica de los modelos, a la ausencia
de programas de ordenador disponibles para analizar los datos segin los nuevos
modelos, y 2l escepticismo general acerca de las ventajas de esta nueva linea de
investigacion (Hambleton y Swaminathan, 1985, p. 7). Bock y Wood (1971) in-
cluyen por primera vez en las revisiones para el Arnual Review un apartado de-
dicado a la entonces denominada Teoria del Rasgo Latente, donde exponen con
claridad las ventajas de los nuevos modelos v la literatura hasta entonces sobre
el terna, con especial hincapié en el libro de Lord y Novick (1968) y el de Rasch
(1960), como no podia ser menos.

Crecimiento y expansion

Entre la publicacién del libro de Lord vy Novick (1968) y la aparicidén de
los principales programas de ordenador, BICAL {(Wright y Mead, 1976; Wright,

genetral contradict the basic formulas already firmly established in mental test theory, such as the Spearman-Brown for-
mula and the formmla for correction for attenuation. A number of new conclusions are reached, however. Some of them
are at variance with certain commmonly held conceptions; for example, it is found that the regression of test score and
of tree score on ability is in general necessarily curvilinear and that errors of measurement have a binomiai distribution
that 15 not independent of true score {Lovd, 1952, p. 4).

4. In the present work a new approach to test-psychology is attempted. Traditicnally the properties of a test are defined
in terms of variations within some specified population. In practice such populations may be reasonably selected in va-
rious ways and accordingly the properties referred to, e.g. the reliability cocfficient, are not specific ta the test itsell,
they may vary, even strongly, with the population chosen. In the following chapters we are going to deal mainly with
three different types of tests and for each of them we shall dewelop 2 probabilistic model, in the application of which
the role of the population can be abolished... Each model tmplies two types of parameters, a adifficuity» for cach test
{or iem) and an «abilitys for each person. The «difficuities» of the tests of course have 10 be estimaied from the body
of data available, i.e. the results in two or more tests {or items) for ¢ach person of a certain collection. This collection,
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Mead y Bell, 1979), LOGIST (Wood, Wingersky y Lord, 1976; Winkersky, Bar-
ton y Lord, 1982), BILOG (Mislevy v Bock, 1983), MULTILOG (Thissen, 1983),
MICROCAT {Assessment Systems Corporation, 1988), NOHARM (Fraser, 1981},
ANCILLES y OGIVA (Urry, 1977}, fundamentales para la utilizacion de los mo-
delos, transcurre una década de rapido crecimiento de la literatura y los avances
en TRI, v se empiezan a vislumbrar con claridad las posibilidades reales de la
aplicacion practica de los modelos (Lerd, 1977; Journal of Educational Measu-
rement, 1977; Wright, 1977a y b; Hambleton y cols., 1978; Hambleton, 1979; Wright
y Stone, 1979). Especial mencién por su militancia en pro de la TRI merece el
profesor Benjamin Wright y su grupo de Chicago. Su conferencia invitada de 1967
(Wright, 1968) en el Educational Testing Service (ETS) de Princeton, espole¢ a
los grandes constructores de tests que alli moran al uso de los nucvos modelos.

Pero sera la década de los 80-90 la que supondra la verdadera expansion
y afianzamiento de la TRI y su masivo predominio en psicometria. El punto de
inflexién puede ubicarse en otro libro, como no, de Frederic Lord publicado en
1980, y sintomaticamente titulado Applications of Item Response Theory to Prac-
tical Testing Problems, pues, efectivamente, las aplicaciones habian llegado. En
este excelente libro, hito bibliografico para la TRI, Lord recoge tanto los desarro-
llos tedricos como las aplicaciones de la TRI desarrolladas hasta entonces.

A partir de esas fechas los trabajos sobre TRI se multiplicardn y las revis-
tas del 4rea y los congresos son invadidos por trabajos relacionados con la TRI.
En 1982 la revista Applied Psychological Measurement dedica un mimero mono-
grafico al tema, y aparecen toda una serie de textos comprensivos que cubren
los distintos aspectos que se han ido desarrollandc durante los afios anteriores,
y entre los que merecen destacarse los de Hulin, Drasgow y Parsons (1983}, Ham-
bleton y Swaminathan (1985}, Baker {1985}, Andrich (1988), Linn (1989) y Ham-
bleton, Swaminathan v Rogers (1991), entre otros. Para una introduccién en cas-
tellano véase Muitiz (1990). Una bibliografia exhaustiva clasificada de la TRI puede
consultarse en Hambleton (1990a). Excelentes revisioncs de la literatura las lle-
van a cabo para el Annual Review, Weiss y Davison (1981) y Traub y Lam {1985),
contribuyendo notablemente con ¢llas a la difusién de los modelos, véase tam-
bién Jones Appelbaum (1989).

PRINCIPALES APORTACIONES
Modelos Logisticos

Esta expansion de la TRI ha llevado consigo, por un lado, la aplicacion
de los modelos a las mas diversas 4reas sustantivas de la Psicologia v la Educa-

however, is not taken to be a sample from any «populations. On the contrary, the cstimation procedure may be so con-
ducted that the personal parameters —the «abilities»— and their possible distribution are eliminated, Similaely the wabi-
lityn of each person has to be cstimated from the resuits of the tests applicd (0 him, but the estimation procedure yields
a result that is independent of which particular set of tests {or items) has becn employed. Thus the parameters stand
for intrinsic properties of the testy (or items) and the persons, and they can be cstimated accordinghy... Qur concepts
are more akin to the psychaophysical measurements in so far as these are concerned with individuals, cach abserved several
times {Rasch, 1968, pp. 3-4).
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cion (ver Thissen y Steinberg, 1988), v por otro, a la multiplicacion de los mode-
los. Estos pueden clasificarse atendiendo a distintos criterios, segun el numero
de parametros a estimar, segin el tipo de respuesta que reclamen los items, segin
el mimero de dimensiones que se asuman, etc, Si bien es cierto que los mds usa-
dos e investigados son con diferencia los logisticos de I, 2 y 3 pardmetros entre
otras razones por los programas disponibles para su uso (LOGIST, BICAL, BI-
LOG, MICROCAT). Thissen y Steinberg (1986) ofrecen una clasificacién intere-
sante en cinco categorias: Binary (Lawley, 1943; Tucker, 1946; Lord, 1952; Rasch,
1960; Birnbaum, 1968; Winsberg, Thissen v Wainer, 1983}, Difference (Sameji-
ma, 1969), Divide-by-Total (Masters, 1982; Andrich, 1978; Masters y Wright, 1984;
Bock, 1972), Left-Side-Added (Birnbaum, 1968; Choppin, 1983}, Left-Side-Added
Divide-by-Total (Samejima, 1972; Sympson, 1983; Thissen y Steinberg, 1984). Tam-
bién Goldstein v Wood (1989) proponen una ordenacién de los modelos dentro
de un marco general de modelizacidn lineal, y McDonald (1982) presenta exce-
lentes criterios para la clasificacidn, ordenacidn y generacién de nuevos mode-
los. Como sefiala Hambleton (1989), no existe un limite para el nimero de mode-
los que pueden ser generados dentro del marco de la TRI, subravando por su
parte, que a los clasicos logisticos de 1, 2, 3 y 4 parametros, y sus correspondicn-
tes de ¢ojiva normal, s¢ han ido sumando en la jiteratura actual modelos unidi-
mensionales para respuestas politémicas {(ordenadas, no ordenadas, o continuas),
extensiones del modelo de un parametro que permiten la incorporacién de com-
ponentes cognitivos, modelos multidimensionales, asi como modelos en 1os que
la unidad de andlisis pasa a ser el grupo o clase en vez del sujeto individual. Para
una descripcion de estos modelos véase la obra citada de Hambieton (1989), Ii-
mitandonos aqui a comentar las caracteristicas mas destacadas de los modelos
logisticos unidimensionales de 1, 2 y 3 pardmetros.

Supuestos

Los modelos logisticos de 1, 2 y 3 parametros asumen 12 Funcidn Logistica
como funcién matemdtica que relaciona los valores de la variable medida (€) con
la probabilidad de acertar el item P(®), denominada Curva Caracteristica del Item
(CCIi). La suma de las CCI genera la Curva Caracteristica del Test,

Segin se contemple sélo el pardmetro de dificultad (b), dificultad y discri-
minacién {a), o se¢ afiada a estos dos un tercero de aciertos al azar {¢), se tendran
respectivamente los tres modelos logisticos de 1, 2 o 3 parametros. La funcion
que conecta los valores b de los items con la proporcion de aciertos en esos items
de cada sujeto determina la Curva Caracteristica del Sujeto, de gran interés ted-
rico cuando se comparan la curva empirica generada por el sujeto con la tedrica
que cabria esperar seglin su competencia y el modelo ajustado. Probablemente
sea éste uno de los aspectos que no ha recibido toda la atencidn que se merece,
pero gue a buen seguro tendera a desarrollarse en el futuro, pues constituye una
fuente potencial de interesantes hipdtesis acerca del comportamiento individual
y estrategias de los sujetos ante los items, permitiendo establecer un puente entre
el sujeto individual y el modelo general estimado. Algunos trabajos que apuntan
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en esa direccion son los de Drasgow (1982), Drasgow vy cols, (1987), Leving y Dras-
gow (1982) v Levine y Rubin (1979).

Modelo de Rasch: P(©)=clOb/[1 4¢P
Modelo Logistico de 2 pardmetros: P(Q)=¢P«®%/[] + ePu@]
Modelo Logistico de 3 parametros: P(0)=c+(1-c){eP*®}/[] +e>®¥]

Asimismo, los modelos asumen implicitamente en su formulacién que los items
que miden la variable © constituyen una sola dimension, son unidimensionales.
En otras palabras, se asume que acertar o fallar un item sélo depende de ©. Esta
unidimensionalidad implica también la existencia de Independencia Local, es de-
cir, 1a no dependencia de un item del resto de los items, pues de lo contrario se
caeria en la contradiccion de que la respuesta a un item no depende solo de ©
como se afirma con la unidimensionalidad. En el caso de los modelos multidi-
mensionales la CCI recibe el nombre mas general de Funcidén Caracteristica, pues
ya no es una curva en el plano, sino una funcién, la que sea, en un hiperplano.
Aunque la estimacion de sus parametros ain tiene algunos problemas técnicos,
se han propuesto diversos modelos multidimensionales (Samejima, 1974; Whi-
tely, 1980; Bock y Aitkin, 1981; Thissen y Steinberg, 1984), constituyendo una
de las lineas de investigacién futura mads relevante, pues la mayoria de lag varia-
bles psicoeducativas de interés lo mas probable es que tengan una naturaleza com-
pleja y multidimensional, para cuya evaluacion se requieren estos modelos. Exis-
te también un amplia corriente de opinién entre los especialistas de la medicidn,
mayormente europeos, mas proclive a que los instrumentos de medida sean uni-
dimensionales, y si hay que evaluar varias dimensiones utilizar un instrumento
unidimensiona!l para cada una de ellas. Los instrumentos de medida se acerca-
rian de este modo mds a los ideales de medida de las ciencias experimentales.
Parece como si se reprodujesen aqui, salvando las distancias, las posturas relati-
vas a los modelos de andlisis factorial de [a escuela inglesa (Europa) y de la ame-
ricana. La dicotomia no es baladi, y puede determinar la direccién de los esfuer-
zos investigadores futuros. Si en ambaos casos los modelos resultantes funcionasen
perfectamente las soluciones serian equivalentes, quedando todo en una declara-
cién académica de principios filosoficos. Por un lado, los problemas matemati-
cos implicados en Ja estimacidn de los parametros de los modelos multidimen-
sionales son notablemente mdas complicados, pero, por otro, es dudosa la
posibilidad de construir instrurnentos para cada dimensién, cuando éstas, como
suele ser el caso, estdn altamente interconectadas. Quizad una tercera via de mo-
delos multidimensionales restringidos a un namero bajo de dimensiones repre-
sente una salida mas viable en la practica.

La propia determinacion de la dimensionalidad ya constituye un verdade-
ro problema no bien resuelto ain. Hattie (1985) cita hasta 87 indices utilizados
en la literatura como indicadores de unidimensionalidad. Trabajos acerca de al-
gunos de estos indices pueden verse en Berger y Knol (1990}, Hattie (1984), Ham-
bleton v Rovinelli (1986), McDonald (1981), Stout (1987), o Zwick (1987). Dife-
rentes investigaciones sugieren que los modelos logisticos resultan bastante robustos
a violaciones no exageradas de la unidimensionalidad (Ansley y Forsyth, [985;
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Drasgow y Parsons, 1983; Folk y Green, 1989; Greaud, 1988; Harrison, 1986; Rec-
kase, 1979; Reckase y cols., 1988; Way y cols., 1988; Yen, 1984), perc son necesa-
rios mas datos para determinar con precision la relevancia de las violaciones,

Estimacion de los pardmetros

Como en cualquier otro modele, un aspecto vital han side las investigacio-
nes acerca de la estimacion de los parametros a las que se ha dedicado notable
esfuerzo y es previsbile que se siga haciendo en el futuro. Los avances en lo que
a la estimacién de los parametros se refiere han sido enormes en estos ltimos
afos (Drasgow, 1989; Traub v Lam, 1983), pudiendo afirmarse que en lineas ge-
nerzales el problema de la estimacion en los modelos logisticos estd bien resuelto
(Thissen, 1982). El método de estimacidn mads utilizado ha sido el de Madxima
Verosimilitud, aunque son cada dia mds frecuentes las aproximaciones bayesia-
nas (Lord, 1986; Mislevy, 1986; Swaminathan, 1983; Swaminathan y Gifford, 1982,
1985, 1986; Tsutakawa y Lin, 1986). Exposiciones pormenorizadas acerca de la
estimacion de los pardmetros pueden consultarse en Baker (1987), Birnbaum (1968},
Hambleton y Swaminathan (1985}, Lord (1980) o Swaminathan (1983). Como ya
se ha sefialado los programas més utilizados siguen siendo LOGIST, BILOG, BI-
CAL vy MICROCAT, todos ellos ofrecen como salida fundamental los valores es-
timados de los parametros de cada item y ¢l valor @ de cada sujeto. Yen (1987)
y Mislevy y Stocking (1989} llevan a cabo estudios téenicos pormenorizados com-
parando la eficacia y precision de los programas LOGIST y BILOG. Mislevy y
Stocking (1989, pp. 73-74) concluyen al respecto que para las aplicaciones en las
que es recomendable LOGIST (tests largos y grandes muestras, asi como cuando
algunos items se omiten ¢ no llegan a contestarse), ambos programas generan
estimaciones parecidas, por lo que atendiendo al coste podria preferirse LOGIST.
Sin embargo, para los usuarios con tests cortos y muestras no muy numerosas,
BILOG seria mds recomendable. De todas formas los programas estdn en conti-
nua revision y mejora, por lo que estas comparaciones pueden quedarse anticua-
das rapidamente.

La robustez de las estimaciones ante violaciones de los supuestos ha sido
ampliamente investigada, con buenas revisiones del estado de la cuestion en Ba-
ker (1987) y Lord (1986). El parametro ¢ (aciertos al azar) es el que tradicional-
mente ha presentado mayor imprecisién (Dinero y Haertel, 1977; Kolen, 1981;
Lord, 1583; McKinley vy Mills, 1985; Reckase, 1979; Ree, 1979; Thissen y Wainer,
1982; Van de Vijver, 1986, Wright, 1977a y b; Wright y Stone, 1979; Wainer y
Wright, 1980; Yen, 1981). En un trabajo con datos simulados, Muiiiz, Rogers y
Swaminathan (1989), en concordancia con los datos anteriores, encontraron que
los modelos resultaban muy robustos a violaciones relativas a los pardmetsos a,
b v ¢. En concreto el Modelo de Rasch resultd altamente robusto a violaciones
de c=0y a=k, con lo que su uso tan habitual en Ja practica, donde lo mas pro-
bable es que dichos supuestos no se cumplan estrictamente, no constituiria un
gran problema.

El analisis de los residuos, la comparacion de las distribuciones estadisti-
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cas y el uso de estadisticos como X? son las técnicas habituales para cl estudio
del Ajuste de los modelos a los datos, echdndose de menos una tecnologia esta-
distica mds potente (Bock, 1972, Hambleton v Rogers, en prensa; Ludlow, 1985,
1986; Rogers v Hattie, 1987, Wright y Panchapakesan, 1965; Wright y Stone, 1979;
Yen, 1981).

En suma, los modelos parecen razonablemente robustos, pero ain son ne-
cesarias investigaciones mads concluyentes, especialmente acerca del parametro <,
por lo que los préximos afios éste serd uno de los campos de la TRI que mas
atencion siga recibiendo por parte de los investigadores.

Funcion de Informacion

Sin duda alguna una de las aportaciones més relevantes, y que supone un
cambio radical para la construccidn y analisis de los instrumentos de medida,
ha sido la Funcidén de Informacion (FI), funcidén que expresa la precisidon con
la que el test mide a lo largo de los distintos valores de la cscala de la variable
medida (€).

Funcion de Informacion del test: 1(@)=Z{[P’ (8)]*/P(©)Q.(0)]
Funcién de Informacién del item: I(®@)=[P’(©))*/P,(©)Q(©)

En la TC se asumia que la cuantia del error de medida era la misma inde-
pendientemente de Ia puntuacién de los sujetos (r,, =0), asuncién que cncajaba
mal con numerosos datos indicadores de lo contrario (Lord, 1984}, Piénsese, por
ejemplo, lo poco razonable que resultaria asumir que un test muy dificil mida
con la misma precision a los sujetos altamente competentes y a los de muy baja
competencia, obviamente discriminara mucho mejor entre los mis competentes,
llevado al extremo, entre los de baja competencia no discriminaria nada, todos
sacarian un cero.

La F1 del test (o del item) permitird conocer para qué valores s mas preci-
so el test (o el item), con lo que el uso de un test u otro va a depender del tipo
de sujetos a evaluar; no se utilizard el mismo test con sujetos de competencia
baja, media o alta, lo cual sélo es posible gracias a la invarianza de las medicio-
nes respecto del test utilizado que permite la TRI. Ndtese que a pesar de usar
tests distintos las medidas de todos ellos estaran en la misma escala, incluso sc
puede conseguir que con la misma precision. Surge asf el concepto de test adap-
tado al sujeto, que aungue con sus origenes en la TC, no podia operativizarse
adecuadamente en aquel marco. La FI sera, en suma, el gran avance en la mode-
lizacion del error aportado por la TRI, pudiendo decirse que la época del mismo
test para todos los sujetos ha terminado en la medicion psicolégica. Investigacio-
nes actuales tratan de determinar con precisién en qué medida las variaciones
muestrales extremas que capitalizan el error pueden afectar la configuracién de
la FI (Hambleton y Jones, 1991).
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Bancos de ftems

Los Bancos de [tems (BI) constituyen la piedra angular de la TRI, sin eilos
nada de lo dicho hasta ahora se mantendria y seria aplicable. No son una parte,
ni una aplicacion mds de la TRI, se encuentran a la base de su formulacién, lo
cunal no siempre se ha entendido del todo bien. Los Bancos de Items contienen
los ftems parametrizados (calibrados en la misma escala} que definen operativa-
mente la variable medida. El rasgo es el banco, 1os modelos no son responsables
de las extrapolaciones, reificaciones y similares. La validez de contenido del ban-
co determinara el grado de generalizacion de los resultados. Hsa es precisamente
una de las razones por las que Ja TRI se ha impuesto mds en areas con deminios
claramente definidos, como las educativas y profesionales, que en el ambito de
ias variables psicoldgicas, menos operacionalizadas, aunque probablemente un
esfuerzo en esta direccidn evitaria muchas de las discusiones bizantinas en torno
a las esencias,

En la actualidad existen numerosos BI de acceso internacional para varios
campos profesionales y académicos, algunos de ellos con mas de 100.000 items,
que permiten al usuario adquirir por un médico precio el numero de items que
desee, pero, sobre todo, conformando esos items la Funcidn de Informacién Ob-
Jetivo que se desee a priori, segun las necesidades de cada cual. En un mundo
cada dia mas unificado y global los BI internacionales pueden jugar un impor-
tante papel en la extension de los conocimientos cientificos, que no saben de
fronteras.

El programa MICROCAT para PC permite ia construccién de BI, la apli-
cacion por pantaila y la correccién y andlisis de los resultados, tanto desde el
punto de vista clasico (ITEMAN), como de Ia TRI (RASCAL, ASCAL).

Nétese que cuando se habla de invarianza de las mediciones respecto de
los tests utilizados se estd refiriendo a tests compuestos por items pertenecientes
a un banco y calibrados en la misma escala, de lo contrario no hay tal. Puede
decirse que sin la existencia de un banco de items la TRI no reporta ninguna ven-
taja fundamental frente a la TC.

Pueden consultarse buenas exposiciones sobre Bl en Applied Psychologi-
cal Measurement (1986}, Gruijter y Van der Kamp (1976), Choppin (1976), Mili-
man y Arter (1984), Wright y Bell (1984), Baker (1986), Masters y Evans (1986),
Van Thiel y Zwarts (1989). Dado que el uso pertinente de los modelos de TRI
conlleva la existencia de buenos bancos de items, la extension y aprovechamiento
de los modelos va a depender en gran medida del esfuerzo future en la construc-
cién de estos bancos.

Tests a Medida

Los tests a medida fueron otro de los conceptos psicométricos potenciados
por la onda expansiva de la TRI. Si bien sus antecedentes primarios pueden en-
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contrarse ya en tests como el de Binet®, en los que la secuencia que se presenta
al nifio depende de sus respuestas previas, estos tests encontraran la solucidn ido-
nea a sus problemas en el marco de la TRI. Los Test a Medida, también denomi-
nados tests adaptados al sujeto, tests de nivel flexible, tests ramificados, tests in-
dividualizados, tests programados, o tests secuenciales, tienen como caracteristica
definitoria fundamental que se construyen ajustados, adaptados, al nivel de los
sujetos a los que se aplican, con 1o que se gana en precison (se minimiza el error
de medida); consiguiéndose asimismo efectos colaterales deseables, como el aumen-
to de la motivacidn de los sujetos, debido a que no se tienen que enfrentar a gran
cantidad de items muy por encima de sus posibilidades, ni perder el tiempo con-
testando a items demasiado faciles para su nivel. Ademas la longitud del test puede
disminuirse manteniendo la misma fiabilidad. Estas mediciones ajustadas solo
eran posibles en un marco en el que las mediciones fuesen invariantes de los ins-
trumentos, pues de poco valdria ajustar el test si luego las medidas no estan en
la misma métrica, vy ese marco es lo gue aportard la TRI. Por afiadidura, los nue-
vos tiempos han traido el acceso masivo 2 los ordenadores, facilitando enorme-
mente la implantancidn practica de este tipo de tests adaptados, 1o que ha lleva-
do a llamarlos a veces tests computerizados; si bien no conviene olvidar que ¢l
uso o no del ordenador no es una caracteristica crucial, aunque deseable, de he-
cho existen cada vez mds tests clasicos implementados en ordenador que no tie-
nen nada que ver con los tests a medida, véase, por ejemplo, el niimero especial
dedicado a los tests computerizados por la revista 4 pplied Psychology. An Inter-
national Review, o también, Baker (1989), Brzezinski y Hiscox (1984}, Bunder-
son, Inouye v Olsen (1989).

Ademas de} problema de la invarianza, la TRI vendra a solucionar el otro
problema central de los tests a medida, a saber, como elegir el test mas adecuado
para cada sujeto. El uso de la Funcién de Informacién en combinacién con un
banco de items permitird elegir aquel test que maximice la informacion para los
valores deseados de medida, es decir para los valores en los que se «estima» que
se encuentra la competencia del sujeto a evaluar. Esa estimacidn previa puede
hacerse siguiendo varias estrategias diferentes, destacando las asi llamadas de¢ doble
nivel y multinivel, En la primera se aplica un test de screening previo que permite
ubicar tentativamente la zona en la que se encuentra el sujeto, que posteriormen-
te se evaluara con el test adaptado. En la estrategia multinivel, aunque caben otras
alternativas, lo mds habitual es ir aplicando item a item, progresando en dificul-
tad o rebajando segiin las respuestas del sujeto. Este proceso plantea problemas
técnicos interesantes, de por donde empezar a evaluar, criterios de progreso-regreso,
cuando detener el proceso, etc. muy bien tratados por Lord (1980), también Kings-
bury y Zara (1989). El programa MICROCAT (Assessment Systems Corporation,
1984) permite llevar a cabo todos los pasos descritos, incluido el andlisis de los
resultados con los modelos logisticos de 1, 2 y 3 parametros, existiendo ademas

5. .Quand 'on veut savoir sotmajrement si un enfant a Pintelligence de son dge, ou s'il est avancé ou en tetard, i1
suffit de faire aveg hui leg épreuves de son ge; ef Pexéeution de ces épreuves ne prend certainement pas plus de 30 minutes
qui seront coupbes par 10 minutes repos, si On Croit ce repos nécessaire a Venfant... lorsgu’on a besoin d'une approxima-
ton plus grande, on fera beavcoup plus d'épreuves; si Penfant & sept ans, on essayers les dpreuves de huit, de neul, de
dix ans, par example (Binet ¥ Simon, 1908, p. 82).
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otro software disponible, una buena revision del cual puede verse en Hsu y Yu
(1989). La literatura actual sobre los tests a medida es abundante v floreciente.
El texto editado por Wainer (1990} es ideal para una visién comprensiva, también
ia revision de Hambleton, Zaal y Pieters (1991), Véase ademas, Urry (1977), Lord
(1980), Weiss (1982, 1983, 1985), Green (1983, 1988), Green y cols., (1982, 1984),
Wainer y Kiely (1987), Van der Linden y Zwarts (1989), Weiss y Kingsbury (1984),
Reckase (1989).

Las ventajas citadas y 1a disponibilidad creciente de potentes microordena-
dores y terminales, el software adecuado y bancos de items, esta potenciando cada
vez mas el uso de este tipo de tests, con notorias ventajas sobre los cldsicos. Ello
no quiere decir que todos los problemas estén resueltos, como es el caso de la
correcta equiparacion y de la seleeccion de items (Green, 1988), o problemas es-
pecificos de estimacion de los parametros (Wainer v Kiely, 1987). No obstante,
no se corre mucho riesgo al predecir que los préximos afios veran un gran creci-
miento de los tests a medida y de las evaluaciones individualizadas a través de
terminales y PC,,

Tests Referidos al Criterio

El caso de los Tests Referidos al Criterio {TRC) es parecido al de los Tests
a Medida que, aunque de uso conocido en psicometria, rectbirdn un nuevo im-
pulso en el marco de la TRI, el cual permitira resolver satisfactoriamente algu-
nos de los principales problemas que tenian planteados. Como €s bien sabido,
se entiende por TRC aquellos tests cuyo interés genuino, al contrario que los nor-
mativos, se centra en la determinacién del grado en el que los sujetos dominan
ciertas materias o dreas de conocimiento, a las que se suele denominar criterio
o dominio. Una buena panoramica del campo puede verse en Berk (1984), Ham-
bleton (1982, 1990b), Hambleton y cols. (1978) ¢ Popham (1978), ademas del nu-
mero especial dedicado al tema por Applied Psychological Measurement en 1980,

La TRI viene a solucionar dos problemas basicos de los TRC, ¢l primero,
como no, la unificacion de la métrica para los distintos tests utilizados (invarian-
za), y ¢l segundo, la confeccidn del test mas adecuado para maximizar la infor-
macién que aporta en torno al punto de corte entre los sujetos a clasificar como
conocedores del drea y los no conocedores, Es éste un problema mas que de gran
pedigree tedrico, de suma importancia practica, pues numerosas instituciones han
de tomar decisiones de ese tipo en situaciones de lo mas variado. Obviamente
se trata de encontrar la prueba gue discrimine al maximo en la zona donde se
producira la dicotomizacién, en términos de las TRI, que aporte la informacion
médxima para el punto de corte. La problematica tecnioldgica implicada en la ubi-
cacidn de estos puntos de corte ha generado toda una literatura especializada (An-
goff, 1984; Berk, 1976, 1986; Chuang y cols., 198]; Livingston y Zieky, 1982; She-
pard, 1980, 1984), asi como el ajuste de la longitud del test a su eficiencia
clasificadora (Wilcox, 1980; Hambleton, 1984; Crocker y Algina, 1986; Living.
ston vy Zieky, 1982),
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Dado su objetivo centrado en el dominio en vez de en las normas, los TRC
se prestan mas a ser utilizados en dreas donde éstos aparecen claramente defini-
dos, como el campo educativo y profesional, mas que el relativo a variables psi-
cologicas como tales, La proliferacidn de bancos de items nacionales e interna-
cionales agrupados por especialidades académico-profesionales ha supuesto un
empuje para csta forma de medida, y es cada dia mds frecuente ¢l ver expresadas
las puntuaciones de Jos sujetos mds que en relacion a sus compafieros (tests not-
mativos}, referidas al porcentaje de materia que dominan. Un preblema claro,
por otra parte, ¢s que ese tipo de variables de rendimiento es poco plausible con-
siderarlas unidimensionales, por 1o que la gencralizacién de los modelos multidi-
mensionales de TRI supondria una buena noticia para los TRC,

Equiparacion de puntuaciones

La equiparacidn de las puntuaciones de los tests (eguating) es la dnica so-
Jucién dentro del marco clasico para establecer las equivalencias entre las pun-
tuaciones de distintos tests midiendo la misma variable {con la misma precisién),
una salida a la ausencia de invarianza. Sorprende, sin embargo, la poca atectdn
que se prestd a este aspecto en la literatura cldsica, asi Gulliksen (1950} lo trata
de pasada, Lord y Novick {1968) apenas lo abordan, v los Standards for Educa-
tional and Psychological Tests de 1974 ni lo citan, teniendo que esperar hasta
1971 la Hegada del clasico capitule de Angoff (1971). A partir de esas fechas la
literatura se multiplica (Holland y Rubin, 1982; Lord, 1980; Standurds for Edu-
cational and Psychological Testing, 1985; Kolen, 1988; ndmero cspecial de Ap-
plied Psychological Measurement, 1988).

Este desarrollo tardio tiene una explicacion, mientras los tests mas ¢ldsicos
se aplicaban una y otra vez (el mismo test) a los sujetos, no habia muchas exigen-
cias de equiparacion, los grupos normativos permitian la ubicacién relativa en
el grupo, v ¢ra mds rentable pasar el mismo test que equiparar. Pero con el uso
masivo de los tests, sobre todo para acceso a ¢nsefianzas superiores, certificacio-
nes, seleccién, ete., v un sinfin de academias entrenando para pruebas especifi-
cas, los tests s¢ «queman» practicamente tras una aplicacion, méxime en paises
en los que es obligatorio publicar la prueba una vez calificada. Surge asi la nece-
sidad de la equiparacion dec los tests anteriores con los nuevos. Es como se ve
un problema aplicado tipico, mas que de gran fuste téorico, si tal distincion tienc
algin sentido. Para una revisidn de los métodos clasicos utilizados, ademas del
citado Angoff (1971), véase Skaggs y Lisitz (1986} y Petersen y cols. (1989). El
problema de la equiparacion queda automaticamente resuelto en el marco de la
TRI, puesto que las mediciones son invariantes respecto del instrumento utiliza-
do, no ha lugar equiparar, la métrica es comin. Lo cual es cierto sensu stricto
siempre que nos estemos refiriendo a un banco de items calibrados en la misma
métrica vy del cual se extraen los distintos tests utilizados, cn ese caso 1os valores
de 8 estimados seran invariantes. Sin embargo, la puntuacién empirica del sujcto
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en el test dependerd siempre del test utilizado (que no la 8), y si por razones prac-
ticas interesa hacer corresponder la puntuacion empirica de un test (X} con su
equivalente en otro {X,), €l instrumento ideal de equiparacién automatica es la
Curva Caracteristica del Test, gque asignara paraz una misma 8 estimada los co-
rrespondientes valores en cada test. Ahora bien, si el problema estd resulto tan
limpiamente en €]l marco de la TRI, ha de haber alguna razdn por la que la equi-
paracidén de las puntuaciones siga siendo uno de los capitulos que mas investiga-
cién sigue generando. La razén es sencilla, lo habitual por ahora no es disponer
de inmensos bancos de items ya probados y calibrados de los que se van extra-
vendo tests a conveniencia, sino disponer de un banco de items calibrados y de
un nuevo test que se desea expresar en la métrica del banco establecido. La equi-
paracion alude al proceso de convertir el nuevo test a la métrica del banco. Néte-
se que ésta siempre serd la situacién cada vez que se desee afiadir nuevos ftems
al banco. Existen diversos procedimientos a tal efecto, siendo el mas habitual la
inclusion en el nuevo test de algunos items de anclaje ya calibrados en el banco,
con ¢l fin de establecer la correspondencia entre ambas métricas. Ese es ¢l senti-
do de la equiparacion en la TRI. Buenos tratamientos de ]a tecnologia utilizada
en €l marco de la TRI pueden verse en Cook y Eignor (1983, 1989), Lord (1980),
Hambleton y Swaminathan (1985), Lord v Wingersky (1983), Stocking y Lord
(1983), Haebara {1980). De todo lo cual se colige de nuevo ¢l papel central que
juegan los bancos de items en la TRI.

Sesgo

Si bien de una forma u otra el concepto de sesgo en las pruebas psicologi-
cas es tan antiguo como ellas, es cierto que tardard histéricamente en recibir un
tratamiento técnico. Clasicos como Gulliksen (1950), Lord y Novick {1968) o Thorn-
dike (1971) practicamente ni Jo citan, v tampoco lo hace la edicién de 1966 de
los Standards for Educational and Psychological Tests and Manuals. Un factor
estimulador de las investigaciones en torno al sesgo fueron sin duda los debates
y polémicas de los afios sesenta y setenta, y trabajos como el de Jensen (1969),
quien precisamente publicard en 1980 un tratado enciclopédico sobre sesgo (Jen-
sen, 1980), sometido a escrutinio detallado por los especialistas en la revista Be-
havioral and Brain Sciences (1980}, En los dltimos afios abunda la literatura (Berk,
1982; Cole y Moss, 1989; Osterlind, 1983; Reynols y Brown, 1984; Shepard y cols.
1981, 1984, 1985}, constituyendo probablemente ¢l tdpico en el que se concentra
mayor numero de investigaciones, a juzgar por las revistas del irea, o por el ulti-
mo congreso de la AERA-NCME (en Chicago, 1991).

Se entiende en psicometria que un test (o item) esta sesgado contra un gru-
po o clase de sujetos cuando este grupo ¢ clase, a pesar de tener el mismo nivel
que otros en la variable medida, sale sistematicamente perjudicado al utilizar di-
cho test {0 item). Notese, que como es obvio, esta conceptualizacion no tiene nada
que ver con la posibilidad de que ciertos grupos puntien mas bajo o mds alto
que Otros en un test.
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La definicion adoptada sugiere inmediatamente la pregunta de cémo sa-
ber que dos sujetos o grupos tienen el mismo nivel en la variable medida, pues
para saberlo hay que aplicar el test, y si esta sesgado no hay manera de hacer
inferencias cabales acerca del nivel de los sujetos. Esta circularidad no estd bien
resuelta en las técnicas clasicas para detectar el sesgo de los items, cuya logica
general consiste en representar los aciertos a cada item de los grupos a evaluar,
frente a sus puntuaciones globales en el test y analizar las diferencias entre am-
bos, mediante alguna técnica estadistica, habitualmente X? (Scheuneman, 1979;
Ironson, 1982; Ironson y Subkoviack, 1979; Baker, 1981; Marasculo v Slaughter,
1981; Camilli, 1979}. Una de las técnicas que actualmente se utiliza con mayor
frecuencia es la propuesta por Holland y Thayer (1988), basada en ¢l procedi-
miento de Mantel v Haenzel (1959}, asi como ¢l Método Delta (Angeff y Ford,
1973; Angoff, 1982b). Sin olvidar que todos estos métodos estadisticos se llevan
a cabo a posteriori, y que no eximen, mas aiin, suponen, un escrutinio sistemati-
co previo, muy bien descrito por Tittle (1982).

Los métodos citados funcionan bien en la practica, con la sombra de fon-
do de que la estimacién del nivel se hace con el test global, que implicitamente
se asume insesgado, por lo que en puridad lo que realmente se comprueba con
ellos es si un item est4d sesgado o no frente a los otros items tomados globalmente.

De nuevo la TRI vendra con una solucion novedosa, bajo la nueva optica
un item estara sesgado si su CCI es distinta para los grupos evaluados. Por tanto,
se trataria de estimar las CCI para ambos {0 mas} grupos y ver en qué medida
difieren. Se han propuesto varios métodos para estimar la significacion estadistica
de estas discrepancias entre las CCI,, desde la mera inspeccion visual hasta com-
plejos andlisis estadisticos (Berk, 1982; Hambleton y Swaminathan, 1985; Ham-
bleton ¥y Rogers, 1991; Lord, 1980; Rudner, 1977, Rosebaum, 1987; Rudner y cols.,
1980; Shepard y cols., 1981, 1984, 1985; Hills, 1989; Mellenbergh, 1989; Raju, 1988).

La solucién de la TRI parece perfecta salvado el problema técnico de en-
contrar un buen indicador de la significacién estadistica de la diferencia entre
las CCI, pues aungue los métodos convergen razonablemente, cuando las dife-
rencias entre las curvas son muy exiguas surgen algunas discrepancias entre unos
y otros (Hoover y Kolen, 1984), A este problema técnico-estadistico habria que
afiadir una especie de contradiccion tedrica de fondo, a saber, si @ es unidimen-
sional y la estimacion de los parametros es invariante respecto de 1os sujetos como
los modelos reclaman, resultaria tedricamente imposible que un mismo item ge-
nerase dos CCI distintas, y si es asi, una dc dos, o © no es unidimensional, o
la invartanza no se mantiene. Claro que la realidad es algo mds boscosa que la
teoria y raramente, si alguna vez, se hallaran unidimensionalidades perfectas, ni
invarianzas milimétricas, probandose sistemdticamente con datos simulados que
los métodos citados detectan con buena precision los ftems sesgados. En suma,
se dispone de una tecnologia de eficacia prictica probada, pero las bases tedricas
sobre las que se asienta no son todo lo solidas que fuese de descar.

CONCLUSIONES
Tras el somero repaso histdrico y los breves comentarios sobre algunas de
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las 4reas en las que los modelos de Teoria de Respuesta a los ftems han ejercido
una mayor influencia, la conclusion mas general es que estos modelos han su-
puesto el mayor avance de los ditimos afios en la medicién psicoldgica y educati-
va. No son la panacea, ni todos sus problemas estdn totalmente resueltos, pero
han introducido una nueva tecnologia de la medida con claras aplicaciones en
la practica, algo de lo que otras modalidades propuestas histéricamente han ado-
lecido; de hecho una gran mayoria de los tests elaborados en la actualidad estan
construidos utilizando la TRI.

De cara al futuro cercano el uso de estos modelos se verd potenciado a me-
dida gque aumenten y se extiendan los bancos de items, imprescindibles para una
aplicacién coherente de los modelos, Otro segmento que reclama un mayor desa-
rrollo es 1a elaboracién de modelos unidimensionales para items de respuesta no
s6lo dicotémica, sino también politomica, a la vez que modelos multidimensio-
nales para ambos tipos de respuesta, existiendo ya abundantes trabajos en esa
direccidon (Masters y Wright, 1984; Bock, 1972; Samejima, 1969, 1972, 1973, 1974;
Embretson, 1984). Modelos de ese tipo permitirian cubrir amplias dreas de eva-
Juacién psico-educativa a las que no parece razonable exigir una unidimensiona-
lidad perfecta y/o respuestas dicotOmicas.

No se conocen con toda seguridad los efectos sobre el ajuste de los mode-
los de la violacién del supuesto de unidimensionalidad, por lo que mds investiga-
cién en este campo también sera necesaria, dada la repercusion practica que ello
puede tener. Ademds, v traspasdndolo todo, nunca se hara lo bastante para per-
feccionar la estimacidn de los paramétros, y conocer con precision las propieda-
des estadisticas de los estimadores, pues como sefiala McDonald (1989), a pesar
de los grandes avances y aplicabilidad de 1a TRI, aspectos como la eleccidn, esti-
macion y ajuste de los modelos son todavia cuestiones abiertas.
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