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“Se echd al monte la utopia, perseguida
por lebreles que se criaron en sus rodillas y que a
no poder seguir su paso la traicionaron, y hoy fanarios
del negociado de suefos dentro de un orden, sdidpeaos de capar al cochino para que
engorde .”
Joan Manuel Serrat, UTOPIA

Desde hace algo mas de 30 afios se debate, erides gdal sistema codificado y entre ellos, en
la peninsula ibérica, si es posible intervenir enflectos penales con las herramientas que
aporta la mediacion. A la par, en algunos lugast€dtado Espafiol comenzaban las practicas
de mediacion penal, sobre todo ligadas al contextenil, pero también (y algo mas tarde), en
el dmbito de adultos, fundamentalmente en lo pecieio y en el campo de las llamadas
infracciones menores (faltas y delitos con pena)leizuropa, que en algunos de sus paises
habia sido precursora de este movimiento, fundaimeahte bajo la etiqueta de la “justicia
restaurativa”, dio luz, en el afio 2001 a la Deadvarco del 15 de marzo del Consejo de
Europa sobre el Estatuto de las victimas en elegmgpenal, en la que incluyé la obligacion de
los Estados Miembros de establecer, antes del @@, Zistemas de mediacion penal en sus
legislaciones.

La discusion sobre la posibilidad, la viabilidadayconveniencia de que victima y ofensor
puedan decidir como se resuelve el conflicto al lguey del Estado denomina penal, que aun
hoy parece absurda a muchos contertulios y a nospaicdadanos, se ha instalado con més
fuerza de la mano del proceso de paz en Euskadayiuz de la pacificacion de Irlanda del
Norte, donde victimas y victimarios han participate procesos de reconciliacion. En este
debate intervienéna nivel académico, no solamente quienes se deaonfiexpertos en
mediacién”, sino también aquellos que se denonfiegpertos en criminologf4 sin embargo,
hasta el momento, la razon del debate en cada @ehasdyrupos de expertos, su por qué y su

! Ademas, naturalmente, de los protagonistassiedoflictos que caen bajo la luz (¢0 sombra?adeylpenal, o
sea, victimas, ofensores, familiares, etc.

2 Cuando se menciona aqui a los expertos en aiogfa se incluye también a aquellos que se deramin
victimélogos. Ello no pretende ser una toma deigeen la discusion sobre la autonomia o la depenaele la
victimologia como rama del derecho penal o de taosmgia. Se trata simplemente de un recurso pamalificar

el relato.
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para qué, permanece diferenciada. De la misma alasr certezas de ambos grupos parecen
ser opuestas.

Los expertos en mediacion incursionan en el ter@mo preguntas relativas a la técnica de
intervencioén, a los limites que tal intervenciorbele@econocer (excluyendo o incluyendo los
llamados delitos graves o aquellos en los quetel @ se arrepiente del hecho, preguntandose
sobre el momento en el que la victima est4 en sispo de afrontar el proceso, etc.) y al
compromiso del mediador frente al conocimiento de delito de accion publica. Los
criminélogos, a su turno, se preguntan por cuessiaromo la ampliacion de la red de control
social formal, la “privatizacion/mercantilizacioreldderecho penal” (que ven detras de los
sistemas GAEpenales), el beneficio que supone para la victenaperar el protagonismo en
la resolucion del conflicto o la "abdicacion” desipuniendi estatal. A la hora de las certezas,
los primeros sostienen que la mediacién de caswgmemejorara el sistema de administracion
de justicia porque descongestionara los juzgadasetidelincuente recibira una respuesta por
el hecho cometido que le permitird resocializarsqug el Estado contar4d con una nueva
herramienta para contener el delito (o para pre@nios criminologos criticos (entre ellos,
Christie, o Hulsman, pero también Baratta o Pai)asostienen que la reapropiacién del
conflicto por sus protagonistas redundara en un@omienposicion de dolor por el Estado (lo
gue supone al menos una minimizacion de la inteigarestatal, objetivo ultimo de la creacion
de los programas inspirados en esa corriente), laguietima (y por medio de ella la sociedad
toda) quedara mas satisfecha, o que a median®m ptantribuirdA a una mejora en la
convivencia, y finalmente, que de lo que se tratade crear alternativas a un modelo de
respuesta (el penal) que esta perimido. Sus comgmfie tan causticos con el funcionamiento
del sistema penal en el marco del Estado de Desmdt@enen que estos sistemas comportan un
regreso a la ley del talion, que el imputado queedaerced de las pretensiones de la victima
(Ferraioli) o que la posibilidad de "comprar" imed beneficia (otra vez) a los sectores de
mas altos ingresos.

La lectura de estas dos listas de preocupaciodescgrtezas deja como resultado que mientras
gue los “expertos en mediacion” piensan a los rsiateGACdesde adentro del sistema penal
(utilizando sus conceptos —delincuente, crimemaietizacion, monopolio de la accion publica,
etc.- y sus valores), los “expertos en criminolbdéamulan hipotesis basadas en ideas que
provienen de la critica al sistema (reapropiacafensa, responsabilidad, consenso) o desde
criterios politico-criminales ligados a la concépcide la justicia como algo distinto de la
transaccion, y en este sentido, lo hadesde afuera del sistema judicial periata paradoja,

sin embargo, no debe llevarnos a pensar que camaelye continuar refugiado en el terreno
gue mejor conoce: los mediadores el de la téclosagriminélogos el de la critica. Antes bien,
deberian hacer intentos por confluir en algin mstade la que estas diferencias fueran
articuladas (que no diluidas) y esclarecidas.-

Dicho esto, me propongo repasar los principios dnmehtales de la resolucion alternativa de
disputas que conocemos como “privadas”, a fin dabéscer si ellos son compatibles con las
bases minimas desde las cuales puede pensarsstemasiGAC para casos penales. Ello,
porque pienso que si el saber criminolégico (@jtiy el conocimiento sobre mediacion

pudieran encontrar un espacio de diadlogo, podrdautribuir al crecimiento conceptual de las

respuestas alternativas a la pena; a la vez, egperta confrontacién produzca una reflexion
sobre las practicas por asi decirlo “internas” delacgrupo, como supo ocurrirme en su
momento.

% Sigla que hace referencia aykstionalternativa deconflictos.
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Principios basicos de la mediacién y resoluciéreaiativa de conflictos penales

PRINCIPIOS DE LA MEDIACION “PRIVADA”

Los principios por los que se rige la actuacionrdetliador de un sistema GAC privado (civil,
comercial, laboral) son voluntariedad, confidendad y neutralidad; estas son las bases para
gue la actuaciéon de un tercero sobre un confliglocapueda enmarcarse en los principios de la
mediacion.

El principio devoluntariedad es aquel conforme el cuél se asegura a las gareeparticipan

de una sesion de mediacion que no existird coepada obligarlas a hacerlo. La idea base de
tal principio es que, en tanto la mediacion es mbito dialéctico, que se alimenta de la
comunicacion sincera entre las partes, obligadasgipar aparece como un contrasentido.

Distintas leyes de mediacion del territorio espaiis regulan su practica en ambito familiar
pero también en ambitos mas extensos (como lantediey catalana de Mediacion en el ambito
del derecho privado) establecen la obligatoriedadptesentarse a la primera sesion de
mediacion.

Algunos textos legales espafioles (ya aprobadogramite de aprobacion) repiten esta férmula
para la obligatoriedad, otorgandole mayor o mentwnisidad. A favor de ella se alega que, en
tanto a lo que las partes son obligadas es a pagsery no a acordar, la voluntariedad esta
preservada. Otros alegan que esta obligatoried@dimsmamente vinculada con el caracter
prejudicial de la mediacion establecida en la yegue por lo tanto la obligacién de comparecer
a la audiencia debe ser vista como una carga [@oges, y no como una forma de desvirtuar
la mediacion.

Confidencialidad es el nombre que se ha dado al deber del mediddolas partes y de
cualquier otro participante en la audiencia (panglo, los abogados) de no revelar todo
aguello que ocurra durante la sesion. Este debgicanpara el mediador la obligacién de no
comunicar a ninguna de las partes aquellas cosake@on confiadas en las reuniones privadas
previas o concomitantes que haya podido sosteneicgalquiera de los involucrados (claro
esta, a menos que éstos lo autoricen), y a noada®la ninguna otra persona. Para las partes el
deber de confidencialidad implica tanto la impdgiad de utilizar en un eventual juicio
posterior los elementos a los que hubiera accatiidante la audiencia, como la prohibicién de
divulgar aquello que se ha dicho u oido durante. dlb confidencialidad alcanza, salvo
disposicion de las partes en contrario, al propigeedo.

Probablemente laeutralidad sea el principio que mas cuestionado se encuentia practica.

La definicion del mediador como un tercero ajenocahflicto implica no solamente una
“ajenidad” ab-initio, sino también el mantenimiedi® dicha posicion durante el procedimiento.
Ser neutral significa no haber tomado parte paralasa de ninguno de los involucrados, algo
similar a la imparcialidad que se le pide al juzga&in embargo, cuando del mediador se trata,
esta necesidad de imparcialidad deriva del hechqueesu tarea es lograr que las partes se
involucren personal y emocionalmente con el caflig su solucion, sin delegarlo en una
instancia de decision distinta de ellos (€l misgnein encerrarse en las posiciones iniciales (las
gue marcan el monopolio de la razén en uno dedaseadientes). Si el mediador sale de su
lugar de neutral, y es percibido por las partesaam 6rgano decisor (aunque sea en su
pequefio gran rol de regulador de la discusiéngrdejde ocuparse en bucear dentro de si y en
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los gestos del otro como un intento de encontrasolacion, y comenzaran intentos de
seduccion hacia el (ahora) 6rgano de poder. Panadgite, si alguna de las partes percibe que
esa parcialidad del tercero lo perjudica dejargateibir la “justicia procesal” del sistema, y de
ello a una escalada de ira y frustracién hay un.pas

Estos puntos de partida para la intervencion,agarente sorpresa para quienes han intentado
llevar al terreno practico los métodos de medigdi@m planteado “inconvenientes” a la hora de
mediar un caso. Frente a ello, algunos autoresopaapla “flexibilizacién” de los principios,
hasta “adaptarlos” a la practica; otros, asustado®l abandono de la buena senda, propugnan
una vuelta a las fuentes (Busch y Folger). Estemgwgoblema que no puede resolverse aqui; sin
embargo, me gustaria decir que los inconvenientegygneran los principios cuando se intenta
pasar de la teoria a la practica no deberian caesplejidad: confidencialidad, voluntariedad y
neutralidad son garantias para las partes en ctanfiente al mediador ajeno a él, y como toda
garantia, ponen un limite a la actuacién de aquelrgp es duefio del conflicto: es bien sabido
que todo limite enerva al limitado, y esta bien asiesea: esta puesto para®so.

Los tres principios enumerados arriba, siempre sg@n asumidos como limites para la
intervencion del mediador, y por lo tanto como gteapara el usuario del sistema, se presentan
no solamente como utiles sino también como muyosa# para el desarrollo de las
intervenciones GAC en casos penales. Si la cordidiaad, la voluntariedad y la neutralidad
son respetadas consecuentemente, es poco prohb@blen gistema GAC represente un peligro
para los involucrados en un conflicto con aris&sgtes: no habra lesion al principio de defensa
en juicio si lo dicho por el ofensor no trasciemtié@mbito de la mediacion, ni mengua para el
derecho al respeto por la dignidad humana del guattictivo si ambos llegan a la instancia sin
presiones y si quien la conduce se abstiene deufarnuicios e hipotesis sobre los hechos o las
calidades de los involucrados. Resta ahora sabeorsiestos principios de actuacién es
suficiente.

MEDIACION DE CASOS PENALES

La vigencia de estos tres principios, sostengognlebforzarse cuando de casos penales se trata.
La necesidad de proteger a quien se presenta cadotiona de una nueva experiencia
traumaticd o de resguardar a quien es presentado como mfriiente a una posible mengua
de sus garantias constitucionales y de su deredhodegnidad, llevan a sostener que si la
mediacion penal aspira a ser un mecanismo comeaiil el Estado de Derecho, debe respetar
a rajatabla los principios que la informan.

* En el ambito del Derecho Penal también funcioasinlas garantias: le ponen un

limite al Estado. ¢Qué otra cosa sino la flexibdidn de la garantia de juez natural o la de iabiibad del
domicilio reclaman los perseguidores? Las garagntiasuanto limite, siempre entorpecieron la atdididel que
lleva adelante la accién, pero es que estan paranatiralmente que sin ellas el llegar a la met&snas sencillo,
pero ¢es eso lo que queremos? Postulo que aldarspasa con la mediacion: si el mediador pudiecteger al
menos locuaz, o forzar al remiso, 0 amenazar ceulgéir o que el demandado dijo durante la aud&nse
llegaria con mayor rapidez al acuerdo; pero otea. vges eso lo que queremos?.
® Las razones y los efectos de esta "necesidgodeccion” pueden ser multiples: el

infractor puede que no esté sinceramente interemaga@rticipar en la mediacion -pérdida de la vi@iaedad-, el
mediador, condolido por la desfavorable situacideiad del infractor o por su arrepentimiento deajge alguien
debe defenderlo frente a la victima -pérdida dadatralidad- o porque el ofensor se niega a dar ddtima
informacion que ésta pueda considerar vital pordmia su filtracién hacia los 6rganos persecuciatta-fde
confidencialidad-, son solamente algunos ejemplos.
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Pero ademas, cuando se intenta abordar confliealgs, debe incluirse un cuarto principio,
ya no de actuacioh (como los anteriores), sino de definicién delesist:la horizontalidad.
Este principio, que como parte de la ideologia alenkdiacion esta de una u otra manera
presente en la mayor parte de los manuales y datofiesignifica que el mediador debe
comportarse, respecto de las partes, como alguierpalef sobre ellas, que obtiene la
legitimacion de su intervencién por la aceptaci@ ambos. Este principio aportara la
imprescindible nota diferenciadora entre el sistenfiarmal (GAC) y el sistema judicial de
persecucion publica, caracterizado por la figuexrtbudel Estado (representado por el juez en
los sistemas inquisitivos reformados o por el fialos acusatorios 0 semi-acusatorios) que
desplaza a la victima de su lugar de duefio delictinfSi el mediador asume un rol similar, el
principio general de devolucion del conflicto a paestes se rompera, surgiendo con toda fuerza
un sistema de adjudicacién disimulada, sin lasrm@s de la adjudicacion explicita (defensa,
inocencia, juicio justo, etc.); frente a la evidende un mediador “directivo” las partes
reasumiran el lugar de objeto de la decision dekte, y con este dirimirdn sus pretensiones; a
poco de andar, estaremos nuevamente en un sisi@mpiaalor, donde victima y ofensor
jugaran, una vez mas, al juego de los pedidos tigfexzhos por el poder (antes juzgador, ahora
mediador). Entonces, no habremos creado nada nuevo.

Paralelamente, no deberian minimizarse los efexbbse la propia victima que una vision
paternalista de su rol puede tener. Considerarvictama de un delito, sin mas, la parte débil
puede llevarla a asumir un rol pasivo, de pers@mashdante a quien las cosas le ocurren por
(des)gracia divina. Si esto es asi, no se la hayardado a salir del lugar de quien necesita un
vastago para caminar en un mundo complejo, llene@atgradicciones y de problemas. El
mediador debe asumir que esta alli para regul@nanentro en el que se discutira una historia
(puntual si el par victima-ofensor se formo fodamente, mas amplio si se trata de dos personas
relacionadas) de la que sabe poco o0 nada; abdrdacgentro desde una perspectiva protectora
para con la victima y ejemplificadora para confehsor sélo lo conducira a ser cuestionado,
antes o después, en su rol de tercero.

El principio de horizontalidad define estructuraieela posicion (el rol) del mediador frente a
las partes, configurandose asi como una base aedéotoda actuacion GAC: es un principio
gue coloca a quien interviene en un lugar de “ndepp y que a la vez que le indica su
imposibilidad de ocupar un lugar de decisor respdet conflicto durante el proceso, prefigura

®  Por principios “de actuacién” me refiero a atpelue delimitan el accionar de un mediador cdocea un

caso concreto, aquellos que le indican, frentepmdgunta sobre si hacer o dejar de hacer, qu#agsel en el caso
parece aconsejable. Denomino principios “de debfinico de “prefiguracion” a aquellos que enmarcatodo el
sistema del que se trate, que expresan su contgnionaturaleza mas alla del caso concreto, temeihte
porque preexisten a dicho caso. Como principio defiguracién, el de horizontalidad influye en la
conceptualizacion de los principios de actuacibmoerespeto al primero pondra, como se muestraadaknte,
en riesgo a los segundos.

" Por ejemplo, los estandares de conducta de SPHDBlety of Profesionals in Dispute Resolutiom) AAA
(American Arbitration Association) y la ABA (Ameraa Bar Association), incluyen como primer estaridar
autodeterminacion, que (brevemente) significa b&sgrosibilidad de acuerdo en la voluntad yalssencia de
coerciénsobre las partes.

8 Falta de poder y falta de autoridad no son lsmmi En cuanto conductor de la instancia de meitiaei
mediador debe ser, simbdlicamente, una autoridiadsino fuera, si no pudiera aportar con su p@aan sus
actos la forma racional al didlogo, no seria utibs involucrados en el conflicto. Autoridad es sohbdlico de
terceridad convocada por las partes, que con talomatoria se la confieren a ese tercero. Podeo&sicia, es
capacidad de hacer. Mientras que la autoridadfaerea con la presencia, el poder se agota corssuelio se
debe a que mientras la primera es simbolica, eirsges real.
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el rol antes y después como el de un tercero présicie y del todo prescindible si las partes no
lo aceptan.

Asi, el mediador que lleva el caso adelante no rikejagar un rol de poder explicito o
implicito® frente a ninguna de las partes, ni tampoco debebiar sido o poder ser la autoridad
de decisién de ese mismo caso si el proceso GA@dsay debe procederse formalmente. Los
sistemas GAC penales que otorgan al juez o allfdaal de conciliador yerran en el mismo
viejo vicio de la inquisicion: exigen al funcionarel desempefio de roles contradictorios e
imponen al justiciable (en este caso al potenaitigiable, si se trata de un GAC alternativo al
sistema) la anémala situacién de tratar con algeiigo rol no esta definidd

Como problema accesorio para los sistemas dormlgedara de la horizontalidad llega tan lejos
gue el mediador es la autoridad de persecuciohjuzgador, o en definitiva tiene una relacion
funcional de dependencia con ellos, es el de lfidentialidad: si éste es uno de los principios
caracterizadores de las intervenciones mediadorédm@, se concebira la confidencialidad
cuando el funcionario “en ejercicio de sus funcgineste conociendo no solamente de la
comision de “ese” delito (aquel en el que esta arath), sino también de otros delitos, o de la
confesion del delito originario; ¢qué ocurriria ceh conocimiento adquirido por ese
funcionario publico parte del sistema penal si &dacion fracasa, o si el acuerdo no se cumple
y el proceso sigue adelante?; mas alla de esté sgo procesalmente recusable?

CONCLUSION

Las lineas que anteceden pretenden demostrar gaenpb de la criminologia (y también el del
derecho penal) y el de la mediacién deberian cordluuna reflexion comun sobre si, cémo,
por qué y para qué queremos mediar casos penahedarffo exista un sistema estatal,
centralizado, profesional y con iniciativa propsadon “vida” propia, como cabe caracterizarlo
con mayor exactitud) destinado al procesamientdodeconflictos que la ley define como
penales (y por consiguiente, mientras subsistzagsgorizacion), cualquier sistema que quiera
erigirse paralelo a €l debe ser consiente de llaein€ia que el que le precede va a tener sobre el
novel, y sobre las sinergias que puedan estabieeatse ambos. Alun cuando se pretenda salir
de la logica del poder y e ingresar en la I6gidadidogo entre iguales es necesario recordar
gue el poder no se disuelve en la nada: Unicansenteacomoda.

Una segunda cuestion pretende quedar planteade ésigdtexto: el problema de la teoria como
dominio de los expertos vs. la practica, como daepee los practicantes. Desde hace ya
bastante tiempo, Naciones Unidas utiliza para sogeptos de transferencia de tecnologia una

° Roles explicitos de poder son el del juez, Efideal, el del funcionario perteneciente al siséede persecucion;
roles implicitos de poder son aquellos que puedeargficarse con la auto-invocacion de la calidagxperto en
una determinada materia “... no se preocupe, Yquéess lo mejor para usted en esta situacion; dfdee que me
ocupo de esto...”, o con la invocacién de influas@obre los érganos de decision (sobre el juédiscal), o en
general por cualquier otra pertenencia o calidael @orgue al mediador, a los ojos de una o ambdespda
calidad de titular de un poder.

19 En este sentido comenzé pronunciandose el Mimstle Justicia francés en 1992, censurando lali4min
penal retenida” realizada por los fiscales a calgguienes estaban lamisons de Justi¢c@ara finalmente prever
en el Codigo Procesal Penal, como condicién paranggliador penal la no pertenencia al sistema ipiden
ninguno de sus roles. Al respecto, con una opisidmlar a la sostenida en el texto puede versertiegiacion
como respuesta a algunos problemas juridicos avidgicos. Del presente francés al futuro espafide”Maria
Begofia San Martin Larrinoa, editado por el Depagtamde Justicia, Economia, Trabajo y SeguridadaSdel
Gobierno Vasco, 1997, pag. 197 (censura ministéigala funcion mediadora del fiscal) y 136 (refefara la
reforma del texto legal, relativizando su efectostgador del desempefio de tal funcion por el peidgeg.
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definicion para el término “experto” cuya aplicati@ este campo produce un resultado que me
parece Optimo: experto es aquel que conceptualizaéctica. Esta definicion implica que no
puede llamarse asi a aquellos que, habiendo pgsadalto la teoria de una disciplina (o
habiéndola consultado sélo superficialmente) sécdada practicar una determinada actividad
sin reflexionar sobre ella, cualquiera sea el tiempe le dediquen o le hayan dedicado; implica
también que no es experto (en los términos antksidies) aquel que, sin haber practicado
nunca el arte del que se trate, pretende maneajavdyficar los conceptos con los que operan
aguellos que hacen la tarea. Asi, experto es aguelmuiido de los conocimientos tedéricos
fundamentales de la disciplina, realiza una practie ésta, practica que lo lleva a su vez a
poner a prueba sus premisas teoricas y en su cesforenularlas, descartarlas o crear otras
nuevas. Este es el proceso que lleva, por lo demas creacion de un conjunto de
conocimientos no petrificados, a la creacién de digtinto al dogm&.

Aplicando el concepto al ambito de la resoluciderahtiva de conflictos penales, un experto
en GAC penales es aquel que reine conocimientasdsd@e mediacion y de derecho penal /
criminologia, y ha puesto en practica ambos. S ést sido hecho con algun éxito, podra
ensayar alternativas para hacer confluir, tanttag¢aoria como en la practica, los dos caminos
por los que ahora transitan separadamente, laszasrty los cuestionamientos sobre la
posibilidad de mediar en conflictos penales.

La mediacion en general, pero en particular aqugliintenta ocuparse de conflictos que han
llevado a la afectacion de bienes juridicos queylaeputa como esenciales, ha nacido como un
terreno siempre inacabado, siempre incompletoasopia de algunos, ese lugar al que nunca
se llega, pero que alimenta los suefios y las essapara continuar en el camino. La
mediacion se plantea a si misma como una sinferi@nclusa, inacabada e inacabable, una
obra en la que todos pueden contribuir a condiciénno pretender que con su aporte se
complete la partitura. Para conservarse asi déindinque la practica es la fuente, es el inicio
y el fin dltimo de la teoria; una teoria de la naethn que no se vivifique en la practica morira
seca en libros que ya nadie leera, en la cabeafgdeas pocas bibliotecas andantes, como las
de Bradbury. Pero debe saber también que si sgiaefun una mera reproduccién mecanica,
terminara por convertirse en una pared inamovibliecenmovible, en otro sistema cerrado,
completo, terminado, inhumano.

Probablemente esta esperanza de incompletud saadetrlas diferencias (sino la mas
importante) de los sistemas GAC con el sistema |pen@&ntras en éste la percepcion de
fiabilidad aumenta cuanto mas completo, mas acabpdrece, en el terreno de la resolucion
alternativa de conflictos es la eterna posibilidddar un paso mas alla, de superarse a si
mismo en una magnitud indefinida lo que, creo, ti@os la fascinacion de practicantes y
usuarios. Busquemos caminos para que esa fasainaziéncuentre cercos.

1 Tanto la mediacién como la criminologia crita@mparten una suerte de “alergia al dogma”. La @ranen

tanto se define a si misma como un mecanismo irghria segunda, porque nacié con un fuerte comperds
critica a los sistemas de dogmatica penal. Solice(dtimo, puede consultarse el articulo de AledsarBaratta
“Criminologia y dogmatica penal. Pasado y futurd medelo integral de la ciencia penal”, publicadm La
Politica Criminal en la actualidadpag. 28 y sgtes.
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