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RESUMEN

Este articulo postula que el estudio de la violencia politica y el conflicto armado contribuye
a la teoria de la criminologia critica al proponer el andlisis del concepto de ‘lo politico’ de
Carl Schmitt, como una alternativa frente a conceptualizaciones mas tipicas de la politica
(i.e. —poder- Weberiano, la -lucha de clases- Marxista o la —dominacion- Foucultiana). En
mi opinidn estas ultimas conceptualizaciones diluyen la politica en la esfera econdmica,
social y cultural, dado que casi todo puede presumirse como un tema de poder, dominacion o
lucha de clases, mientras que el enfoque del autor escogido destaca los limites del &mbito
politico, permitiendo a la vez la creacion de conexiones y enlaces interpretativos con otros
ambitos de la sociedad. El concepto de ‘lo politico’ ha abierto nuevas vias para aquellos que
investigan temas de crimen de Estado, atrocidades masivas y dafio social. Es mas, puede
revigorizar la denuncia, propia de la criminologia critica, del Estado, sus aparatos de
control social (como el sistema de justicia penal) asi como otros modos de gobernanza
subrayando el caracter destructivo del sistema de justicia penal y de otras formas similares
de control social.

Palabras clave: Carl Schmitt, lo politico, criminologia critica, violencia politica, conflicto
armado, crimen de Estado.

ABSTRACT

This article postulates that the study of political violence and armed conflict contributes to
critical criminological theory by suggesting to look into Carl Schmitt’s concept of ‘the
political” as an alternative to the more typical conceptualisations of ‘politics’ (i.e. Weberian -
power-, Marxist -class struggle- or Foucualdian -domination). It is my contention that the
latter dilute politics into the economic, social, cultural sphere given that almost everything

! Traduccién a cargo de Emmy Lindstam, Universidad de Barcelona.
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can be surmise to be an issue of power, domination or class struggle whereas the former
highlights the boundaries of the political realm while still allowing for analytical connections
and links to be established with the other spheres of society. The concept of ‘the political’ has
opened up new avenues for those working on issues of state crimes, mass atrocities and
social harm. Moreover, it can reinvigorate critical criminology’s denunciation of the state,
its social control apparatuses (such as the criminal justice system) as well as other modes of
governance by articulating the destructive character of the criminal justice system and of
similar forms of social control.

Keywords: Carl Schmitt, the political, critical criminology, political violence, armed conflict,
state crime.

Introduccion

Los afios 1960 y 1970 han sido considerados el momento culminante de la(s)
criminologia(s)... del conflicto, critica, radical, nueva®. Estas teorias y perspectivas sirvieron
primordialmente para demostrar y denunciar el hecho que Estados occidentales producen,
implementan y utilizan el sistema de justicia penal como un instrumento politico de control,
asi como el modo en que la criminologia por si misma ha tendido a servir como instrumento
politico a través del conocimiento que produce (Felices-Luna, 2010, p. 250-251). También
ampliaron la lente conceptual criminoldgica al considerar no sélo el comportamiento de
aquellos que vulneran la ley, sino al reflexionar sobre temas méas amplios de normatividad y
reacciones frente infracciones normativas (Jamieson,1998, p.488). Como resultado, estas
criminologias se centraron, o al menos parte de sus investigaciones, en la politizacion de la
desviacion®, la criminalizacién o la desviacién de la politica* y el uso de la desviacion en la
politica®. Evidentemente, la politica estuvo en el centro de este anélisis que permitia
problematizar el sistema de justicia penal asi como otras formas de control social® y desvelar
su problematica. No obstante, el retorno de la politica de la derecha con una agenda de ley y
orden despolitizo los discursos sobre el crimen y su control y la conceptualizacion del Estado
y el Gobierno, todo ello acompafiado por una concepcién administrativa de la criminologia,
enfocada en la produccion de conocimiento para el desarrollo de politicas publicas (Tierney,
2006, p. 170-171),

El ‘descubrimiento’ de crimenes de Estado y violaciones de los derechos humanos en Asia y
las Américas, el ‘resurgimiento’ de la guerra y el genocidio en Europa del Este y en Africa
asi como el ‘retorno’ del ‘terrorismo’ y otras formas de protestas politicas usando grados
variados de violencia en Norte América, Europa y el Oriente Medio, obligaron a la
Comunidad Internacional y a los Estados-Nacion a tratar, y hablar sobre estos temas. Aunque

2 Aunque admito que estas perspectivas estan lejos de ser homogéneas y se contradicen a menudo, son sus
similitudes y no sus diferencias lo que interesa en este articulo. Por tanto, para ser breve, utilizo el término
criminologias criticas para abarcar todas las teorias y perspectivas que producen un analisis politizado dentro de
la disciplina. El plural es utilizado para poner el énfasis en la multiplicidad de este campo.

® Por ejemplo Taylor (1971).

* Por ejemplo Hall (1974).

® Por ejemplo Oppneheimer (1969).

® Antes de los sesenta, la atencién de la criminologia estuvo concentrada en el problema criminal, como la
fuente del crimen (concebido como una entidad) (Tierney 2006, p. 128).
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la criminologia ha tardado en considerar estos temas como propios de su disciplina desde
2000 finalmente entraron en el debate (Felices-Luna, 2012, p. 1). Desde el 11 de Septiembre
2001, la criminologia ha sido particularmente prolifica en la produccion de conocimiento
sobre el terrorismo asi como sobre las respuestas nacionales e internacionales a este
fendmeno (Parmentier & Weitekamp, 2007, p. 1-2). Aunque basandose en marcos y teorias
diferentes, a veces en competicion (gobierno, derecho, legitimacion, normatividad,
tecnologia), la criminologia ha participado en la produccién de una gran o meta-narrativa
sobre la seguridad (nacional y/o internacional) y la vigilancia. Académicos de diferentes
disciplinas han recurrido a los escritos de Carl Schmitt en un intento por analizar, apoyar o
criticar discursos y practicas contemporaneas relacionadas con la seguridad y la vigilancia’.

En la primera seccion de este articulo propongo analizar como las criminologias criticas han
expandido sus analisis, desde la exposicién de las luchas politicas subyacentes a temas de
crimen y su control, hasta el analisis de la politica como inherentemente o, al menos
potencialmente, criminal. En la segunda seccion presento elementos clave de la teoria de Carl
Schmitt y como han sido utilizados (al menos como un punto desde el cual partir) en el
andlisis de discursos y practicas de violencia politica y conflicto armado. Por altimo el
articulo indica los diferentes aspectos en los que Carl Schmitt puede interesar a las
criminologias criticas. El caracter ambicioso de este articulo da lugar a inconvenientes en
cuanto a la profundidad y la minuciosidad de su andlisis y sus ideas. El objetivo no es por
tanto presentar una tesis precisa y matizada sino trata de proveer los grandes rasgos de la
discusion con el fin de iniciar un debate sobre las ventajas y las limitaciones que la
conceptualizacion de ‘lo politico’ de Schmitt representa para las criminologias criticas.

De la Politica del Crimen al Crimen de la Politica

Karl Marx y Max Weber han sido dos autores influyentes para las criminologias criticas a
pesar de haber escrito muy poco sobre el crimen. Su influencia radica en su comprension de
la politica, el Estado y el papel que cada uno de ellos juega en la produccion de las formas
especificas del orden social en las diferentes sociedades. Empiezo esta seccion por presentar
sus conceptualizaciones de la politica antes de describir brevemente como estas premisas han
sido desarrolladas analiticamente por las criminologias criticas durante los afios 1960 y 1970.

El andlisis de Marx enfatiza la primacia de la politica: le interesaban las relaciones de poder y
como introducirse en ellas, a través de la accién, para conseguir un cierto fin (Balibar, 1985,
p. 3). Su analisis puso de relieve la necesidad de centrarse en las interrelaciones entre clase y
cambio politico (Lafferty, 1996, p. 62) para transformar la sociedad. En este sentido, la
primacia de la politica significo la primacia de la lucha de clases (Balibar, 1985, p. 12). De
hecho el Estado, los partidos politicos, los modos de pensar y los érganos ideol6gicos son
vistos todos como: poseedores de un caracter de clase, que expresan intereses de clase y que
acttan al servicio de cierta clase (Healy, 2008, p. 537)’. Aunque para Marx, la economia es
algo inherentemente politico (Dow & Lafferty, 1990: 26) el significado de ‘politico’ se
transforma en algo centrado en la economia ya que revela la dominacién dentro del sistema

" Por ejemplo Odysseos & Petito (2007), Slomp (2009) asi como Wilson (2012).
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capitalista al enfocarse en préacticas capitalistas (Balibar, 1985, p. 16). Como parte de este
proyecto, Marx examina el desarrollo de la sociedad ‘sin el Estado’ (Balibar, 1985, p. 12).
Examina la transformaciéon del Estado en “una instancia racional de planificacion y
normalizacidon colectiva de relaciones sociales (...) en sus ‘funciones legitimas’” (Balibar,
1985, p. 5). Esto representa un reto puesto que el Estado burgués vigente representa todo lo
que se opone a los intereses mutuos de sus diferentes grupos como politica, mientras “todo lo
que vuelve a la légica de acumulacion, esto es, al mando del capital (o0 dinero) sobre el
trabajo, se llama ‘economia’” (Balibar, 1985, p. 23).

En La Politica como Vocacion, Weber (1968) define la politica como “la lucha para
compartir el poder o la lucha para influir sobre la distribucion de poder, o entre Estados o
entre grupos dentro del Estado” (p. 78). Desde la perspectiva de Weber, conflicto y poder son
las condiciones fundamentales para la actividad politica (Bruun, 2007, p. 239). La esencia de
la politica es la lucha de poder entre grupos de interés, clases o individuos, asi como entre
Estados, y no el bienestar de la Nacion o de un grupo de interés (Aron, 1972, p. 84-93).
“Tanto en el uno como en el otro, es un tema de conocer quien estd ganando, quien esta
mandando, que cuota de espacio disponible o de recursos son los que cada clase o cada
pueblo van a arrebatar para si mismos” (Aron, 1972, p 93).

Desde una perspectiva Marxista, la politica esta relacionada con la lucha de clases en la
estructura econdémica de una sociedad, mientras que para Weber, la politica esté relacionada
con el poder: su obtencion, mantenimiento y distribucion. A pesar de ser dos
conceptualizaciones de la politica muy distintas, los dos contribuyeron en los afios 1960 y
1970 a la (re)introduccion de la politica como un concepto analitico relevante, si no esencial,
dentro de la criminologia. Centrandose en la dominacion y el poder o en la lucha de clases,
los crimindlogos criticos demostraron que para comprender el funcionamiento del sistema de
justicia penal era necesario percibirlo como parte de un proceso politico mas amplio. Esto ha
dado como resultado la produccion de multiples lineas de investigacién, algunas
desarrollandose de modo paralelo, otras entrecruzandose y otras fusionandose s6lo para
separarse de nuevo.

Una linea de investigacion condujo a la percepcion del crimen no como el resultado de
factores individuales o intrinsecos sino como resultado del proceso politico (por ejemplo, el
resultado de conflicto de clases, de la dominacion o de las luchas sobre la distribucion del
poder)®. En paralelo se desarrollé una teoria segtn la cual, el derecho penal es el resultado de
una lucha politica entre grupos o clases que intentan imponer sus normas y valores y, sobre
todo, tratan de fijar las reglas del juego para asegurar la ganancia o, por lo menos, conseguir
una ventaja sobre los demas®. Cruzando esta linea de pensamiento, encontramos estudios que
investigan como la policia, las cortes de justicia y las carceles participan en el proceso de
criminalizar y sancionar individuos que cometen un cierto tipo de delito, pero protegen o
ignoran a otros'®. Estas organizaciones, asi como el derecho, fueron analizadas como
instrumentos politicos utilizados para preservar el orden social en combinacién o
yuxtaposicion con otras instituciones sociales como la educacion, el bienestar, los servicios
sociales, etc. Esto gener6 que los crimindlogos criticos vieran la importancia de considerar

& por ejemplo Taylor et al. (1973).
° Por ejemplo Quinney (1970).
19 por ejemplo Vold (1958) y Chambliss (1969).
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otros agentes/actores/instituciones/aparatos/tecnologias normalizadores en la sociedad, y que
reflexionaran sobre cémo éstos se influyen mutuamente™. Una vez el sistema de justicia
penal fue percibido como un instrumento, hubo una bifurcacion entre, como menos, dos
campos: aquellos que creyeron que se trataba de un instrumento neutro (no disefiado para el
uso de los ‘poderosos’) que podia ser utilizado para poner en duda el statu quo
criminalizando las acciones, omisiones y comportamientos de los ‘poderosos’ (ricos',
hombres®™, y hasta el Estado), y descriminalizando o, al menos reduciendo las penas de
ciertos crimenes y/o ciertos individuos®®; y aquellos que creyeron que el sistema fue montado
de una manera que excluye modos alternativos de funcionamiento, siendo la Unica solucion
desmantelarlo™.

En la medida en que la politica subyacente a la creacion del derecho, su vulneracion y
ejecucion fue desvelada, algunos ‘criminales’ y ‘desviados’ asi como algunos ‘académicos’
se politizaron y participaron en varios intentos de cambiar las condiciones estructurales, las
leyes y/o el sistema®’. Por otra parte, la turbulencia politica de los afios 1960 y 1970 en paises
occidentales y no-occidentales condujo a un incremento de la politizacidn de las minorias que
empezaron a ver su situacién personal o condiciones de vida como un tema politico, no
personal, precisamente porque fue compartida con otros en situaciones similares o con
caracteristicas similares. EI no-reconocimiento de los disidentes'® como actores politicos, y la
criminalizaciéon de la disidencia politica, dio paso a un resultado interesante: la
‘academizaciéon’ de ‘disidentes’, ‘desviados’ y ‘criminales’™ y la ‘criminalizacion’ o, al
menos la vigilancia de los académicos®. Fue por tanto las experiencias personales imbricadas
con actividades académicas las que permitieron la emergencia de la idea de la politica como
‘criminal’.

Algunos de los argumentos que apoyaron este analisis fueron: el Estado/Gobierno y aquellos
que defienden el statu quo se dedican a actividades similares a los disidentes, siendo la Unica
diferencia que para los primeros esta conducta se considera legal mientras que para los
segundos se considera criminal®!; el Estado/Gobierno, sus agentes y aquellos que le apoyan
se dedican a actividades criminales, impunemente, para mantener el statu quo®; el
Estado/Gobierno es responsable por permitir la sistémica distribucion desigual de recursos y

1 por ejemplo Foucault (1975).

12 por ejemplo Young (1975).

3 Por ejemplo investigacion feminista como de Hanmer (1978) sobre violencia doméstica y violaciones dentro
del matrimonio.

“ Por ejemplo Becker y Murray (1971).

> por ejemplo Greenwood y Young (1976).

18 por ejemplo, los trabajos de abolicionistas como Thomas Mathiessen, Louk Kulsman y Nils Christie.

" por ejemplo Davis (1967) y Horowitz & Leibowitz (1969).

18 Utilizo la palabra disidente para referirme a aquellos que protestaron contra el statu quo a través de procesos
no-electorales.

9 por ejemplo Angela Davis.

2 por ejemplo Antonio Negri.

2! Basandonos en la conceptualizacion de Weber del Estado, como tenedor del monopolio legitimo del uso de la
fuerza, y del poder para definir a través de la ley qué es fuerza (legal-legitima) y qué es violencia (criminal-
ilegitima).

22 E| conflicto irlandés es un ejemplo donde el Estado estuvo involucrado en la tortura de sospechosos y la
confabulacion con organizaciones paramilitares o a través de proveerles con informacion para atacar
nacionalistas o republicanos o a través de hacer la vista gorda a sus actividades “criminales”.
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bienes, que resulta en dafios permanentes para individuos o grupos, dado que afecta sus vidas
0 esperanzas de vida de modo concreto”. Estos argumentos demuestran que el
Estado/Gobierno fue considerado el actor por excelencia en la politica, resultado de que los
analisis se centraron en el Estado, algo que en los afios 1980 empez0 a cuestionarse.

A mediados de los afios 70, el trabajo de Foucault puso en duda los anélisis centrados en el
Estado al examinar las instancias concretas de la dominacion y los micro procesos a traves de
los cuales se lleva a cabo. Foucault introdujo la politica como una linea de investigacion
importante que queria explorar en su influyente seminario en el Collége de France Defender
la sociedad en 1976. Foucault consider6 la guerra “como un principio generativo de
relaciones de fuerza que explica los Ordenes politicos modernos” (Reid, 2008, p. 81). Es més,
“la guerra y la politica, segin Foucault, siempre parecen formar un complejo sistema de
inteligibilidad mutualmente informativo y estratégicamente interactivo el uno para el otro.”
(Dillon & Neal, 2008, p. 10). Estuvo particularmente interesado en el proceso a través del
cual se evidencia la idea que la politica es la continuacion de la guerra a través de otros
medios, inversion y transformacion de la famosa cita de Clausewitz: la guerra es la
continuacion de la politica a través de otros medios. Foucault estudié como esta
transformacion se debia a la necesidad de los Estados-Nacion de ver expulsada la guerra de la
vida diaria y del funcionamiento “normal” de la sociedad.

Para Foucault el advenimiento de la modernidad requeria nuevas maneras de pensar sobre la
politica relacionadas con nuevas problematizaciones de la seguridad y la guerra (Dillon &
Neal, 2008, p. 3). En su siguiente seminario semanal en el Collége de France denominado
Seguridad, territorio, poblacion (1977-1978), la atencion de Foucault ya no reside
explicitamente en la guerra y la politica sino que gira hacia la biopolitica, tema que le
conduce a explorar el poder y el poder-saber, lo que a su turno lo lleva a analizar el gobierno
y a describir las dindmicas de la opresién y la dominacién®’. Foucault (1999, p. 180) continua
esta investigacion en La historia de la sexualidad, donde concluye que los Estados-Nacion
modernos no llevan a cabo la guerra para proteger la soberania del Estado, sino para proteger
la existencia bioldgica de la poblacion. El analisis de Foucault es por tanto una
“problematizacion historica de la relacion entre formas de guerra emergentes y contendientes,
formas de politica y formas de vida, estas Gltimas alternativamente entendidas como nacion,
raza, poblacion, bios y hasta clase” (Dillon & Neal, 2008, p. 9). Mientras el analisis de
Foucault sobre la carcel tuvo un impacto en la mitad de los setenta y en adelante, fue su
trabajo sobre el gobierno el que ha ejercido una influencia monumental desde los afios 1990
cuandozg!a gobernabilidad se convirtié en una cuestion importante para las criminologias
criticas”.

Como hemos visto, estas tres perspectivas han producido informacion interesante y valiosa
para las criminologias criticas. No obstante, paraddjicamente, también se ha generado un

2 Schwendinger & Schwendinger (1975, p. 148) arguyen que el imperialismo, el sexismo, el racismo y la
pobreza deben llamarse crimenes.

“* Esta es una manera muy lineal y esquematica de presentar la evolucion del pensamiento de Foucault que no le
hace justicia. Es Util no obstante porque demuestra el papel que la politica y la guerra jugaron en su trabajo
sobre la gubernamentabilidad.

% No estoy afirmando que las perspectivas marxistas o pluralistas (inspiradas por Weber) no hayan podido
producir contribuciones significativas a las criminologias criticas. Simplemente destaco el papel jugado por los
académicos foucaultianos en el analisis de las practicas de la justicia penal contemporanea.
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cierto desdibujamiento de la politica hasta el punto que ha causado su desaparicion de la
escena. Desde la perspectiva Marxista, la politica se fusiona con la economia; desde una
perspectiva foucaultiana el énfasis reside en las microdindmicas de la dominacion®. Por
altimo una definicién Weberiana de la politica como lucha de poder, manipula el término de
tal manera que cualquier cosa puede ser considerada politica. Cuando la politica se convierte
en sinonimo de todas las formas de conflicto, y no en una esfera de la vida como en el caso
del Marxismo, esta se convierte en un obstaculo para las criminologias criticas. La politica
como poder acaba en la absorcion de la politica por todas las demaés esferas de la sociedad
(econdmica, cultural, social...) hasta el punto que el concepto deja de tener sentido y
significado. Aunque nos permite ver la interrelacion de diferentes procesos dentro de la
sociedad, estas se fusionan de manera tal que ya no es posible observar lo particular de cada
proceso. Esto quiere decir que el elemento politico resulta diluido. Dichos obstaculos
analiticos en combinacidon con el viraje hacia la derecha ideoldgica en las sociedades
occidentales (incluso en el mundo académico), provocaron una cierta pérdida o, al menos una
atenuacion del analisis politico en la criminologia. Es més, la idea naciente que la politica
(sea entendida como lucha de clases, dominacion o conflicto) podria ser analizada desde una
perspectiva criminoldgica, perdié su impetu.

El creciente interés por los temas del crimen de Estado, la violencia politica, el conflicto
armado, la guerra etc. que surgi6 en la mitad de los afios noventa podria haber sefialado el
‘retorno de lo politico’ pero, desafortunadamente, no ha sido el caso. Ha habido poca
discusion sobre lo que significa el concepto y como nos puede ayudar a entender fenGmenos
intrinsecamente politicos. En su lugar, la literatura sobre estos temas ha caido en la misma
trampa que aquella que trabajé sobre temas criminologicos “clasicos™: la dependencia al
concepto de crimen y la produccion de un analisis anclado en la nocién de crimen en vez de
la de politica.

El concepto de crimen se activa al referirse a él de cuatro diferentes maneras: acciones que ya
son criminalizadas por algin cédigo legal®’; acciones que son del mismo caracter que
aquellas criminalizadas por un c6digo pero no son estimadas como tales ya que un grupo de
interés consigue manipular definiciones o crear protecciones legales para sus acciones®®;
acciones que no son consideradas criminales pero que el autor considera deben serlo,
normativamente?’; acciones que son perjudiciales (desde una perspectiva zemiolégica) y por
tanto el término crimen es utilizado no para intentar criminalizar sino para destacar su
nocividad (Carrier y Park, 2013, p. 13). En este sentido, las criminologias criticas han
contribuido a la reificacién del concepto de crimen al indicar que las acciones/omisiones
dafiinas que son calificadas como tales, 0 que nuevas acciones/omisiones necesitan ser
incorporadas en alguna forma de derecho penal (a nivel nacional o internacional). Esto
representa una limitacion seria en el analisis no solo porque un elemento clave esta siendo
ignorado (la politica) sino porque el uso de la nocién de crimen automaticamente impone una

% En el andlisis de Foucault, el énfasis no reside en “el Estado” sino en practicas particulares de gobierno que se
diluyen en la escena social (familias, iglesias, expertos) borrando cualquiera demarcacion clara entre lo publico
y lo privado asi como entre el Estado y la sociedad civil (Garland, 1997, p. 175).

" Por ejemplo Chambliss (1990, 1995).

%8 Por ejemplo Cohen (1990).

 Por ejemplo Ruggiero (2007).
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perspectiva, interpretacion y solucién particular (basada en lo penal) al problema (Hulsman,
1986, p.).

Si tuviéramos que analizar estos temas en términos de politica en vez de crimen, estariamos
obligados a conceptualizarlos y problematizarlos de modo distinto. Muchos investigadores
que trabajan con topicos ‘tradicionales’ y ‘no-tradicionales’ se han embarcado en este viaje
con el objetivo no de expandir la empresa criminoldgica®® sino de dialogar con otras
disciplinas para ver como una ‘mente criminologica’®* con herramientas no-criminolégicas®
puede dar un nuevo giro a la comprension del tema. Como muchos otros, es a través de este
proceso que me he encontrado con los escritos de Arendt y Schmitt, dos visiones opuestas
sobre la politica, 0 mas exactamente, ‘lo politico’. Es interesante que, aunque Arendt parece
estar mas en sintonia con el proyecto normativo amplio (si lo podemos llamar asi) de las
criminologias criticas, es el trabajo de Schmitt el que, en este momento, me parece més util
para exponer y denunciar los efectos destructivos del sistema de justicia penal.

El pensamiento de Carl Schmitt sobre lo Politico, la Soberania y el Partisano

Carl Schmitt es una figura polémica en las disciplinas de la Ciencia Politica y las Relaciones
Internacionales en parte por sus ideas, pero sobre todo, debido a los posicionamientos
politicos que integré en sus escritos (Freund, 1962, p. 14-15). Antes de la Segunda Guerra
Mundial Schmitt deplor6 la falta de autoridad en la Republica de Weimar, promocionando la
necesidad de un gobierno més fuerte, apoyando a Hitler y el régimen Nazi cuando subieron al
poder (McCormick, 2004, p. xiii-xiv). Fue un nacionalista devoto, abiertamente anti-semita y
anti-liberal (Nunan, 2011, p. 1-2). Tras el fin de la Segunda Guerra Mundial Schmitt estuvo
un tiempo en la carcel y fue exiliado de la comunidad cientifica hasta los afios 1950 cuando
empezd a publicar de nuevo (Strong 2007, p.x). Schmitt es uno de los tedricos politicos y
juridicos mas influyentes en Europa del siglo XX (Scheuerman, 1991, p. 1) y por tanto sus
contribuciones a la Academia no pueden ser rechazadas por sus posiciones politicas. Su teoria
es relevante precisamente porque desafia las teorias liberales, humanisticas y pluralistas de la
politica y el Estado, al estudiar la conexion entre el liberalismo y la democracia, la politica y
la ética asi como la importancia del ‘enemigo’ en la politica doméstica e internacional
(Strong, 2007, p. xiii). Sus escritos son particularmente Gtiles para comprender la situacién
internacional contemporanea caracterizada por “el auge del terrorismo global, la crisis de la
legalidad internacional, la emergencia de la hegemonia ‘imperial’ de Estados Unidos, y la
prevalencia de un cosmopolitismo global liberal intervencionista (Odysseos & Petito, 2007,

p. 3).

En El concepto de lo politico Schmitt intenta describir el Estado moderno europeo y las
fuerzas que en ese momento amenazaban con destruirlo (Schwab, 2007, p. 6). Schmitt

% De forma parecida Carrier y Park (2013) analizan los esfuerzos de criminélogos en el estudio de lo que
denominan violencia politica masiva.

1 Aunque hay un debate acerca de si la criminologia como disciplina existe o no, hay algunas cosas que los
crimin6logos ven y no ven, asi como maneras particulares a través de las cuales nosotros vemos lo que vemos, e
interpretamos lo que vemos.

%2 De nuevo, aunque es cuestionable decir que un criminélogo tiene sus propios instrumentos, podemos decir
que hay instrumentos que se han convertido en tipicos de los crimindlogos.
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empieza por estudiar qué es ‘lo politico’, dado que “el concepto del Estado presupone el
concepto de lo politico” (2007a, p. 19). No obstante, en vez de darnos una definicion de ‘lo
politico’® busca una forma para determinar si algo es politico 0 no (Schmitt 2007a, p. 25-26).
Tomando en cuenta que campos como la moral, la estética y la economia pueden ser
deducidos en diferenciaciones que les son exclusivas (bien y mal, bello y feo, beneficioso o
no-beneficioso), identifica que la diferenciacion amigo-enemigo es la esencia de ‘lo politico’
(Schmitt 2007a, p. 26-27). Estas esferas son autonomas la una de la otra en el sentido que lo
moralmente malo, no es necesariamente estéticamente feo, y que puede ser econémicamente
beneficioso participar en una transaccion comercial con un enemigo politico (Schmitt 2007a,
p. 27). De modo similar, lo estéticamente bello, lo moralmente bueno y lo econémicamente
beneficioso no necesariamente se traduce en un amigo politico, asi como estas distinciones no
son constantes ni permanentes (Schmitt 2007a, p. 34).

El hecho de considerar que estas esferas o sistemas como autdonomas no significa que se
encuentran al mismo nivel (siendo lo politico simplemente un sistema entre muchos); por el
contrario, Schmitt proclama la primacia de lo politico (Rasch, 2004, p. 5). Sin embargo, esto
no quiere decir que lo politico tiene que “cancelar, dirigir o intentar de controlar los c6digos
que organizan otros sistemas sociales” (Rasch, 2004, p. 10). Schmitt admite que hay
antagonismos en todo sistema, pero arguye que estas antitesis dejan de ser estéticas, morales,
religiosas 0 economicas y se convierten en politicas cuando el antagonismo llega a ser “lo
suficientemente fuerte como para agrupar a los seres humanos en amigos y enemigos”
(Schmitt, 2007a, p. 37). Por tanto, ‘lo politico’ no tiene un campo predeterminado, aparece
cuando el antagonismo de un sistema o campo llega al punto de una diferenciacién amigo-
enemigo (Marder, 2010, p. 68). Estos conceptos amigo-enemigo no son metaforas ni
simbolos, sino que se refieren a formaciones concretas y existenciales propias a la esfera
publica y no la esfera privada. El enemigo no es “un adversario privado al cual se odia”
(Schmitt, 2007a, p. 28). El enemigo politico es “...el otro, el extrano (...), y le basta a su
esencia el constituir algo distinto y diferente en un sentido existencial especialmente intenso
de modo tal que, en un caso extremo, los conflictos con él se tornan posibles” (Schmitt
2007a, p. 27). ‘Lo politico’ se refiere a la realidad de que la existencia humana puede
convertirse en politica a través de la intensidad de las afectaciones antagdnicas, no del odio
(Marder, 2010, p. 33). Como resultado, ‘lo politico’ es “el antagonismo mas intenso y
extremo” (Rasch, 2004, p. 10). La politica es una experiencia puramente humana y la
humanidad esta definida por la posibilidad de experimentarla (Marder, 2010, p. 4).

La primacia de lo politico sobre otras esferas o sistemas se basa en la idea de que hay “una
posibilidad real de combate que siempre tiene que estar presente” (Schmitt 2007a, p. 32) en
un sentido no simbolico sino existencial.

No significa competencia, ni el puramente espiritual combate dialéctico, ni la lucha simbdlica
que, al fin y al cabo, toda persona siempre libra de algiin modo porque, ya sea de una forma o
de otra, toda vida humana es una "lucha" y todo ser humano un "luchador". Los conceptos de
amigo, enemigo y combate reciben su sentido concreto por el hecho de que se relacionan
especialmente con la posibilidad real de la muerte fisica y mantienen esa relacion. La guerra

¥ Schmitt aborda las dificultades que existen para definir lo politico y sefiala la tendencia de yuxtaponer lo
politico y el Estado (2007, p. 20-25).
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proviene de la enemistad puesto que ésta es la negacion esencial de otro ser. La guerra es
solamente la enemistad hecha real del modo mas manifiesto. No tiene por qué ser algo
cotidiano, algo normal; ni tampoco tiene por qué ser percibido como algo ideal o deseable.
Pero debe estar presente como posibilidad real si el concepto de enemigo ha de tener
significado. (...) La guerra no es ni el objetivo, ni el propdsito de la politica. Ni siquiera es su
contenido. Con todo, es el presupuesto — en tanto posibilidad real permanentemente existente
— que define el accionar y el pensar del ser humano de un modo especial, suscitando con ello
un comportamiento especificamente politico (Schmitt 20073, p. 33-34).

La diferenciacién amigo-enemigo no puede llevarse a cabo utilizando una norma general
predeterminada o por un tercero desinteresado (Schmitt 2007a, p. 27). Tiene que llevarse a
cabo por una entidad politica como el Estado (Schmitt 2007a, p. 29-30). Para Schmitt, el
Estado es una institucion (Odysseos & Petito, 2007, p. 22-23) que puede tomar muchas
formas distintas: un Estado nacional, un Estado de sacerdotes, de comerciantes, de soldados,
un Estado de servicio civil o hasta un Estado-proletariado (Schmitt 2007a, p. 37-38).
Cualquier forma que tome, el Estado tiene el jus belli, la autoridad, el derecho en cualquier
situacién para decidir quién es el enemigo y luchar contra él (Wilson 2012, p. 5) y por tanto
es una encarnacién potencial de ‘lo politico’®. Esto no quiere decir que Schmitt iguala el
Estado con ‘lo politico’ ya que €l se opone a la idea que este tenga una forma definitiva
(Slomp, 2009, p. 130). Simplemente quiere decir que mientras el Estado decide sobre la
diferenciacion amigo-enemigo y sobre la decision de ir a la guerra, puede ser considerado una
entidad politica. Si el Estado se niega, 0 no puede hacer la diferenciacion amigo-enemigo y
potencialmente hacer la guerra, entonces el Estado como entidad politica se destruye
(Schmitt, 2007a, p. 38).

Una entidad politica debe ser una entidad decisoria (Schmitt 2007a, p. 43-44). Quiere decir
que una entidad politica es soberana precisamente porque decide sobre la diferenciacion
amigo-enemigo Y las posibilidades de hacer la guerra y, a la inversa, para ser soberano, tiene
que conservar la posibilidad de tomar esta decision, sino deja de ser politico (Schmitt 2007, p.
39). Consecuentemente, la esencia de la soberania es decidir sobre la diferenciacion amigo-
enemigo, determinar si el punto extremo ha sido alcanzado (Marder, 2010, p. 32) y hacer la
decision apropiada respecto a esta excepcién (Strong, 2005, p. xii). Asi, lo politico no esta
constituido por un orden (legalista u otro) sino se revela como un poder constitutivo en el
momento de la excepcion; “si el sistema politico es la norma, lo politico es la excepcion que
establece la norma” (Rasch, 2004, p. 10). La soberania es pues conceptualizada como “el
locus y la naturaleza de la entidad que constituye el sistema politico” (Strong, 2005, p. xi).

El soberano produce la situacion en su totalidad (...) Alli reside la esencia de la soberania del
Estado, que tiene que ser juridicamente definida de manera correcta, no como el monopolio
para ejercer la fuerza o gobernar, si no como el monopolio para decidir. La excepcion revela
mas claramente la esencia de la autoridad del Estado (Schmitt 2005, p. 13).

Aunque concede mucha atencién al soberano, la entidad como tal no es relevante para
Schmitt, y por eso que propone una definicion concreta pero a la vez difusa sobre quién es el
soberano: “él que decide sobre la excepcion” (Schmitt 2005, p. 5). Lo que Schmitt destaca es

% Schmitt no considera que lo politico es lo mismo que el Estado aunque éste ha sido la forma mas comdn de la
encarnacion de la politica en tiempos modernos (Strong, 2005, p. xv).
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que para que lo politico exista, es necesaria la diferenciacién amigo-enemigo y la posibilidad
de hacer la guerra. Aquel que (individuo, institucion, grupo...) sea capaz y esté dispuesto a
aplicar esta distincion serd el soberano. Schmitt esta por tanto més interesado en la soberania,
con la capacidad y la voluntad de hacer, que en la entidad, el actor especifico que lo
personifica. Dado que a través de la historia el Estado ha encarnado lo politico, y por tanto,
ha sido investido con la soberania, lo que amenaza al Estado europeo es la amenaza a su
soberania, y esta amenaza, para Schmitt, se origina en la forma del Estado liberal moderno.

Una de las maneras por las cuales el liberalismo amenaza la soberania del Estado es por su
énfasis en el Estado de Derecho al cual los liberales ven como el productor de soberania,
mientras que Schmitt lo considera como constituido por el soberano (Strong, 2005, p. xix-
xx). “Establecer normas no precede la politica y no evade la soberania; es politica, politica
soberana” (Rasch, 2004, p. 92). Para Schmitt, la accién politica es necesariamente e
irreduciblemente una calidad humana y el liberalismo saca la vida humana de la politica
cuando elabora un conjunto de reglas que predetermina las decisiones que se tomaran
(Strong, 2005, p. xix). A través de este proceso el liberalismo quita ‘la decision’ de las manos
del soberano y la hace invisible (Rasch, 2004, p. 92). En consecuencia, el imperio de la ley
intenta quitar del Estado (la encarnacion actual de la entidad politica) la capacidad de ser
soberano, de decidir cudndo y como actuar fuera de la Ley. Es un intento de someter al
Estado, y por tanto a ‘lo politico’, al imperio de la ley, que si llega a ser exitoso, significaria
el fin de la politica.

El individualismo, otra caracteristica central del liberalismo, es también una amenaza para el
Estado como la encarnacion de ‘lo politico’. Para Schmitt, “detrds del Estado hay una
comunidad de personas — necesariamente no universal — un ‘nosotros’ que, cuando se
defiende, necesariamente esta en oposicion a lo que no es, presupone y esta definido por el
conflicto” (Strong, 2005, p. xv). De hecho, el Estado soberano hace posible la creacion de un
colectivo social al otorgarle una identidad, normas y reglas (Bishai & Behnke, 2007, p. 109).
No obstante, éstos no son fijos o predeterminados sino producidos a través de nuestra
identificacion de amigos y enemigos gque constantemente cambia (Slomp, 2009, p. 120). Por
ello, al fomentar el individualismo, el Estado liberal ataca la unidad del Estado, ataca lo que
hace posible la constitucion de un colectivo que comparte una identidad y es mas, provoca la
formacién de agrupaciones amigo-enemigo dentro de sus fronteras, creando la amenaza de
una guerra civil (Slomp, 2009, p. 16).

Esta necesidad de lograr la pacificacion intra-estatal conduce, en situaciones criticas, a que el
Estado como unidad politica en si, mientras existe, pueda también determinar al "enemigo
interno”. Es por ello que en todos los Estados, bajo alguna forma, existe lo que el Derecho
Publico de las republicas griegas conocié como declaraciéon de polemios y el Derecho Publico
romano como declaracion de hostis; es decir: formas de repudio, ostracismo, exclusion,
colocacion hors-la-loi — en sintesis, alguna forma de declarar un enemigo interno (Schmitt
20073, p. 46-47).

Es mas, a través del pluralismo y el universalismo, el liberalismo intenta quitar la posibilidad
de enemistad que no solo es un requisito para la constitucion de un ‘nosotros’, sino de la
existencia de ‘lo politico’: “un mundo en el cual la posibilidad de hacer la guerra esta
eliminada, un mundo pacifico, seria un mundo sin la diferenciacion de amigo y enemigo y
por tanto, un mundo sin politica” (Schmitt 2007a, p. 35). Para Schmitt es importante limitar
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la hostilidad para frenar la dependencia en la guerra, pero, de manera mas importante, las
razones para ir a la guerra deberan ser siempre politicas, nunca morales (Slomp, 2009, p. 17).

La guerra, la disposicion a morir de los combatientes, el dar muerte fisicamente a seres
humanos que estan del lado del enemigo, todo eso no tiene ningln sentido normativo y sélo
tiene un sentido existencial. Especificamente: sélo tiene sentido en la realidad de una
situacion de combate real contra un enemigo real; no en algln ideal, programa o normativa
cualquiera. No existe ningun objetivo racional, ninguna norma por mas justa que sea, ningdn
programa por mas ejemplar que sea, ningun ideal social por mas hermoso que sea, ninguna
legitimidad o legalidad, que pueda justificar que por su causa los seres humanos se maten los
unos a los otros. Cuando semejante destruccién fisica de vidas humanas no ocurre a partir de
una auténtica afirmacion de la propia forma existencial frente a una negacion igual de
auténtica de esta forma existencial, sucede que simplemente no puede ser justificada.
Tampoco con normas éticas o juridicas se puede fundamentar una guerra. Si existen realmente
enemigos, en el sentido auténtico y esencial con el que aqui los hemos entendido, entonces
tiene sentido — pero sélo sentido politico — repelerlos fisicamente y combatir con ellos si es
necesario (Schmitt 2007a, p. 49).

Segun Schmitt, la guerra por razones morales conduce a la guerra perpetua, desatada del
tiempo y el espacio, asi como a la creacion del enemigo absoluto que ya no es un ‘amigo
legitimo’ sino un ‘criminal’ (Slomp, 2009, p. 86). En el momento en el que el enemigo es
considerado un ‘criminal’ ya no es posible ver un tratado de paz como una posibilidad o
como el fin normal y evidente de la guerra (Schmitt 2007b, p. 9). El Liberalismo conduce
entonces al “odio mas que a la oposicion al Otro” (Strong 2007, p. Xix).

El liberalismo a través del cosmopolitismo y del universalismo moral representa una amenaza
a ‘lo politico’, no solo porque suefia con un mundo donde la guerra no es posible, sino
porque, precisamente por esta razon, se niega a justificar la guerra a través de la ‘raison
d’état’ y en vez de ello utiliza eufemismos como aquellos utilizados por la Liga de las
Naciones:

Se ha formado en todo caso un nuevo vocabulario, esencialmente pacifico, que ya no conoce
la guerra sino solamente ejecuciones, sanciones, expediciones punitivas, pacificaciones,
defensa de tratados, policia internacional, y medidas para garantizar la paz. Al oponente ya no
se lo llama enemigo pero, en contrapartida, se lo coloca hors-la-loi y hors I'humanité en
calidad de violador de la paz o de amenaza contra la paz (Schmitt 2007a, p. 79).

Para Schmitt una guerra luchada por razones politicas es menos peligrosa que una luchada en
el nombre de la humanidad.

La humanidad como tal no puede librar una guerra desde el momento en que no tiene
enemigos, al menos no sobre este planeta. EI concepto de la humanidad excluye al concepto
de enemigo porgue el enemigo, no por ser enemigo deja de ser humano, y con ello no existe
una diferenciacion especifica. Que se libren guerras en nombre de la humanidad no contradice
a esta simple verdad; s6lo le da al hecho un sentido politico especialmente intenso. El que un
Estado combata a su enemigo en nombre de la humanidad no convierte a esa guerra en una
guerra de la humanidad sino en una guerra en la cual un determinado Estado, frente a su
contrincante bélico, busca apropiarse de un concepto universal para identificarse con €l (a
costa del contrincante) de un modo similar a la forma en que se puede abusar de la paz, la
justicia, el progreso o la civilizacién, reivindicando estos conceptos para uno mismo a fin de
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negarle esa posibilidad al enemigo. "La Humanidad"” es un instrumento ideoldgico
especialmente Gtil para expansiones imperialistas y, en su forma ético-humanitaria, un
vehiculo especifico del imperialismo econémico. Para esto vale, con una sencilla
modificacion, la frase acufiada por Proudhon: quien dice humanidad, desea embaucar. La
adopcion del nombre de "humanidad"”, la invocacién de la humanidad, el secuestro de esta
palabra, todo ello — puesto que no se puede adoptar un nombre tan noble sin determinadas
consecuencias — solamente puede manifestar la horrible pretension de negarle al enemigo su
cualidad humana declarandolo hors-la-loi y hors I'numanité con lo que se pretende llevar la
guerra hasta los dltimos extremos de la inhumanidad (Schmitt 2007a, p. 54).

El Estado constitucional liberal es por tanto la antitesis de la conceptualizacion de Schmitt
sobre ‘lo politico’, ya que defiende el individualismo (y por tanto el pluralismo), el
cosmopolitismo (acabando en pacifismo), asi como un universalismo que exige que cualquier
orden nacional o internacional este basado moralmente (Slomp, 2009, p. 78). El liberalismo
intenta limitar ‘lo politico’ a través de atarlo a lo ético y subsumirlo a la economia y a lucha
contra el poder del Estado para proteger la libertad individual y la propiedad privada (Schmitt
2007a, p. 61; 70).

Schmitt considerd que el Estado Westephaliano era “la encarnacion historica del Estado més
favorable como forma politica: su absolutismo aseguraba la unidad doméstica y la proteccion
frente la guerra civil, fue relacionado a un territorio cerrado, y el jus publicum europaeum
regulaba sus relaciones con otros Estados e impuso limites a la hostilidad” (Slomp, 2009, p.
57). La crisis del Estado moderno provocada por el Estado liberal obligb a Schmitt de
reconsiderar el Estado como encarnacion de ‘lo politico’ y a considerar el partisano como la
nueva encarnacion de ‘lo politico’ (Schmitt 2007b, p. 95). Segun Schmitt, durante cuatro
siglos el Estado represent6 la forma normal de ‘lo politico’ y por eso cuando el partisano
moderno emergié después de la Segunda Guerra Mundial, lo hizo como una forma
excepcional acabando en una crisis y la bisqueda de una nueva forma de ‘lo politico’ (Slomp,
2009, p. 59). El partisano moderno aparece cuando el Estado no es capaz 0 no esta dispuesto
a proteger a ciertos grupos, que entonces deciden calificar al Estado como su enemigo y se
involucran en una guerra civil (Slomp 2009, p. 59). El partisano no solo cuestiona la
legitimidad del Estado y afirma la legitimidad de su grupo, crea un nuevo monopolio de ‘lo
politico’ (Slomp, 2009, p. 66-67). Como tal, el partisano es un combatiente irregular que no
tiene derechos y privilegios de los combatientes y es considerado un criminal por el derecho
comun (Schmitt 2007b, p. 25). Como tal, el partisano

. no espera del enemigo ni derecho ni piedad. El se ha colocado fuera de la enemistad
convencional® de la guerra controlada y circunscripta, transfiriéndose a otra dimension: la de
la enemistad real que, mediante el terror y las medidas antiterroristas, crece continuamente
hasta la destruccion reciproca (Schmitt 2007b, p. 11).

% De hecho, para Schmitt hay tres formas de hostilidad que pueden ser diferenciadas, no segtn la intensidad de
la enemistad pero si segin sus objetivos: la enemistad convencional que esta regulada por el derecho
internacional y no ve por tanto sus enemigos legitimos como criminales; la enemistad real que resiste y desafia
las regulaciones y la legislacidn, y se percibe por tanto como un enemigo criminal, no legitimo; y la enemistad
absoluta que no esta regulada de ningiin modo y que no esta ligada al tiempo y al espacio, el enemigo no sélo es
un criminal, esta deshumanizado, es un monstruo y una fuente de toda maldad (Slomp 2009, p. 80-93).
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Segun Schmitt (2007b, p. 14-15) el partisano lucha en un frente politico y es ese elemento
politico el que hace posible su inclusién total de una manera que no es posible por otros
grupos Yy asociaciones, incluyendo el Estado moderno. No obstante, el futuro del partisano es
indeterminado:

El partisano teldrico®® puede ocupar un Estado existente y por consiguiente prolongar la vida
del Estado como forma politica o puede convertirse en un partisano global que desafia del
Estado como forma politica. O puede llevar a cabo una forma politica nueva. O podria ser
derrotado y desaparecer para siempre de la faz de la tierra (Slomp, 2009, p. 16).

Al principio, la conceptualizacion de lo politico de Schmitt parecia estar dirigida hacia las
Relaciones Internacionales pero esto ha cambiado después de la Segunda Guerra Mundial. En
cuanto el Estado constitucional liberal, con su pluralismo intrinseco, se convirtio en la norma
en Europa, Schmitt admitio que la diferenciacion amigo-enemigo podria producirse dentro
del Estado a través de lo partisano. La existencia del partisano no indica que el Estado no esta
dispuesto o que no es capaz de dedicarse a la politica, simplemente demuestra el
debilitamiento y el posible desmoronamiento del Estado debido al liberalismo.

Schmitt, un amigo feo, inmoral y reacio de la criminologia critica

El trabajo de Schmitt representa una via interesante en dos frentes. EI primero es que desde
“la decapitacion del rey de la soberania por Foucault” (Neal, 2008, p. 47) el Estado se ha
perdido y se ha reemplazado con técnicas dispersas y plurales del poder. Aunque esto
ciertamente ha constituido una via interesante, también existe un rico potencial analitico en la
re-institucion del Estado como un actor social, como una encarnacion potencial del gobierno,
del poder y de la soberania, tanto para una sociedad neo-liberal (aunque arguye que no lo es y
que quiere erradicarlo o reducirlo a su forma minima) y aun mas para Estados no-neo-
liberales. Se puede conceder que el Estado ya no es una entidad coherente y todopoderosa
(aunque no estoy segura de que lo haya sido alguna vez), pero considerar que ya no sea
conceptualmente relevante, puede ser un obstaculo para el analisis criminologico. El segundo
frente donde el trabajo de Schmitt puede hacer una contribucion significativa es en la
conceptualizacion de ‘lo politico’. He argumentado en este articulo que en los afios 1970 ‘la
politica’ perdié su significado y consecuentemente, o al menos parcialmente, su utilidad
analitica. La conceptualizacién de Schmitt, de ‘lo politico’ como un esfera®’ vacia ocupada
solamente por antagonismos que llegan a la diferenciacion amigo-enemigo nos da la
flexibilidad de no restringirnos a una Unica sustancia potencial (social, econémica, cultural,
religiosa...), evitando a su vez la fusion con otras esferas (como la economia) con la politica.
Ello quiere decir que los antagonismos todavia son reconocidos en diferentes esferas de la
sociedad, permitiendo reservar ‘lo politico’ para los conflictos que podrian conducir a la
confrontacion fisica real.

% E| Partisano teldrico esta relacionado a una &rea geogréfica y busca reemplazar un Estado existente con una
entidad politica nueva o una reconfiguracién del Estado, mientras el partisano global busca reemplazar el Estado
como una forma politica basdndose en una categoria que abarca todo (humanidad, clase social ...). Asi pues,
tanto uno como otro constituyen una enemistad absoluta con quienes se esta luchando en una guerra justa
(Schmitt 2007Db).

" \Ver Marder (2010 p. 32-35).
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La teoria de la soberania de Schmitt “soberano es aquél que decide sobre la excepcion” ha
Illamado mucho la atencion particularmente desde la ‘guerra contra el terror’ como una
medida para analizar las politicas publicas, las leyes y las practicas del Estado. El debate
académico se basa en el excepcionalismo, acerca de si es justificable o no, y si es una
descripcion adecuada o no de situaciones actuales en Estados occidentales. Sin embargo, la
comprension de las dindmicas entre Estado y pluralismo, universalismo y cosmopolitismo
estan o subutilizadas o perdidas. Es mas, el uso del soberano de Schmitt estd limitado al
Estado como entidad politica y no logra tomar en cuenta otros actores que de hecho podrian
“decidir sobre la excepcion”. Esto podria arrojar luz sobre el tema permitiéndonos analizar
los llamados “Estados fallidos” que a menudo son Estados post — coloniales que se han
creado de modo arbitrario por los poderes coloniales. Puede que el problema no sea que el
Estado soberano esté confrontado por uno o maltiples partisanos involucrados en la guerra
civil (como se analiza normalmente), pero quiza, independientemente de lo que la politica
internacional reconocera y lo que el Estado proclamara, existen multiples Estados soberanos
dentro de los limites del mismo territorio. Si este es el caso, dentro de un Estado-nacion,
podriamos encontrar varios Estados soberanos que declaran que los otros son el enemigo y
los combaten a muerte, ya que la supremacia de uno dentro del territorio del Estado-nacién
significa la aniquilacion o la desaparicion potencial de los demas.

Ademas ha habido poco uso de su teoria del partisano en el andlisis de aquellos que estan
siendo combatidos por el Estado (los ‘terroristas’, 10S ‘combatientes ilegales’, etc.). Parece
que el interés de los académicos criticos esta mas centrado en el Estado y la manera como
maneja la situacién actual y menos en aquellos que desafian el statu quo o el orden social.
Esto puede explicarse en parte porque es mucho mas facil empiricamente acceder a politicas
y préacticas del Estado/Gobierno que acceder aquellos de las organizaciones ‘irregulares’,
‘ilegales’, criminales’ o ‘terroristas’. Pero también se debe tomar en cuenta que el interés
limitado de algunos crimindlogos criticos resulta en parte del temor de ser asociado con o de
ser identificado como partidario del “enemigo” schmittiano por el significado politico que
aquello representa. Asumir el partisano de Schmitt para analizar el ‘terrorista’, significa
politizar, reconocer como politico el conflicto y los actores involucrados, que de este modo
puede interpretarse como un acto politico en si mismo. Como resultado, el potencial analitico
de conceptos tales como el partisano teltrico y global, y su relacion con el Estado y la
comunidad internacional, esta perdido.

Estudiar al partisano parece una necesidad en el campo de la violencia politica, sobre todo
cuando tratamos de grupos armados “anti-establishment™®. Estos grupos son intrinsecamente
actores politicos: crean una nueva identidad politica diferente de aquella que provee el
Estado, asi como (y de manera mas importante) se constituyen a si mismos como soberanos
al querer asignar la distincion amigo/enemigo. Al hacerlo, el partisano teldrico mina el
monopolio del Estado de lo politico y abre la posibilidad para el desarrollo de nuevas
configuraciones de la triada Estado-soberania-politica. No obstante, esta posibilidad no
parece haber sido explotada hasta ahora, la de que los partisanos simplemente parecen

% Este término denota un grupo que opone al “establishment” a través del uso de, aunque no exclusivamente, el
conflicto armado. Reemplaza a las “organizaciones terroristas” vistas las connotaciones politicas y morales
asociadas con este término.
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intentar tomar el lugar del Estado actual, no reemplazarlo con otra forma politica. Por el otro
lado, el rechazo del Estado de reconocer el partisano como un enemigo convencional y en su
lugar optar por lo criminal, es un intento por mantener su dominio sobre el monopolio de lo
politico. Como resultado, independientemente de quien ha estado ganando hasta ahora, el
Estado-nacion no ha sido destronado del lugar de la soberania y lo politico. A la inversa, el
partisano global (por ejemplo, el denominado terrorista internacional) parece haber sido mas
exitoso en sus ataques contra el Estado-nacion como una forma politica, dando como
respuesta que, los Estados-nacion hayan aceptado la idea de la existencia del ‘Estado global’,
cosmopolita y liberal que impide que el partisano global sea reconocido como un enemigo
legitimo (a pesar de su exterioridad del Estado-nacion que ha atacado) y que sea tratado, en
cambio, como un criminal interno. El hecho de que este ‘Estado global’ sea un concepto
abstracto significa que la confrontacién toma lugar en y entre Estados-nacion. La realidad del
Estado-nacion permanece inalterada, no obstante, por el hecho de que algunos Estados-
nacion son capaces de actuar como representantes del ‘Estado global’, que les otorga una
soberania que va mas alla del Estado-nacion, ya que pueden designar el amigo-enemigo del
‘Estado global’. La pregunta es, ¢;quiere esto decir que estda tomando lugar una
reconfiguracién de la triada Estado-soberania-politica o es simplemente una reconstitucion,
donde algunos Estados-Nacion son capaces de establecer la identidad politica atribuible a los
miembros del ‘Estado global’ (humanidad) y aquellos externos a este (inhumanos)? Esto seria
un camino muy peligroso ya que atrocidades como el genocidio han sido posibles a traves de
la explicita o implicita deshumanizacion del enemigo.

El concepto de lo politico nos permite percibir el sistema de justicia penal y otras formas de
control social represivo (centrado en el Estado o no) como propios del &mbito de la politica
precisamente porque lo que hace es permitirnos ver el conflicto entre la entidad respetuosa de
la ley (nosotros) con la entidad que viola la Ley (ellos) como un antagonismo profundo que
no puede ser ignorado sin causar ‘nuestra’ aniquilacion. Exterioriza como detras del ‘otro’ no
existe solamente diferencia sino enemistad (una etiqueta que sanciona su destruccion), pero
precisamente debido al hecho de que la identificacion inicial fue realizada con lo criminal, se
vacian las posibilidades de un tratado de paz. Estamos atrapados en una guerra perpetua hasta
la caida de nosotros o de ellos. Los procesos de construccion de un ‘ellos’ son tanto procesos
de radicalizacion como de autodefinicion, que sientan las bases y nos preparan para una
eventual confrontacién fisica o una guerra. Esto significa que discursos sobre ‘la guerra
contra el terror’, ‘la guerra contra el crimen’ y hasta ‘la guerra contra la pobreza’ no son
meramente recursos retoricos. Hacen parte de la construccion del ‘nosotros’ como un ser
universal, representando un conjunto de valores y caracteristicas que se consideran sinénimas
de la humanidad y de la vida valiosa. Al alegar una guerra contra un fendmeno abstracto o
una situacion, en vez de un enemigo concreto, estos discursos nos conducen a la légica de la
guerra justa. En este proceso se deshumaniza a aquellos contra los que se lucha, que ya no
son considerados seres humanos, sino parte de un fendmeno no deseado. Este fendmeno no
deseado, como una entidad abstracta, puede ser combatido a través de medidas inhumanas
precisamente porque las estrategias no estan dirigidas contra seres humanos. No obstante,
como individuos concretos son identificados como amenazas, se convierten en los vectores
de estas amenazas; las amenazas devienen tangibles a través de cuerpos humanos concretos.
Quiere decir que las estrategias usadas para combatir una enemistad abstracta son
desplegadas contra cuerpos humanos muy reales. La guerra que se lucha contra el enemigo
efimero o abstracto se traduce en atacar y hasta destruir cuerpos fisicos concretos. La guerra
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contra el crimen®, contra el terror®, contra la droga*, y hasta contra la pobreza® resulta en
politicas que dafian, restringen y destruyen seres humanos que son considerados una unidad
pero cuya caracteristica principal es su diferencia imputada, o hasta la inhumanidad. Ello
quiere decir que discursos universalizadores usados para justificar, sobre bases morales, estas
guerras contra..., destruyen de hecho el pluralismo, y destruyen la diferencia.

Efectivamente, proclamar estos valores de pluralismo y universalismo y a la vez promocionar
politicas y préacticas que les minan, es posible no por una irracionalidad absoluta, sino por un
paso muy légico de las politicas cuando son orientadas hacia una amenaza a la existencia de
una comunidad particular o sus valores. Por ejemplo, politicas de inmigracion que buscan
limitar o parar la inmigracion (en particular de ciertos paises) y/o la llegada de refugiados son
producidos y defendidos por la derecha y por la izquierda, incluso por algunos criminélogos
criticos notables cuando consideran que hay que proteger los rasgos, la esencia, los valores de
la comunidad local (hasta el valor de la tolerancia) contra una horda (real o imaginada) de
diferencia (particularmente cuando la diferencia incluye intolerancia) que amenaza la
continuada existencia de la comunidad local simplemente por la mera cantidad de
inmigrantes. Cuando observamos que muchos paises escandinavos presentan politicas
penales muy progresistas (orientadas hacia nosotros), pero promulgan politicas de
inmigracion extremadamente duras (orientados hacia ellos) ya no sorprende, gracias a
Schmitt. Es maés, la indiferencia de muchas democracias y los individuos en su seno hacia
casos de asesinatos y genocidio también puede entenderse cuando aquellos que sufren no
necesariamente son considerados como el enemigo, sino simplemente no se les considera
como el amigo al cual tendriamos una responsabilidad de ayudar, ya que su existencia es, de
algin modo, percibida como conectada a nuestra propia supervivencia.

Los andlisis de Schmitt han desvelado como, a través de reclamaciones de pacificacion, la
guerra justa, nacional o internacional, etc. el Estado constitucional liberal puede participar en
un comportamiento problematico y dafiino que mina los principios y valores que invoca, que
protege 0 que defiende. ;Cémo salir de este callejon sin salida? ¢Es posible adoptar el
analisis de Schmitt sin adoptar sus valores? Mouffe (2009, p. 131) ofrece una solucion
posible, basdndose en la teoria de Schmitt cuando declara:

La politica tiene como objetivo la creacién de unidad en un contexto de conflicto y
diversidad; siempre estd vinculada a la creacion de un ‘nosotros’ a través de una
determinacion de un ‘ellos’. La novedad de politicas democraticas no es la superacion de la
oposicion nosotros/ellos — que seria una imposibilidad — sino las maneras diferentes en que se
establece. EI tema crucial es establecer esta discriminacion nosotros/ellos de una forma que
sea compatible con la democracia pluralista (Mouffe, 2009, p. 101).

El reto para las criminologias criticas es comprender las bases y procesos a través de las
cuales las construcciones amigo-enemigo son producidas (en los &mbitos interestatal e
intraestatal) como modos de desmantelar antagonismos potencialmente problematicos;

%9 por ejemplo politicas de “tres delitos y estas fuera” o leyes para delincuentes sexuales.

“ por ejemplo el uso de la tortura o técnicas de interrogatorio ‘extremas’, o certificados de seguridad.

*1 Por ejemplo cerrar programas de intercambio de agujas y/o centros sanitarios sequros para inyectarse.

*2 Por ejemplo la transicion del bienestar social a la politica de prestaciones sociales condicionadas (workfare).
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analizar las estrategias o lineas de accion que pueden evitar que antagonismos se conviertan
en confrontacion fisica real o guerra; y explorar las practicas discursivas y acciones a través
de los cuales Estados y/o partisanos transforman la guerra en “guerra justa”.
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