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RESUMEN

El desafio que supone que en la trasnformacion de las sociedades capitalistas se produzca
menos dafio social, es una preocupacion implicita en los recientes trabajos académicos en el
Reino Unido. Los resultados de estos trabajos, sin embargo, suelen ser propuestas
convencionales en favor de una mejor reglamentacion mas que un programa de
transformacion social. En este articulo se argumenta que los enfoques actuales acerca del
problema de dafio social, junto con la forma en que los estudiosos han definido el horizonte
de su investigacion, han tendido a limitar los effectos criticos del dafio social en la
explicacion de los problemas contemporaneos y en la articulacion de soluciones coherentes.
Mediante la aplicacion de puntos de vista de la filosofia politica marxista, el articulo destaca
la intima relaciéon entre la produccion de dafio social y las relaciones de produccion
capitalista. El desafio de la perspectiva de dafio social gira entorno a la trascendencia de las
relaciones sociales capitalistas existentes y las estructuras del Estado, no sélo en la mejor
regulacion del capitalismo realmente existente.

Palabras claves: Dafio social, capitalismo, patriarcado, economia politica, marxismo.

ABSTRACT

The challenge involved in the transformation of capitalist societies so that social harm is far
less prevalent has been a concern implicit in recent scholarly work in the UK. The results of
this work have, however, tended towards conventional proposals in favour of better
regulation rather than a more fundamental programme of social transformation. This article
argues that current approaches to the problem of social harm, along with the way scholars
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have defined the horizon of their inquiry, have tended to limit the critical purchase of social
harm in explaining contemporary problems and articulating coherent solutions. Applying
insights from Marxist political philosophy the article highlights the intimate relationship
between the production of social harm and capitalist relations of production. The challenge
of a social harm perspective is one of transcendence of existing capitalist social relations and
state structures, not merely the better regulation of actually existing capitalism.

Key Words: Social harm, capitalism, patriarchy, political economy, Marxism.

Introduccién

¢Qué transformaciones sociales son necesarias para que las sociedades contemporaneas
puedan ser caracterizadas por magnitudes mas bajas y menos prevalencia de dafio social? En
otras palabras, ¢cudles son las caracteristicas estructurales e histéricas fundamentales de las
sociedades contemporaneas que se caracterizan por altos niveles de dafio social? ;De qué
manera pueden ser superadas?

Estas son las preguntas analizadas en este articulo. Nuestra investigacion comienza con un
examen de una muestra representativa de la obra de los estudiosos del dafio social,
centrandose en particular en dos aspectos de su trabajo: en las definiciones y explicaciones de
dafio social y en las soluciones propuestas para reducir su magnitud y prevalencia. A pesar del
potencial radical y emancipatorio de la perspectiva del dafio social, veremos que los
estudiosos aqui presentados han tendido hacia la promocién de reformas mas bien modestas —
un orden capitalista mejor regulado, particularmente- en lugar de apostar por una agenda de
transformacio social mas profunda.

Los estudiosos del dafio social examinados en la primera seccion, han investigado los efectos
y las consecuencias del dafio social: muerte y lesiones, contaminacion medioambiental, falta
de acceso a alimentos o vivienda, por ejemplo. Mucha menos atencidn se ha prestado a la
consideracion de las causas estructurales e historicas subyacentes al dafio social. La segunda
seccion presenta algunas herramientas conceptuales tomadas de la tradicion marxista para
arrojar luz sobre la cuestion de la produccién y reproduccion social del dafio social, y por
tanto, sobre sus causas subyacentes.

En conclusion, se argumentara que para cumplir con su potencial emancipatorio, la agenda
del dafio social debe integrar de manera mucho mas clara el andlisis de los efectos y
consecuencias de dafio social con una consideracion de sus causas en el proceso subyacente
de la acumulacién de capital. Méas que limitar su analisis al terreno del capitalismo realmente
existente, tiene que ampliar su horizonte para considerar formas alternativas de organizacion
social.

Al principio, es importante tener en cuenta una omision importante en lo que sigue, que es la
falta de una perspectiva de género. El patriarcado como forma de organizacion social en la
que las mujeres estan subordinadas sistematicamente a los hombres, es inmensamente dafiino
para la sociedad. Se trata de una caracteristica estructural profunda de todas las sociedades
contemporaneas. También ha sido un rasgo estructural profundo de las sociedades humanas a

226
Revista Critica Penal y Poder. 2013, n° 5, nimero especial, septiembre (pp. 225-246) OSPDH.
Universidad de Barcelona



Richard Garside

través del espacio y el tiempo, y ha demostrado ser extraordinariamente duradero y resistente
al cambio. Hay, por decirlo con las palabras llamativas de Sandy Bardsley, un "equilibrio
patriarcal” que es anterior a la aparicién del capitalismo como modo dominante de
organizacion social, y que ha demostrado ser muy dificil de desafiar. Los pequefios logros
alcanzados en algunos momentos tienden a ser anulados en el tiempo con una reafirmacion
del equilibrio (véase Bennett, 2006, p. 72 y p. 178, n. 56). La omision de una perspectiva de
género en este articulo —el resultado més bien prosaico de la falta de claridad del presente
autor sobre las indudables interrelaciones de sustento mutuo entre el patriarcado y el
capitalismo— es por tanto significativa. Esperamos que esta omision sea eliminada en el
futuro.

Definiciones, explicaciones y soluciones: algunos ejemplos representativos recientes

El dafio social, como marco conceptual para la comprension de una serie mas amplia de
problemas sociales de los que se pueden abarcar con el concepto de "delito”, ha sido un tema
inmanentes al campo de la criminologia desde hace muchos afios. Kristian Lasslett considera
que el libro de Edwin Sutherland de 1949 sobre la delincuencia de cuello blanco fue un
momento clave en este sentido (Lasslett, 2010, p. 1-2). Simon Pemberton destaca el trabajo
de varios crimindlogos criticos cuya obra prefigura, a veces consciente, a veces
inconscientemente, lo que se ha convertido en el enfoque de dafio social (Pemberton, 2004,
pp. 16-32). Sin embargo, fue con la publicacion en 2004 de una coleccion de ensayos que
defendian explicitamente la necesidad de ir mas alla de criminologia (Hillyard, et al., 2004)
que los estudios de dafios sociales ganaron una atencion y un impulso mas especifico en el
Reino Unido. Es con este libro, y con una seleccion representativa de sus ensayos, que
empezamos un examen de las definiciones y las soluciones.

En el primero de estos ensayos, “;Mas alla de la criminologia?”, Paddy Hillyard y Steve
Tombs identifican cuatro dimensiones del dafno social que “abarcan una amplia gama de
eventos y condiciones que afectan a las personas durante el curso vital” (Hillyard & Tombs,
2004a, p. 19). En primer lugar hay "dafios fisicos": muerte prematura o lesiones graves como
resultado de, por ejemplo, la exposicidn a toxinas, accidentes de trabajo, los efectos adversos
de los procedimientos médicos, la brutalidad del Estado o de la falta de alimento o vivienda.
En segundo lugar estan "los dafios financieros/ econdémicos”, como fraudes, ventas engafiosas
de pensiones o de hipotecas, aumento de los precios de los bienes y servicios a través de la
cartelizacién y los pactos de fijacion de precios, la redistribucion de la riqueza y los ingresos
de los méas pobres a los mas ricos con impuestos regresivos y politicas de bienestar, los
efectos de la pobreza y el desempleo. Hillyard y Tombs no ofrecen ejemplos concretos de su
tercer tipo de dafio: "dafio emocional y psicologico”. Por ultimo, argumentan que el acceso
sin trabas a una serie de recursos sociales, intelectuales y de informacién —lo que ellos
Ilaman, siguiendo Alvesalo, como "seguridad cultural”- es una importante dimensién positiva
al enfoque del dafio social.
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En una version posterior del mismo ensayo, Hillyard y Tombs aumentan su tipologia.? Los
dafos fisicos incluyen ahora la violencia doméstica, el abuso infantil y los ataques racistas.
También se introduce una nueva categoria de "dafio sexual”. El uso desproporcionado en las
practicas policiales de detencidn y cacheo a los musulmanes y a los jovenes negros es dado
como ejemplo de dafio "emocional / psicologica” (Hillyard & Tombs, 2005, p. 14). Este
ajuste manifiesta la debilidad potencial que tiene un enfoque definitorio construido en gran
parte respecto a categorias y tipos. Sin un marco claro para la comprension sobre qué es
considerado y qué no como dafio social, las definiciones corren el riesgo de una revision y
ajuste interminable, o, peor ain, de descender “hacia un relativismo puro, la produccion de
determinadas orientaciones politicas para el mundo” (Hillyard & Tombs, 2004, p. 20). En
altima instancia, Hillyard y Tombs argumentan que las cuestiones de definicion son una
preocupacion secundaria. La pregunta clave para ellos es de elegir entre un proyecto
académico preocupado por el dafio social o por un enfoque criminoldgico que se centra en el
crimen. Resolver esta cuestion implica hacer un juicio sobre "con qué enfoque se va a
producir una mayor justicia social” (Hillyard & Tombs, 2004, p. 26), como fue sefialado por
los editores en su introduccion a mas alla de la criminologia:

Para nosotros, como cientificos sociales criticos, las preguntas clave que se debe hacer una
disciplina son para qué y para quién tiene por objeto la produccién de conocimiento. La
disciplina méas adecuada, entonces, es la que produce el conocimiento con mas probabilidades
de mejorar la justicia social" (Hillyard, et al., 2004, p. 3).

Pero, ¢apelar a la justicia social no hace mas que desplazar el problema? El filésofo britanico
Walter Gallie calificd la "justicia social* como uno de los ejemplos de un "concepto
esencialmente controvertido™: esa categoria de conceptos que se caracterizan por el frequente
desacuerdo sobre su correcta aplicacién, a diferencia del desacuerdo sobre si un elemento
determinado se ajusta a una definicion consensuada. Algunos pueden entender la justicia
social como una sociedad meriocratica en la cual las personas obtienen ascenso individual
respecto de la contribucidn especifica que hacen. Otros la fundamentarian en el principio de
cooperacion social "para proveer lo necesario para la vida provechosa y la distribucion de los
productos para asegurar esta vida” (Gallie, 1956, p. 187). Por tanto, un llamamiento a la
justicia social, sin mas especificacion de su contenido, no nos lleva a ninguna parte. Intentos
mas recientes de ofrecer una definiciébn normativa del dafio social, que se discuten a
continuacion, abordan esta debilidad.

Pero méas importante ahora, se puede observar que las dimensiones del dafio social de
Hillyard y Tombs categorizan los efectos y consecuencias de una compleja serie de procesos
historicos y estructurales que se combinan para causar dafio social. Ellos documentan tipos
de dafio social mas que explicar la produccion de dafio social. Esta preferencia por la
clasificacion y cuantificacion mas que sobre la explicacién de las causas subyacentes es una
caracteristica de algunos de los ensayos en Mas alla de criminologia. Jamil Salmi, en su
articulo, presenta una impresionante tipologia de las diferentes categorias y formas de
violencia en las sociedades democraticas (Salmi, 2004, pp. 60-63). Segun é€l, la violencia, "en
la mayoria de las ocasions no es un fendmeno aleatorio, sino un evento asociado con causas y
responsabilidades especificas” (Salmi, 2004, p. 56). Las causas y las responsabilidades en
este contexto, sin embargo, se refieren al tipo de perpetrador —individuo, grupo, empresa,

% Doy las gracias a Rebecca Roberts por llamarme la atencién sobre este punto.
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gobierno- en lugar de a los procesos sociales que dan lugar a las diversas formas de violencia.
Christina Pantazis ofrece una importante categorizacion y cuantificacion de los dafios
sociales sufridos por nifias y mujeres durante el curso de su vida. Su evaluacién de las causas
subyacentes de ese dafio, se limita a unas pocas observaciones tentativas finales sobre “las
interacciones entre el patriarcado y los intereses econémicos ... que se manifiestan en el
derecho, las costumbres, la religion, la tradicion y las normas sociales en general” (Pantazis,
2004, p. 216).

En general, la documentacion detallada de las consecuencias y los efectos del dafio social en
las contribuciones de Mas alla de la criminologia contrastan con una sorprendente falta de
explicacion coherente y consistente acerca de sus causas subyacentes y, mas importante adn,
de las implicaciones que esto tiene respecto de las estrategias concretas para hacer frente a los
dafios sociales.

Esto sucede a pesar de la declaracion de los editores en su introduccion en que "la tesis
central del libro es que mucho del dafio es debido "a la destruccion social de la globalizacion
neo-liberal " (Hillyard, et al., 2004, p. 3); una declaracion fuerte que apunta a un conjunto
significativo de procesos causales arraigados en distintos procesos historicos y estructurales.

De hecho, uno de los rasgos distintivos méas generales del enfoque del dafio social es
precisamente el énfasis que pone en los origenes del dafio social en decidas instituciones
humanas, procesos y arreglos. Como Pemberton argumenta en un articulo mas reciente:

“El dafio social describe el estudio de los dafios socialemente mediados. Se ... distingue entre
los dafios que puedan resultar del mundo fisico y los que resultan de los modos de
organizacion social” (Pemberton, 2007, p. 36).

Y si bien seria errdneo afirmar que los colaboradores de Mas alla de la criminologia
ignoraron por completo la cuestion de las causas subyacentes del dafio social, las
explicaciones que entran en el analisis lo hacen de una manera mas general y no especifica, y
para fines mas bien modestos y convencionales .

En un segundo ensayo de Mas alla de la criminologia, por ejemplo, Hillyard y Tombs
identifican como dafio social especificamente los dafios sociales del capitalismo. Ellos dicen
que "el sistema econdmico capitalista”, "mientras produce grandes beneficios para algunos
sectores de la poblacion mundial, siempre ha producido un amplio rango de dafios sociales”.
Como Marx ha mostrado de manera convincente, la produccién de dafio es una parte
necesaria y esencial del sistema. Hillyard y Tombs sefialan ademas que no se ha intentado
nunca "desarrollar un concepto genérico de ‘dafio capitalista’ (Hillyard & Tombs, 2004b, p.
43). En otras palabras, los modos de organizacion social que producen dafio social no son
abstractos. No son cualquier modo de organizacion social. Son especificamente los modos
capitalistas de la organizacion social. Para entender los diversos dafios fisicos, financieros /
econdémicos y emocionales / psicologicos, asi como la necesidad de “seguridad cultural”,
Hillyard y Tombs argumentan que es necesario colocarlos en el contexto de las sociedades
capitalistas.
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Si la preocupacion es aqui con el dafo social en las sociedades realmente existentes,
dificilmente podria ser de otra manera. Los dafios sociales de las sociedades feudales pueden
ser de interes historico. La evaluacion de aquellos de las sociedades contemporaneas, incluso
aquellos al margen de los circuitos del capital, requiere un compromiso minimo con la
consideracion sobre el sistema capitalista. Como sefiala Pemberton:

“La primera tarea respeto a la definicion de la nocion de ’dafio social’ es ... identificar el
contexto determinante que produce dafio. Hasta ahora, esto ha llevado a muchos trabajos
sobre el dafio social a interrogar/investigar los dafios producidos por la organizacion
capitalista ...[D]ada la hegemonia global del capitalismo —a pesar de sus variadas formas-
conviene prestar atencion a la identificacion de las relaciones sociales dafiinas comunes en las
sociedades capitalistas” (Pemberton, 2007, p. 36).

Sin embargo, en el caso de Hillyard y Tombs, su interés no esta con el capitalismo en general,
sino especificamente con la "la forma neoliberal del capitalismo™, la cual ellos argumentan
"es cuantitativa y cualitativamente mas perjudicial que otras formas” (Hillyard & Tombs,
2004b, p. 43). Antes, en el mismo ensayo, ellos afirman que el "paradigma econdémico neo-
liberal” es fundamentalmente perjudicial —destruye vidas y crea dafios a gran escala- y estas
caracteristicas no son una aberracion, sino aspectos esenciales y necesarios de esta forma de
organizacion econdmica y politica"(Hillyard & Tombs, 2004b, p. 32). Esto significa que
"cualquier comprension adecuada de la gran escala de dafio que afecta a las personas desde la
cuna hasta la tumba debe ser entendida en términos de imperativos politicos y la economia
del paradigma neo-liberal” (Hillyard & Tombs, 2004b, p. 53).

El supuesto giro neoliberal del capitalismo desde la década de 1970 —simbolizado para
muchos por la eleccion de Ronald Reagan en EE.UU. y Margaret Thatcher en el Reino
Unido- se ha convertido en un tema importante de estudios recientes que han tratado de
explicar el caos y la crisis aparentemente desconcertantes del sistema capitalista mundial.
(e.g. Harvey, 2010; Duménil & Lévy, 2011). Pero, aparte del valor del neo-liberalismo como
marco para endender ciertas trayectorias politicas e ideolégicas de las ultimas décadas, no
ofrece un buen punto de partida para la comprension de las dindmicas subyacentes de la
produccion de dafio social.

Por una razén, a lo largo de su historia las operaciones del capitalismo fueron acompafiadas
con los mas profundos dafios sociales. Podriamos recordar, por ejemplo, la expropiacion
violenta de las poblaciones agricolas como parte de la reorganizacion de las relaciones de
propiedad en el capitalismo emergente en Inglaterra y en otros paises europeos desde el siglo
XVI en adelante (Marx, 1976, p. 877-904). O pensemos en los millones de muertes evitables
por hambre en la India y en China a finales del siglo XIX, las personas que, segun las
palabras de Mike Davis, "murieron en la edad de oro del capitalismo liberal”, y asi lo
hicieron “no fuera del 'sistema mundial moderno', sino en el proceso de ser incorporados a la
fuerza en sus estructuras econémicas y politicas' (Davis, 2001, p. 9). Podemos pensar en la
crisis de Wall Street en 1929 y la depresién mundial que le siguié. Podriamos considerar las
rivalidades destructivas inter-capitalistas que dieron lugar a dos guerras mundiales
devastadoras en la primera mitad del siglo XX. Estos dafios sociales pasados, tienen mas que
un mero interés histdrico, porque todavia continuan influenciando la forma en que se
producen los dafios sociales en el presente. Entender la produccion de dafio social bajo el
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capitalismo significa colocar la produccién del dafio en el contexto de las dinamicas
subyacentes a los procesos de acumulacién de capital que se han desarrollado a través del
tiempo y el espacio, y continuan haciéndolo, en vez de fijarse en una iteracion dada del
proceso de acumulacion de capital, en este caso la version neoliberal.

Mas significativamente, hacer del neoliberalismo la mayor causa del dafio social tiende al
acortamiento radical del horizonte critico y la dilucion de la mayor parte del potencial
emancipatorio de la perspectiva de dafio social. Un elemento caracteristico de la mayoria de
los estudiosos del dafio social es la aceptacion a priori del orden capitalista como la Unica
forma posible de la organizacion social. Como resultado, la necesaria apertura critica para la
posibilidad de una transformacion social fundamental esté cerrada. En su lugar, se nos ofrece
una solucion de un compromiso entre las diferentes formas de capitalismo y un conjunto
esencialmente pesimista de prescripciones en favor de una mejor gestion y regulacion del
orden capitalista. Este problema se pone de relieve por una destacada contribucion en Mas
all4d de la criminologia: el muy original estudio de Danny Dorling de las tendencias de
homicidio en Gran Bretafia en las ultimas dos décadas del siglo XX. Dorling sefiala que el
aumento de la victimizacion por homicidio en Gran Bretafia entre 1981 y 2000 se “concentra
casi exclusivamente en hombres en edad laboral que viven en las zonas méas pobres del pais”
(Dorling 2004, p. 186). Los que viven en las zonas més ricas experimentaron un descenso en
el riesgo de de victimizacion en el tema de homicidio. La pregunta es por quée. Aqui esta la
explicacion de Dorling:

“Detras del hombre con el cuchillo esta el hombre gue le vendi6 el cuchillo, el hombre que no
le dio un trabajo, el hombre que decidié que su escuela no tenia necesidad de financiacion, el
hombre que decidi6 reducir los niveles de las prestaciones y asi crecid la economia
sumergida, todo el camino hasta llegar de nuevo a la mujer que sélo prestaba atencion a "esas
zonas urbanas deprimidas™ unos seis afios después del verano de 1981, y a las personas que
votaron para mantenerla en la oficina” (Dorling, 2004, p. 191).

El lenguaje de genero de Dorling sefialo, que el problema de homicidio en Gran Bretafa se
convierte en un problema de asociacion ultima ("todo el camino de vuelta™) con la eleccién
de una politica —Margaret Thatcher- y la introduccion de un conjunto de estrategias
"neoliberales” que provocaron desempleo, causaron escuelas precarias y provocaron recortes
en la seguridad social.

Hillyard y Tombs toman una posicion semejante, pidiendo el retroceso de las politicas neo-
liberales a favor de una prestacion de seguridad social mas generosa y de una regulacion mas
rigurosas de los mercados, la produccion, la distribucion y el consumo capitalistas (Hillyard
& Tombs, 2004b, p. 43-51). Pero, si aceptdramos un retorno a una forma renovada del
capitalismo occidental pre-1980 como extensidén de nuestras ambiciones, ¢cémo podriamos
lograr un premio tal sinceramente tan aburrido? Dicho de otra manera, si como Hillyard y
Tombs argumentan, han sido los estados capitalistas persiguiendo las politicas neoliberales
los que "han sido actores fundamentales en la produccion de la desigualdad social y dafio
social" (Hillyard & Tombs, 2004b, p. 52) ¢qué tipo de institucidnes o collectividades sociales
pueden corregir esto? La respuesta ligeramente incomprensible de Hillyard y Tombs es que el
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Estado capitalista y los agentes asociados del capital global, nacional e internacional tienen
que hacerlo. Lejos de ser "victimas de ... [0] agentes pasivos dentro de los procesos
generalizados economicos”, Hillyard y Tombs argumentan que los Estados juegan un papel
determinante en la conformacion de las politicas que resulten en mayor o menor grado de
dafio social. Dicho llanamente, los estados capitalistas han "elegido™ aplicar politicas neo-
liberales socialmente perjudiciales. Por lo tanto, "la politica si importa ... en cuanto al caracter
diferencial y los niveles de dafio social que se puede producir o de hecho produce” (Hillyard
& Tombs, 2004b, p. 52).

Hillyard y Tombs desafian implicitamente la tesis del “Estado débil" —la creencia,
ampliamente compartida entre otros, en circulos criminoldgicos, en que los Estados
nacionales modernos pueden ejercer poco poder real frente a un capitalismo global
incontrolable- est4 bien formulada. Los Estados capitalistas, en este sentido, lejos de ser
observadores débiles y pasivos del continuo desarrollo del capitalsimo global, los Estados
capitalistas intervienen activamente en la creacion y el sustento favorable de las condiciones
para que continue la acumulacién de capital. De esta manera, los Estados capitalistas no son
neutrales; operan en einteres del capital. Y si bien, la relacion del Estado capitalista con el
capital es compleja y en ocasiones marcada por el conflicto, proponer que los Estados
deberian simplemente escoger llevar a cabo politicas que vayan en contra del interés del
capital es irreal.

Dar a entender que nada mas que la voluntad politica y la determinacion se interponen a un
orden capitalista diferente, como hacen Hillyard y Tombs, significa caer también en la trampa
de lo que Andrew Kliman caracteriza como "determinismo politico —la idea de que las leyes
economicas del capitalismo se pueden modificar fundamentalmente por la voluntad politica y
el poder” (Kliman, 2012, p. 50, énfasis removido). Haciendose eco de Marx, Kliman sefiala
que la politica y la ideologia, "se basan en y estan condicionadas por las relaciones de
produccidn que son la base real de la sociedad”, no a la inversa (Kliman, 2012, p. 51, énfasis
removido). Esto conlleva importantes implicaciones para las estrategias encaminadas a lograr
niveles mucho mas bajos de dafio social. Lejos de tratarse de una cuestion acerca de la mejor
reglamentacion y ordenacion del capitalismo, implica la necesidad de una transformacion
material, politica y economica mucho mas profunda.

Limitaciones similares afectan a las contribuciones de Pemberton y Pantazis. En el caso de
Pemberton, parece atrapado entre dos imperativos: reforma o revolucion. En su ensayo de
2007, ya citado, Pemberton concluye con un ambicioso llamado a las armas:

“La tarea continua siendo la de proporcionar analisis y articular los desafios a los dafios
sistémicos producidos por este modo de organizacion (RG — por ejemplo, el capitalismo). Asi,
asegurando que los dafios soportados por individuos... llegen a ser entendidos no como un
producto de la patologia o de la eleccion individual, sino como productos de la forma en que
organizamos nuestras sociedades y asi, en Ultima instancia, completamente evitables!
(Pemberton 2007, pp. 39-40).

En clave reformista, Pemberton argumenta que "a corto plazo el objetivo de la perspectiva de
dafio social" es "reorientar el "Estado fuerte" hacia un "Estado social” (Pemberton, 2007, p.
32). Por "Estado social” Pemberton entiende aqui el Estado de bienestar capitalista, en
contraste con el Estado neo-liberal dominado por la justicia penal. Haciéndose eco de
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Hillyard y Tombs, Pemberton describe el reto de lograr esta reorientacion como
fundamentalmente politico e ideoldgico. Aqui esta la formula de Pemberton para hacer frente
a la pobreza absoluta en el tercer mundo:

“[L]a barrera a la solucion de la pobreza absoluta sigue siendo la voluntad politica. Por lo
tanto, hay grupos identificables de actores que tienen la capacidad de reconfigurar formas
actuales neoliberales de capitalismo que se han impuesto en el mundo en desarrollo... Hay
formas mas humanas del capitalismo, lo que podrian ser defendido por aquellos que tienen el
poder para hacerlo” (Pemberton, 2007, p. 39).

Esta preocupacion por "formas mds humanas del capitalismo” es una caracteristica
importante también en un articulo posterior que Pemberton escribio con Pantazis.

Basandose en el marco conceptual desarrollado por los criminologos britanicos Michael
Cavadino y James Dignan (Cavadino & Dignan, 2006, pp. 14-36), por su parte fuertemente
influenciados por la obra del socidlogo danés Ggsta Esping-Andersen (Esping-Andersen
1990, pp. 26-29), Pantazis y Pemberton desarrollan una serie de indices -la salud fisica, la
autonomia, la vivienda, los servicios sanitarios, el reconocimiento cultural, por nombrar unos
pocos - para construir una imagen del dafio social variable a través de cinco Estados
capitalistas diferentes (Pantazis & Pemberton, 2009, p. 218).

Pantazis y Pemberton caracterizan el Reino Unido y los Estados Unidos como Estados “neo-
liberales”. Eso mismo denala la fluidez de “neo-liberalismo” como un concepto. El
capitalismo, al parecer, puede ser neo-liberal en su conjunto. Estados individuales capitalistas
también pueden ser neo-liberales, aunque no necesariamente. Japon y Alemania se consideran
como respectivamente “corporativista oriental" y "corporativista conservador"; Suecia como
“socialdemocrata”. Esta ambigiiedad con la terminologia parece haber sido introducido por
Cavadino y Dignan. Esping-Andersen se refirié a los Estados como "liberales” en lugar de
“neo-liberales”.

Pero, mas alla de la terminologia, los EE.UU. y el Reino Unido puntian mal en una serie de
indices en comparacion con Japon, Alemania y Suecia.

La esperanza de vida en los EE.UU. y el Reino Unido es mas baja, la exposicion a las toxinas
del medio ambiente es mas alta, la proteccion de la seguridad social es generalmente mas
baja, los niveles de pobreza relativa son generalmente mas altos. Estos hallazgos son
sorprendentes. Los indices de Pantazis y Pemberton siguen siendo el intento maés
impresionante de documentar la experiencia variable del dafio social en una serie de Estados
capitalistas. Como Hillyard y Tombs, aunque de manera mas explicita, Pantazis y Pemberton
también definen el horizonte de lo posible con firmeza dentro de los limites del orden
capitalista. Su "propdsito ... es evaluar el desempefio de los estados en la mitigacion del
dano” con el fin de identificar las "formas méas humanas de Estado capitalista”(Pantazis &
Pemberton, 2009, p. 216). Y mientras ellos insisten en que "las alternativas no sélo sigue
siendo posibles, sino que... ya existen en una amplia variedad de formas" (Pantazis &
Pemberton, 2009, p. 232), todas estas alternativas son variedades del capitalismo. EI marco
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de Pantazis y Pemberton se queda corto en considerar la posibilidad de un cambio
transformador, en favor de una defensa mas modesta de un orden capitalista mejor regulado y
gestionado.

Antes, en nuestra discusion de la tipologia de dafio social de Hillyard y Tombs hemos
considerado el problema de la arbitrariedad en las definiciones. Hemos sefialado que la
referencia de Hillyard y Tombs al “concepto esencialmente controvertido” de la justicia
social para justificar el dafio social, fue un acto de desplazamiento, no de solucion. Los
indices superficiales de Pantazis y Pemberton sobre dafio social corren el mismo riesgo. Ellos
dicen que “si bien hemos tratado de ser lo mas comprehensivos posible en nuestra
determinacion de las necesidades, esta no es una descripcion exhaustiva ni definitiva”
(Pantazis & Pemberton, 2009, p. 217). Esto plantea la cuestion de lo que podria consistir una
tipologia exhaustiva o definitiva de los dafios sociales. De hecho, ¢es tal tipologia posible?
¢No estaria siempre sujeta a revision, aumento, refinamiento, o desafio? Considerado de esta
manera, la aspiracion de desarrollar tipologias mas amplias de dafio social se puede entender
como una forma de actividad académica de desplazamiento, sintoma del fracaso en
desarrollar una explicacion coherente de las causas del dafio social. De hecho, mientras que la
medicion y cuantificacion son actividades académicas necesarias, el reto fundamental, sobre
todo para una disciplina emergente tal como los estudios de dafio social, es sin duda la
explicacion y no tanto la descripcion. Para una explicacion fundamentada también es
necesario que haya claridad en las definiciones. Por lo tanto, volvemos a considerar cdmo
diferentes estudiosos han tratado a desarrollar una definicion més sélida de dafio social.

En las paginas de Mas alla de la criminologia y desde su publicacion, el desafio definitorio
ha sido un tema recurrente. Pemberton, por ejemplo, considera esencial el desarrollo de una
"justificacion normativa" para determinar "qué eventos sociales deben ser considerado como
perjudiciales” (Pemberton, 2007, p. 36). Majid Yar se hace eco de la preocupacion de
Perberton. El argumenta, que la perspectiva deL dafio social “sufre de algunos problemas
basicos con la conceptualizacion del dafio en si mismo”. Como Pemberton, destaca la
importancia de situar el concepto de dafio social "en una base teorica, conceptual y analitica
mas solida” (Yar, 2012, p. 56). En la cita anterior del articulo conjunto de Pemberton y
Pantazis debemos sefialar que no se refieren al dafio social, sino a la identificacion de las
necesidades. Es esta nociéon de las necesidades humanas que tanto Pemberton como Yar
ponen en el centro de sus definiciones de dafio social.

Pemberton se basa en el trabajo de los tedricos sociales Len Doyal y lan Gough y de la
filésofa politica Nancy Fraser para proponer que "una persona es perjudicada por el no
cumplimiento de sus necesidades”. Tal definicion, argumenta Pemberton, "diferencia
claramente las necesidades que son pre-requisito para el bienestar humano, de las necesidades
y los deseos subjetivos. Ademas, no solo identifica las necesidades a nivel individual, sino
que enumera una serie de necesidades estructurales y contextuales necesarias para la
promocion de esas necesidades individuales (Pemberton, 2007, p. 37). Esta perspectiva de las
"necesidades™ tambien orienta el analisis de Pantazis y Pemberton, como ya hemos sefialado.
Ellos han escrito que "para entender el dafio nos basamos en una nocién de lo que significa
funcionar satisfactoriamente como un ser humano, solo asi podemos comprender toda la
gama de los dafios que nos afectan". “El concepto de la necesidad — basado en una
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explicacion de la esencia humana - es méas adecuado para la investigacion de dafio” (Pantazis
& Pemberton, 2009, p. 216).

La influencia principal de Yar es Axel Honneth, un estudiante de Jirgen Habermas y una
figura clave en la tradicion post-marxista de la teoria critica de la “Escuela de Frankfurt”.
Este punto de partida tan diferente, sin embargo, hace olvidar algunas continuidades
significativas con Pemberton. Por ejemplo, Fraser, una de las principales influencias de
Pemberton, ha participado en un didlogo critico con Honneth a lo largo de varios afios. Y si
bien el marco de Yar es filos6ficamente mas sofisticado que el de Pemberton, se llega a una
conclusion similar acerca de la definicion de dafio social. En el desarrollo de la teoria de
reconocimiento de Honneth, que "tiene por objeto establecer en un nivel antropolégico
fundamental las 'necesidades basicas' que conforman las condiciones para la integridad
humana y el bienestar” , Yar propone una definicién de dafo social que abarca tres niveles de
reconocimiento formal: los acordados por los sistemas politicos, aquellos de las relaciones al
interior de un grupo, y los de las relaciones intimas. Asi, el dafio social se entiende como la
"experiencia intersubjetiva de ser denegado el reconocimiento respecto de algunas o todas
estas dimensiones de la necesidad” (Yar, 2012, p. 59).

En la conceptualizacion de Pemberton y Yar, por lo tanto, el dafio social puede ser entendido
CcOmMo una amenaza y un ataque a los seres humanos llevado a cabo por estructuras y procesos
externos a ellos, pero dentro de los cuales estan inmersos. Este enfoque ofrece claras
ventajas, en particular, porque ofrece la posibilidad de integrar la consideracion de las
consecuencias y los efectos del dafio social con sus causas subyacentes. Pemberton, por
ejemplo, vincula "los 10 millones de nifios que mueren cada afio antes de cumplir 5 afios de
edad en el mundo en desarrollo™ - los efectos y las consecuencias de los dafios sociales - con
el examen de sus causas: "dos tercios de estas muertes podrian evitarse por intervenciones
médicas que ya estan disponibles "(Pemberton, 2007, p. 37). En una linea similar, Yar se
refiere al empobrecimiento de las poblaciones del tercer mundo (efectos y consecuencias)
“derivados del funcionamiento de las relaciones globales del capital” (Yar, 2012, p. 60).

El hecho de que Pemberton en su articulo anterior, asi como en su colaboracion con Pantazis,
no haya desarrollado las implicaciones radicales de la perspectiva de las necesidades esta
relacionado con la decision de limitar la consideracion de alternativas a aquellas que existen
entre las diferentes formas de capitalismo, en lugar de ampliarlas para incluir alternativas al
capitalismo en si mismo. En este sentido, la referencia de Pantazis y Pemberton a una
abstracta "esencia humana" como medio para fundamentar su tipologia de las necesidades
humanas es reveladora. Esta conceptualizacién mas bien estatica, que implica que la esencia
y la necesidad humanas existen en un estado légicamente anterior e independiente de las
relaciones sociales en las que los seres humanos se involucran, ofrece una analogia filosofica
a su conceptualizacion estatica del capitalismo como un hecho a priori. Sin embargo, la
necesidad y la esencia humanas son dinamicas y relacionales, y no estaticas e 'inherentes'.
Como Marx observé en sus famosas “Tesis sobre Feuerbach”, escritas en 1845, “la esencia
humana no es algo abstracto, inherente a cada individuo. En su realidad, es el conjunto de las
relaciones sociales” (Marx, 1975, p. 423).
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Este es un argumento fuerte hecho por Yar en su explicacion de Hegel. "Contrariamente a los
supuestos del pensamiento liberal-individualista’, escribe Yar, Hegel no considera al
individuo ‘como una entidad autosuficiente, ‘desde siempre’, constituida ya por completo
cuando entra el mundo. En cambio, el individuo “llega a conocerse a si mismo (sic),
reconociéndose como un ser con atributos o propiedades particulares, a través del
reconocimiento otorgado por un ‘otro’” (Yar 2012, p. 57). Esta dimension relacional del ser
social es algo que Marx mismo tomd de Hegel en el proceso de radicalizarlo y finalmente
trascenderlo. El propio desarrollo de Yar sobre la perspectiva de Hegel, a través de Honneth,
aunque es llamativo y provocador, carece de la agudeza critica que introdujo Marx. Su marco
estd curiosamente separado de los subyacentes antagonismos sociales y las desigualdades en
el poder que son una caracteristica de las sociedades que él considera. VVéase, por ejemplo, la
discusion de Yar sobre la descripcion de la dialéctica amo-esclavo de Hegel:

“Hegel plantea la hipotesis de un escenario en el que un sujeto aparentemente auténomo (el
amo) goza de un reconocimiento sin restricciones de su libertad por parte del otro. El otro (el
esclavo) existe con el fin de responder a los deseos y afirmar la autoridad del amo. Sin
embargo ... el amo ... s6lo puede llegar a experimentarse a si mismo como tal a traves de una
relacion de dependencia con el esclavo; el amo es... el esclavo del otro, debido a esta
necesidad, y el esclavo es, de hecho, el amo, porque tiene el poder para arbitrar o mediar el
reconocimiento”.

Yar continda observando que el reconocimiento que hace el esclavo del amo, como amo, esta
“obligado, forzado a ¢l a través de la asimetria basica de su relacion de servidumbre". Por
tanto, este reconocimiento no es relevante, puesto que no se ofrece libremente (Yar, 2012, p.
57, énfasis eliminado).

Mientras Yar resume el argumento de Hegel, lo hace con aprobacién. Y hay algo un poco mas
que extrafo en ello, con independencia de su sofisticacion filoséfica. Por supuesto, la relacion
de dependencia entre el amo y el esclavo apunta al hecho de que la institucién de la
esclavitud no es una relacion de dominacion incondicional y total. La dependencia que tiene
el amo del esclavo implica un potencial emancipador para los oprimidos, de realizar y
actualizar su poder.® Para que tal emancipacion sea significativa se requiere, sin embargo, un
cambio en el nivel de las condiciones materiales de existencia. Una relacion de
reconocimiento mutuo entre el amo y el esclavo en el nivel interpersonal, al tiempo que se
conserva la institucion de la esclavitud en el plano material, no tiene sentido. Después de
todo, la institucion de la esclavitud es, por su naturaleza, una relacion de coercion y
explotacion en el nivel material. ElI reconocimiento del amo como amo proviene,
fundamentalmente, no del reconocimiento interpersonal del esclavo, ya sea libremente
otorgado o coaccionado, sino de la posicion social del maestro que le permite explotar el
trabajo concreto del esclavo, independientemente del reconocimiento que haga el esclavo del
derecho que puede tener el amo para hacerlo.

La relacion amo -esclavo, independientemente de sus dimensiones ideoldgicas y politicas
estd, por lo tanto, integrada de manera concreta y social, en sociedades definidas y
especificas. Una persona se convierte en un esclavo no en un sentido abstracto, sino a través

3 Agradezco a Arianna Silvestri por sefialarme este importante matiz.
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de su posicién social dentro de un conjunto de relaciones sociales coercitivas en las que la
condicion de esclavo es una categoria social reconocida. Como sefiala Lasslett, "para que un
individuo se convierta en un esclavo debe ser absorbido por un especifico proceso social de
explotacion, que a su vez presupone el desarrollo de ciertas relaciones de clase” (Lasslett,
2012, p. 3). Por lo tanto, cuestionar los sistemas de opresion, implementando estrategias
emancipadoras, significa fundamentalmente cuestionarlos en el ambito material de las
relaciones sociales de poder y dominacién, no solo en el plano de las ideas y el
reconocimiento. A pesar de su sofisticacion conceptual, el marco de Yar contiene errores
sustanciales por su desconexion de la realidad concreta de las sociedades capitalistas basadas
en las relaciones abusivas de poder.

Por tanto, un desafio critico para los estudios de dafio social es la aplicacion de su perspectiva
sobre la naturaleza social y relacional de los dafos sociales - el hecho de que sus mediaciones
son concretas y materiales, no naturales ni meramente politicas o ideoldgicas - y su conexién
con las necesidades humanas, a través del desarrollo de una comprension clara y coherente de
la produccion y reproduccion social del dafio en los procesos materiales de la acumulacién
del capital. En la contribucion méas llamativa y original a los estudios de dafio social hasta la
fecha, Lasslett introduce una serie de puntos de vista criticos provenientes de la dialéctica
marxista, que se ocupan de algunas debilidades cruciales del enfoque de Pantazis, Pemberton
y Yar sobre el dafio social como necesidad. En particular, él desarrolla un concepto de dafio
social que integra la consideracion de los efectos y consecuencias con una explicacion de sus
causas subyacentes.

Segun Lasslett, lo que los académicos llaman dafios sociales son ‘momentos reificados
generados por los procesos, los flujos y las relaciones del capitalismo global’ (Lasslett, 2010,
p. 11). Para entender lo que se quiere decir con esto, es importante entender que la dialéctica
marxista tiende a privilegiar la apreciacion de los procesos y los flujos sobre las estructuras y
las cosas. Desde un punto de vista marxista, los indices de dafio social desarrollados por
Pantazis y Pemberton son imégenes instantaneas de los procesos y los flujos subyacentes que
de por si son importantes para entender.

Centrarse exclusivamente en los efectos de estos procesos - los indices de dafio social - es
participar de un acto de reificacion: la aceptacién de la apariencia superficial como real, en
lugar de entenderlos como una serie de ejemplos especificos de los procesos sociales
subyacentes que dan lugar a esos efectos.

La perspectiva de Lasslett se basa en la nocion marxista del ser social, en particular, la
desarrollada por Gydrgy Lukacs, que argumenta que es la creacion social de la realidad
vivida lo que diferencia a los humanos de otros animales:

“Lo que distingue el ser social es que las relaciones histéricamente forjadas y las
correspondientes estructuras ideales que le dan caracter concreto, se han escrito por los seres
humanos a través de la modificacion colectiva de su intercambio metabdlico con la naturaleza
y con los demés. Esta estructura material de desarrollo, y la correspondiente cultura social,
proveen un 'sistema establecido’ a través del cual los seres humanos se involucran en una
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‘actividad vital’ conscientemente dirigida, una forma de existencia practica que distingue
fundamentalmente a los humanos de otros animales” (Lasslett, 2010, p. 3, énfasis eliminado).

Seguiendo de Lukacs, Lasslett destaca tres formas del ser social: el inorganico, el organico y
el social. Los seres humanos son seres organicos, que viven en un mundo caracterizado por
una gran variedad de materia inorganica que buscan colectivamente para dar forma y
adaptarla a sus necesidades. Como resultado, la naturaleza de la existancia humana es social.
Los seres humanos estan involucrados en la produccion social de su entorno organico y
inorganico. Asi, Lasslett argumenta que "los dafios sociales surgen cuando los procesos
socialmente generados socavan la reproduccion organica del 'hombre' (sic), o la reproduccion
organica / inorganica del entorno del hombre (Lasslett, 2010, p. 12). Asi, la tarea de un
enfoque del dafio social es la de “aproximarse con mayor claridad [a] como ... [los] procesos,
flujos y las relaciones” del capitalismo global “producen formas particulares de daino”
(Lasslett, 2010, p. 11).

Por un lado tenemos, en consecuencia, la nocion de las necesidades humanas fundamentales,
simultaneamente organicas y sociales, las cuales son, en aspectos cruciales, transhistoricas e
inmutables. La reproduccion orgéanica de las especies, la necesidad de alimento y refugio, son
precursores esenciales bioldgicos para continuar la existencia humana. Estos procesos
organicos también son inherentemente sociales en la naturaleza. Lo que distingue a los
humanos de otras especies, por ejemplo, es el hecho de que producen la comida y el refugio
que utilizan y consumen a través de su trabajo social colectivo. Este acto de produccion es
fundamental para cualquier sociedad humana imaginable. Como sefial6 Marx, "El trabajo ...
es una condicion de la existencia humana que es independiente de todas las formas de fa
sociedad: es la eterna necesidad natural que media el metabolismo entre el hombre (sic) y la
naturaleza, y por tanto la propia vida humana” (Marx, 1976, p. 133, énfasis afiadido).

Por otro lado, tenemos los ataques y las amenazas contra el metabolismo social entre los seres
humanos y la naturaleza, y entre uno 0 mas humanos contra los otros. Estos ataques y
amenazas - dafios sociales - surgen de determinados acuerdos sociales que en aspectos
cruciales son dependientes y cambiantes. La pobreza en el tercer mundo, las practicas
laborales explotadoras y peligrosas y la fijacion de precios en relacion con los alimentos y
otros productos béasicos, son ejemplos de estos dafios sociales. El desafio de la transicion
hacia sociedades mucho menos marcadas por el dafio social es el reto de separar la
satisfaccion de las necesidades humanas, de las disposiciones socialmente nocivas de las
sociedades actuales, y su sustitucién por disposiciones sociales que satisfagan plenamente
estas necesidades.

Causas subyacentes del dafio social

Esta seccion analiza dos cuestiones relacionadas, consideradas desde la Optica de la teoria
marxista del ser social. La primera, es un tema recurrente en los analisis anteriores, y se
refiere a la integracién de la valoracion de las consecuencias y los efectos del dafio social,
con la comprension de las causas subyacentes. La segunda trata sobre una limitacion clave de
gran parte de las investigaciones sobre el dafio social que fueron analizadas anteriormente: el
escorzo radical del horizonte de lo posible, que ocaciona el colapso del potencial
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emancipatorio de la perspectiva del dafio social, dejando una preocupacion empobrecida
sobre la mejor regulacion del capitalismo. En su lugar, se propondra una perspectiva histérica
abierta que se tome en serio tanto el potencial emancipatorio de la perspectiva del dafio social
y el caracter transformador del reto que plantea.

Al principio, tenemos que abordar algunas objeciones acerca de considerar la cuestion del
dafio social a traves de los lentes de la teoria marxista. La sociologia dominante, mucho més
influenciada en sus formas de pensamiento por Weber que por Marx, ha tendido a ver los
eventos sociales y los procesos histéricos como el resultado de la interaccion de varias e
irreductibles formas del poder. Por ejemplo, en los cuatro volumenes de la sociologia
historica neo-weberiana de Thomas Mann, se identifican cuatro fuentes de poder social —
ideoldgico, economico, militar y politico — que, siguiendo su argumentacion, se condicionan
mutuamente a través de la historia humana (Mann, 2012, p. 22-32). Por tanto, la primacia de
Marx que aparece ubicada en el a&mbito econdmico ha sido retratada como parcial,
desequilibrada, e incluso tosca. 130 afios después de su muerte, Marx también podria ser
considerado simplemente irrelevante para la comprensién del funcionamiento de las
sociedades contemporaneas. Los fisicos ya no leen Newton ni los bi6logos Darwin, como
Garry Runciman observa. Sin embargo, Marx continta siendo leido como si ‘una teoria
social enmarcada en y para la Europa de mediados del siglo XIX pudiera ser directamente
aplicable a un tipo de circunstancias y acontecimientos que este autor posiblemente no podia
haber previsto’ (Runciman, 1983, p. 6).

Hay buenas razones para rechazar la caracterizacion de la teoria social marxista como un
marco rigido que reduce la complejidad social a muchas demostraciones de determinismo
econémico, en contraste con un conjunto de herramientas de analisis weberiano
supuestamente méas matizado y flexible. Marx hizo hincapié en la primacia de las relaciones
sociales de produccién subyacentes en la configuracion de las formas politicas, ideoldgicas,
militares y de otros tipos de poder, pero lo hizo por una buena razon. “[L]as Edades Medias
no podian vivir del catolicismo, ni podria el mundo antiguo de la politica”. Marx observé en
una nota al pie en el primer volumen de El Capital (Marx, 1976, p. 176, n. 35), que el punto
es que una explicacion coherente de las formas ideoldgicas o politicas de una sociedad en un
momento dado de la historia tiene que comenzar con el modo en que una sociedad se sostiene
materialmente. Esto es diferente de afirmar que las formas econdémicas de una sociedad
determinan todo lo demas, que no fue lo que Marx expreso.

Criticas como la de Runciman, por otro lado, tienden a debilitar las proposiciones que Marx
hizo sobre la sociedad humana en lo abstracto; el analisis que él desarroll6 sobre las leyes del
desarrollo capitalista en general; y el estudio que €l hizo en el Capital sobre la aparicién y el
desarrollo de capitalismo en Inglaterra desde el siglo XVI hasta mediados del siglo XIX en
particular.

Una razén importante por la que los fisicos y los bidlogos ya no leen Newton y Darwin es

porque sus proposiciones abstractas y las leyes generales que identificaron se han integrado —

incluyéndolas al ser modificadas - en las disciplinas modernas a las cuales ellos, en buena

parte dieron forma. Este no es el caso de Marx, que por si mismo justifica una reflexion
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continua sobre y la reiteracion de su contribucién distintiva. En lo que respecta al estudio
especial que Marx hizo del surgimiento del capitalismo inglés, queda alli mucho de interés
historico. Por lo demas, solo aquellos que malinterpretan el proyecto de Marx tratan de
aplicar, sin modificaciones, las variadas observaciones especificas que €l planteo sobre el
capitalismo inglés del siglo XIX, a un mundo que en muchos aspectos difiere de aquel por el
que Marx hizo tanto para explicar.

La expresion mas famosa de la posicion de Marx sobre el ser social se encuentra en el
Prefacio de Una Contribucién a la Critica de la Economia Politica (en adelante, la Critica)
publicada en 1859. Alli repetia su rechazo de la posicion hegeliana de que las "relaciones
juridicas" y las "formas politicas ... podrian ser comprendidas sobre la base de un Ilamado
desarrollo general de la mente humana”. En cambio Marx argumentd que "se originan en las
condiciones materiales de la vida, la totalidad de lo que Hegel ... abarca con el término
'sociedad civil” (Marx, 1975, p. 425). Por lo tanto, Marx no propone un singular
determinismo economicista, en lugar de un pluralismo weberiano. Weber, después de todo,
solo tenia 18 afios cuando Marx murié en 1883. Fue Weber quien desarroll6 su sistema en
reaccion a Marx, y no al revés. Por el contrario, Marx rechaza un idealismo mistico hegeliano
en favor de un materialismo concreto, en su quintaesencia socioldgico. Este rechazo del
idealismo hegeliano en favor de un punto de vista materialista es fundamental para la
comprension de la dialéctica marxista, como Marx mismo sefialdo en la nota final de la
segunda edicion alemana del Capital:

“Mi método dialéctico es, en sus fundamentos, no solo diferente del hegeliano, sino
exactamente opuesto a él. Para Hegel, el proceso del pensamiento, que él incluso transformd
en un sujeto independiente, bajo el nombre de "la Idea", es el creador del mundo real, y el
mundo real es s6lo la apariencia externa de la idea. Para mi, lo contrario es la verdad: lo ideal
no es mas que el mundo material reflejado en la mente del hombre (sic), y traducido en
formas de pensamiento’ (Marx, 1976, p. 102).

En el Prefacio a la Critica Marx explica ademas que los seres humanos entran en "relaciones
de producciéon™ con los demas con el fin de dar forma a su existencia social y que el
“conjunto de estas relaciones de produccion constituye la estructura econdomica de la

sociedad, la base real en que se establece una superestructura juridica y politica” (Marx,
1975, p. 425).

Marx reafirma la misma posicion, pero con mas matices, en un pasaje bastante menos
conocido en el tercer volumen del Capital, escrito por Marx en los afios de 1860 y publicado
postumamente por Engels en 1894. En él, Marx sostiene que en las relaciones sociales de
produccion "nos encontramos con el secreto méas profundo, la base oculta de toda la
estructura social y por lo tanto también ... la forma especifica del Estado en cada caso”.
Existe, sin embargo, un requisito importante:

“Esto no impide que la misma base economica - lo mismo en sus condiciones principales -
muestre infinitas variaciones y gradaciones en su aparicion, como resultado de diferentes
circunstancias empiricas que son innumerables, las condiciones naturales, las relaciones
raciales, las influencias histéricas que actian desde fuera, etc, y éstos sélo se pueden
comprender mediante el analisis de estas condiciones empiricamente determinadas” (Marx
1991, p. 927-928).
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Las relaciones sociales de produccién son la base para la estructura social. Pero, sin embargo,
no la determinan. Diferentes formaciones estatales, juridicas, politicas e ideoldgicas (la
‘apariencia’) se pueden establecer en 'la misma base economica’. De hecho, existe la
posibilidad de ‘variaciones sin fin’ que resultan de una amplia gama de diferentes
circunstancias histéricas, contextuales y contingentes. Una manera de comprender a la
sociologia dominante y a sus disciplinas aliadas es, precisamente, como un ejercicio de
estudio de las ‘variaciones sin fin’, basada en la suposicion a priori que la forma de la
economia capitalista estd dada de manera eterna e inmutable. Esta es, de hecho, la tarea que
Pantazis y Pemberton se colocaron a si mismos en su busqueda de ‘formas mas humanas de
Estado capitalista’.

Estos pasajes del Capital y la Critica son declaraciones de caracter abstracto. Marx esta
afirmando algo sobre las sociedades humanas en general, en lugar de las sociedades
capitalistas en particular. Una de las tareas que se propuso a si mismo en el Capital era
explorar sus articulaciones detalladas, especificamente en el contexto de las relaciones
sociales capitalistas de produccion a mediados del siglo X1X inglés. Y mientras Marx, mas
que cualquier otro pensador, establecia el marco para pensar las articulaciones entre las
necesidades humanas fundamentales y las operaciones especificas del capitalismo, esto no
fue el objeto central de sus preocupaciones en el Capital.

Un estudioso que ha hecho esto es el filosofo marxista hingaro Istvan Mészaros, un ex
alumno de Luké&cs. La nocion de 'metabolismo social’, que ya hemos encontrado en la
discusion de Lasslett sobre Lukéacs, es central en la posicién de Mészaros. Los seres
humanos, plantea Mészéaros, "son una parte de la naturaleza que debe satisfacer sus
necesidades bésicas a través de un intercambio constante con la naturaleza”. Por otra parte,
estan ‘constituidos de tal manera que no pueden sobrevivir como individuos de la especie a la
que pertenecen - la Unica especie ‘intervencionista’ del mundo natural - sobre la base de un
intercambio no mediado con la naturaleza (como si lo hacen los animales), regulado por el
comportamiento instintivo, determinado directamente por la naturaleza” (Mészaros, 1995, p.
138, énfasis eliminado).

La idea aqui es que los seres humanos son inevitablemente de naturaleza organica y
totalmente dependientes para su existencia actual de su relacion metabdlica con la naturaleza.
Deben respirar aire, comer, beber, dormir, y reproducirse, como hacen otros animales. Pero, a
diferencia de otros animales que se relacionan directamente con la naturaleza, la existencia
humana también es social, lo que significa que los seres humanos estan relacionados con la
naturaleza, y con los otros, de manera mediada. Como resultado, los seres humanos "deben
cumplir siempre los ineludibles requisitos materiales y culturales para su supervivencia, a
través de las necesarias funciones primarias de mediacion entre ellos y con la naturaleza en
general™ (Mészéaros, 1995, p. 138, énfasis eliminado).

De esta distincion basica, Mészaros desarrolla la nocion de mediaciones metabolicas sociales
de primer y segundo orden (vease Mészaros, 1995, pp. 108-110, 138-141; tambien Mészaros
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2010, pp. 280-283) Las mediaciones metabolicas sociales de primer orden son caracterizadas
por Mészaros como:

las regulaciones ‘mas o menos espontaneas’ de la reproduccion biolégica;

'la regulacion del proceso de trabajo’ a través del ‘intercambio necesario con la
naturaleza', por lo cual se crean, mantienen y mejoran los bienes que satisfacen las
necesidades humanas;

un mecanismo adecuado para enlazar las necesidades humanas y el intercambio de
recursos socialmente producidos;

la coordinacion de varias actividades humanas dirigidas a la reproduccion subyacente
de la sociedad;

la asignacion racional y ahorradora de recursos materiales y humanos;

la promulgacion de diversas normas y reglamentos.

Estas mediaciones primarias, argumenta Mészaros, son "las ineludibles funciones principales
de la mediacion social reproductiva”. El argumento que se hizo no es para un “idealizado
‘estado de naturaleza original' que corresponde directamente con las mediaciones primarias a
cuales se podria regresar”. Las mediaciones primarias son siempre “reformadas bajo las
circunstancias historicas dominantes... en la forma de mediaciones especificas de segundo
orden”. Estas mediaciones de segundo orden pueden "llevar adelante la autorrealizacion
humana o, por el contrario ... oponerse destructivamente a ella” (Mészaros, 1995, p. 140).

Por lo tanto, Mészaros abre la posibilidad de alternativas entre las mediaciones de segundo
orden, algunas que pueden facilitar la autorrealizacion humana y otras que pueden
desfavorecerla. Estas alternativas no son lo mismo que las alternativas dentro del capitalismo
estudiado explicitamente por Pantazis y Pemberton, e implicitamente por varios otros
estudiosos de los dafios sociales. Por lo que se refiere a las mediaciones de segundo orden del
sistema del capital, Mészéaros las identifica como destructivas para la autorrealizacion
humana como tal. Sus modificaciones no vienen al caso. El las caracteriza de la siguiente
manera:

la familia nuclear como "el 'microcosmos' de la sociedad”, responsable tanto de la
reproduccion de la especie, como de "la necesaria mediacion de las leyes del Estado para
todos los individuos”;

la monopolizacion de los medios de produccién y los productos del trabajo social por
los representantes de los intereses capitalistas;

las diversas formas mistificadas de dinero, “en direccion hacia el dominio global del
sistema monetario internacional actual”;

la subordinacion de la produccion para satisfacer las necesidades humanas “a los
imperativos ciegos de la expansion y la acumulacion del capital”;

la institucion del trabajo asalariado coaccionado, “estructuralmente divorciado de la
posibilidad de controlar” el sistema productivo;

diversas formaciones de Estados capitalistas, que participan en peligrosas, y algunas
veces violentas, confrontaciones con otros;

“el mercado mundial incontrolable... protegidos por sus respectivos Estados
nacionales”.
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Mészaros sefiala que este segundo orden de mediaciones ha surgido en parte de forma
individual en diferentes momentos y bajo diferentes circunstancias. La “consolidacion de la
familia nuclear ... es un fendbmeno porterior a la aparicion historica de las dinamicas
relaciones del intercambio monetario... [L]a formas mas tempranas de produccion de
productos basicos ... preceden, por muchos siglos, a la formacién del Estado moderno”
(Mészéros, 1995, pp. 133, 134). Una vez establecidas, sin embargo, se “mantienen
mutuamente, por lo que es imposible contrarrestar la fuerza alienante y paralizante de
cualquiera de ellos de forma aislada, dejando intacto el inmenso poder auto-regenerativo y
auto-impuesto del sistema en su conjunto” (Mészaros, 1995, p. 109). Las mediaciones de
segundo orden por lo tanto “constituyen una red muy desconcertante en cual se insertan los
individuos humanos” (Mészaros, 1995, p. 116), un “circulo vicioso del que aparentemente no
hay ninguna manera de escapar” (Mészaros, 1995, p. 108).

‘Aparentemente’ significa en este contexto que, para Mészaros el pesimismo, que puede ser
comprensible, esta fuera de lugar. El reto, sin embargo, implica ir mas alla de un mero
acomodamiento, o reforma, de las mediaciones de segundo orden del capital existentes - lo
que Mészaros describe como “tratar de resolver los problemas jugando con los efectos y las
consecuencias, debido al fallo incorregible de abordar las causas subyacentes” (Mészaros,
1995, p 191) - en favor de “la accion integral, consciensuda y transformadora" (Mészaros,
2011, p. 351, énfasis eliminado). Tal accidon implicaria una “reestructuracion radical del orden
establecido como tal, encaminada a superar sus antagonismos estructurales y la destructividad
que surge de ellos” (Mészaros, 2010, p. 395). Y esto significa “encontrar un equivalente, de
una forma racionalmente controlable y humanamente satisfactoria, para todas las funciones
vitales de la reproduccion individual y social que deben satisfacerse... para todos los sistemas
posibles de intercambio productivo mediatorio” (Mészaros, 1995, p. 138).

Los detalles especificos de las mediaciones de orden primario y secundario de Mészaros —
sobre cuales los criticos diferiran - son menos importantes que el marco basico que ofrece
para entender la produccion de dafio social en el capitalismo. Es importante tener en cuenta,
en particular, el énfasis que Mészaros coloca en su analisis de las mediaciones de segundo
orden del capital sobre los medios fundamentales por medio de los cuales las sociedades
capitalistas se sostienen materialmente, a través de una red alienante de mercantilizacion,
produccién y distribucién, basada en una relacion explotadora del trabajo asalariado. Esto,
argumenta Mészaros, es fundamental para la naturaleza del capitalismo como sistema, y es
clave para los dafios que perpetua.

Conclusion

En la produccion social y en la reproduccion social de las necesidades humanas
fundamentales - las mediaciones metabolicas sociales de caracter primario - estdn mediadas a
través de un conjunto de mediaciones de segundo orden que se cambian y se desarrollan con
el tiempo. Bajo las mediaciones antagdnicas de segundo orden del capital, estas necesidades
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humanas fundamentales son amenazadas y socavadas sistematicamente. Esto es a lo que se
refieren los estudiosos cuando escriben acerca de los dafios sociales del capitalismo.

El enfoque del dafio social implica la necesidad de una transformacion conciente e integral de
las mediaciones destructivas de segundo orden del capital, en favor de unas mediaciones de
segundo orden radicalmente reestructuradas, que permitan la realizacion de las necesidades
humanas fundamentales de forma mas plena y sostenible. En general, los estudiosos de los
dafios sociales analizados aqui se han involucrado en una serie de practicas que los han
alejado de la consideracion de una agenda transformadora.

Un enfoque ha sido el desarrollo de diversas tipologias de dafio social, con diferentes grados
de sofisticacion conceptual y comprension analitica. Incluso en sus formas mas desarrolladas,
sin embargo, la mayoria de estas tipologias destacaban los efectos y consecuencias
reificadoras de los procesos subyacentes de la produccién de dafio social, procesos que
generalmente son analizados de pasada, como mucho. Otro enfoque ha sido el de poner de
relieve los procesos socialmente perjudiciales de ciertas manifestaciones ideologicas y
politicas del capitalismo - el llamado neo-liberalismo - analizando diferentes modelos de
capitalismo en busca de soluciones a los dafios generados por las variedades supuestamente
maés dafiinas. Estos intentos de analizar el potencial de reformar las mediaciones de segundo
orden del capital, conservando estas mediaciones en sus subyacentes formas nocivas, han
limitado el horizonte de lo posible. Estos enfoques también han tendido a operar con modelos
estaticos de las necesidades humanas, modelos que tienden a equiparar el cumplimiento de
las necesidades humanas con las operaciones de las formas 'méas humanas' del capitalismo.
Consistene con esto, los estudiosos de los dafios sociales han tendido a retratar el desafio de
enfrentarse a los dafios sociales como una cuestion de voluntad politica, y por lo tanto, algo
que en gran medida se puede resolver en el nivel politico e ideoldgico.

En su lugar, este articulo ha tratado de delinear el potencial que tiene para los estudios de
dafos sociales, ampliar su marco de referencia. Se argumenta a favor de que los estudiosos de
los dafios sociales se liberen de las limitaciones intelectuales que provienen de aceptar a
priori el horizonte del capitalismo realmente existente. Y se propone que se tenga en cuenta
la naturaleza de aquellas formas de organizacion social que podrian ser necesarias para que
las sociedades contemporaneas se caractericen por magnitudes muy inferiores y por una
prevalencia mucho menor del dafio social en el futuro. Asimismo, toma nota, pero no aborda
la importancia de integrar la comprensién de los dafios del capitalismo con aquellos causadas
por el patriarcado.
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