Carituro V

KYNIKOS TROPOS
Y LOS GENEROS LITERARIOS
DEL HELENISMO

1. El cinismo y los géneros literarios. — 2. La anécdota. — 3. Le diatriba. — 4. La
sdtira menipea. — 5. El teatro cinico. — 6. La poesia cinica.

1. EL CINISMO Y LOS GENEROS LITERARIOS

La investigacién filolégica de los tltimos afios ha puesto de relieve que
el dominio de la idea de género literario en la antigiiedad no fue tan
absoluto y tirdnico como pensaban Boileau y los abanderados del neo-
clasicismo. Es indudable que el género literario tuvo una existencia real
para los escritores griegos: era algo que les venia dado y a cuyas conven-
ciones se sometian. Durante las edades arcaica y clasica se mantuvo con
mucha pureza la distincién entre los diversos géneros. Ahora bien: esta
distincion entra en crisis en el siglo v a. J. C. y si precisamente a partir
de entonces van a escribirse las obras tedricas mas importantes acerca
del género literario, la realidad nos muestra que teoria y préactica han
dejado ya de corresponderse.

Gordon Williams ha demostrado que una de las caracteristicas funda-
mentales de la composicién poética helenistica es la crisis de la antigua
compartimentacién de los géneros.! En Alejandria, en Roma, los poetas
van a entrecruzarlos, a ponerlos en comunicacién, a transformarlos de mil
maneras distintas. El monélogo tragico penetra en la épica (pensemos, por
ejemplo, en los soliloquios de la Medea de Apolonio de Rodas), el verso
elegiaco se utiliza con fines narrativos (ahi estan los Aitia de Calimaco), los
poetas componen breves poemas que, no sabiendo bajo qué género po-
ner, denominan raiyvea, nugae. Nacen composiciones de imposible clasifica-
cién segin los moldes clasicos: la Hecale de Calimaco, el carmen 64 de
Catulo. Los fillogos del siglo pasado, en su ansia por etiquetar todas
las obras legadas por la antigiiedad, se inventaron un género, el epilio, para
estas dltimas. No debemos llamarnos a engafio: el Unico uso en la anti-
giiedad del término griego aplicado a una composicién literaria significa

1. Gordon Williams, Tradition and Originality in Roman Poetry, Oxford, 1968.
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“poema épico breve” (Ateneo, 11, 65 a), es decir, es un simple diminutivo
de épos. También aparece utilizando en la latinidad tardia (a partir del
siglo 1m): Ausonio se sirve de él dos veces (335, 58 y 360, 15) con el valor
de “carmen breue uel lepidum” o “epigramma amatorium” (cf. Apul,
Apol,, 10)2 No era, pues, una palabra técnica que designara un género
especifico.

No hay que entender tampoco que a partir del Helenismo la idea de
género literario desaparezca o que se adopte una actitud escéptica o nomi-
nalista frente a ella, como la que adoptaran Croce y sus seguidores. Basta
leer el Ars Poetica horaciana para darse cuenta de que las cosas no lle-
garon jamas hasta este extremo. Simplemente, el género empieza a existir
con ese caracter de “institucién no coactiva” que tan bien explican Wellek
y Warren: “El género literario es una ‘institucién’ como lo es la Iglesia,
la Universidad o el Estado. Existe, no como existe un animal (...), sino
como existe una institucién. Cabe trabajar, expresarse a través de institu-
ciones existentes, crear otras nuevas o seguir adelante en la medida de
lo posible sin compartir politicas o rituales; cabe también adherirse a las
instituciones para luego reformarlas”.?

En época helenistica cabe, pues, unir estructura narrativa y “pathos”
tragico, utilizar el metro elegiaco para narrar, contar en prosa historias
imaginarias divertidas dejindose llevar por el mero Lust zu fabulieren
(pensemos en las Milesias de Aristides, vertidas al latin por L. Cornelio
Sisenna), dotar de una forma literaria a un tipo de sainete hasta entonces
popular y semi-improvisado (el mimo). Junto a ello tenemos un género
que, aunque nacido en época anterior, adquiere un auge extraordinario
y es utilizado con los fines mas variados (el epigrama). Tragedia y co-
media entran en un periodo de decadencia y, aunque Roma les dara
todavia nombres ilustres, acabaran por desaparecer ante otro tipo de
especticulos menos literarios.

El kynikos tropos comienza a formarse precisamente en el momento en
que la tirania del género empieza a remitir: la tendencia cinica a la ro-
tura de cénones, a la inversién de valores, se mueve a sus anchas en
esta época, contribuyendo de forma apreciable a la creaciéon de obras
nuevas que se resisten a ser clasificadas de acuerdo con la tipologia vigente
en el siglo v. Aunque las innovaciones cinicas presentan un caracter incon-
fundible y, probablemente, una mayor audacia, se corresponden con lo
que en un plano superior ha hecho Calimaco. La mayoria de las formas
nacidas al amparo del cinismo en el siglo 1v incrementarén el patrimonio
tipoldgico de la literatura clasica, aunque los preceptistas no las tengan
en cuenta a la hora de redactar sus tratados y prefieran repetir una y otra
vez conceptos aprendidos en Aristételes, y, unas mas, otras menos, ten-
dran sus hijuelas a lo largo de los siglos que separan los primeros tiempos
del cinismo de la caida del Imperio de Occidente.

¢Qué novedades aporta el kynikds trépos a la historia de los géneros?
Hay que distinguir, ante todo, entre la literatura que dimana directamente

2. Th. I. L., vol. V, pars altera, 1931-1953, pp. 708, 5.
3. R. Wellek y A. Warren, Teoria Literaria, Madrid, 1966, pp. 271 s.
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del cinismo y a?uella otra que, naciendo de un autor no cinico, se apro-
vecha de los hallazgos de la primera. Lo que vamos a decir ahora es sola-
mente aplicable a la produccién propiamente cinica, premisa temporal y
l(’)%ica del segundo tipo de obras. En este campo, la caracteristica mas
relevante es la desaparicion de las barreras que separaban las finalidades
de los diversos géneros. La tradicién ensefiaba que el yambo servia para
denostar, la elegia, tendia, en principio, a amonestar, evolucionando lue-
go, en época clasica, hacia formas directamente unidas al banquete (el
skolion, por ejemplo). La lirica monédica y coral era el género de los
cantos rituales (ditirambo, pedn, hiporquema...), de las odas en alabanza
de los hombres ilustres, de los atletas triunfadores, de los cantos de guerra
v de los cantos sociales: frente a ellos, la tragedia pretendia, segun la
célebre definicién de Aristdteles, 8’ 2hzou zai @sfou mepaivovsa Ty T@Y ToLOHTOY
nafndatwy xifapoy.

Cuando el cinismo utiliza un género tradicional —prescindamos ahora
de si lo transforma estructuralmente o no— no tiene en cuenta cudl fue
la funcién originaria del mismo: en manos del cinico los géneros sélo
tienen una funcidn, la propagacién de sus ideas. Las mismas ideas que la-
tian, probablemente, en las tragedias de Didgenes, son las que hallamos
en los fragmentos de las diatribas de Bién, en la poesia de Crates y de
Cércidas, en las colecciones de epistolas de inspiracién cinica que se nos
han conservado.

Tomemos un género eminentemente narrativo: la épica homérica. Cuan-
do Crates, partiendo de la descripcién de Creta de Homero, pasa a des-
cribir la utopia cinica, los hexdmetros dejan de ser vehiculo de un “ecfra-
sis” imaginativa: se convierten en pura propaganda de las virtudes de la
secta vy de sus miembros. Los mismos ataques contra la riqueza, el lujo,
la molicie que aparecen en los coliambos de Fénix sirven de tema a Bion
para la construccién de sus diatribas. Los ejemplos podrian multiplicarse
hasta el infinito: todo lo que sabemos o podemos deducir de la mucha
literatura cinica que se nos ha perdido, no hace sino confirmar lo dicho.
El Tiestes o el Edipo de Diégenes no pretendian con toda seguridad libe-
rar a sus lectores “a través del horror y la afliccién” de estos sufrimientos,
sino cantar a la vuelta a un estado natural en el que la antropofagia
y el incesto dejaran de ser el tabu en que la civilizacién los habia con-
vertido. Los géneros son, para el cinico, meros medios de expresién, unas
formas como cualesquiera otras de llegar al pueblo, unos cauces para ha-
cerse entender. En su afan por no aburrir, por despertar interés en los
mas legos, recurren a una pluralidad de formas que dan una variedad
inconfundible a su produccién literaria, variedad que sélo se extiende al
aspecto exterior de la misma: el contenido es siempre idéntico.

Hemos visto en otro lugar el repertorio de tdpicos que caracteriza al
kynikos trépos: de la variada procedencia de los ejemplos aducidos se
desprende claramente esta primera caracteristica de los géneros cinicos.
Si pasamos a la utilizacion de prototipos, mitos y comparaciones, nos da-
remos cuenta pronto de que dichos recursos no son privativos de una
forma especial dentro de la literatura cinica: la satira, la diatriba, la
poesia acuden a ellos por igual y sélo descendiendo al nivel de los di-
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versos autores podemos establecer preferencias individuales por un deter-
minado recurso u otro. En cuanto a la parrhesia, estd presente en el len-
guaje de toda la produccién cinica. El mismo tono de spoudogéloion colo-
reaba indudablemente las sdtiras de Menipo, la poesia de Cércidas, la
diatriba bidnica: tan propio de las obras nacidas bajo el influjo cinico llegd
a ser esta mezcla de lo serio con lo cémico, que no faltan los que, como
L. Giangrande, han pretendido establecer una igualdad kynikds trépos —
= spoudogéloion.t

El cinismo, pues, produce un acercamiento entre los diversos géneros:
los utiliza con los mismos fines, desarrolla a través de ellos los mismos té-
picos, articula en obras de estructura muy diversa recursos idénticos, les
da un sabor inconfundible que nos permite relacionarlos en seguida con
el movimiento. Ahora bien: junto a esta modificacién del contenido se pro-
duce, en algunos casos, otra de la estructura, que puede llegar a originar
un género nuevo (la sitira menipea), 0 a marcar definitivamente la evo-
lucién de una forma (la diatriba que, aunque no nacié en el seno del
cinismo, se convirti6 en un modelo a imitar a través del uso que Bidén
hizo de ella). También utiliz el cinismo una forma degradada de tra-
gedia cuyas manifestaciones fundamentales (las debidas a Didgenes o a
Enomao) no conocemos, pero que, indudablemente, se hallaba bastante
alejada de los modelos esquileos. A la secta se debe la extraordinaria
difusién de una forma literaria caracteristica de las escuelas postsocraticas:
la ypela, que a veces es usada sola, dando lugar a recopilaciones, pero
cuyo papel fundamental es servir de aderezo en el marco de obras mas
complejas. Por lo demas, sigui6 sirviéndose de la epistola, la elegia, el epi-
grama, el metro épico y, sobre todo, del coliambo, sin apreciables modifi-
caciones de forma.

Caracteristica general de todas las formas utilizadas por el cinismo es
su brevedad. Las satiras de Menipo —a juzgar por las imitaciones de
Varrén, Séneca y Luciano— podian seguramente leerse en menos de una
hora; no mucho mas largas debian de ser las diatribas. En cuanto a sus
tragedias —si tomamos como punto de referencia los dos optsculos pseudo-
trdgicos atribuidos a Luciano— no superaban el medio millar de versos.
Incluso la parodia de la Elegia a las Musas de Crates presenta sélo 11 ver-
sos. Aunque es posible que Juliano no nos transmita la obra en su inte-

idad (dos versos seguidos, el 4 y el 5, son pentdmetros), nos cuesta tra-
lg):ljo imaginar que alcanzaba los 76 versos del original de Solén.

A la hora de intentar la reconstruccién de los diversos géneros cinicos
nos resulta imposible prescindir de aquellas obras que, sin haber nacido
en el ambito del movimiento, si incorporaron hallazgos de composiciones
cinicas que no nos han llegado. Por ello, habrd que prescindir a veces de
la distincién que hemos sentado al principio de este capitulo entre obras
directamente surgidas de la secta y obras simplemente influidas por las
anteriores, si no queremos trabajar sobre el vacio y no llegar a ninguna
parte. De todos modos se impone trabajar con prudencia y no perder

4. L. Giangrande, op. cit., p. 8.
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nunca de vista al tratar obras del segundo grupo que, por mas que deban
al kynikos trépos, no son obras propiamente cinicas.

En el anlisis de los géneros cinicos que vamos a emprender tal vez
sorprenda al lector que el espacio dedicado a la diatriba —posiblemente
la aportacién mas importante del cinismo a la historia de la literatura—
sea breve en relacién con el consagrado a otro tipo de composiciones. Dos
son las razones que nos han llevado a ello: por una parte la diatriba —a
diferencia, por ejemplo, de la sitira menipea— no es un género “proble-
maético”. Cualquier interesado en ella tiene a su disposicion obras abun-
dantes, tanto de tipo general como dedicadas a autores concretos, que tra-
tan exhaustivamente el tema. Por otro lado, hemos visto ya en capitulos an-
teriores lo suficiente acerca del origen y elementos del género diatribico
para que ahora baste una visién de conjunto qu redondee el estudio del pa-.
pel representado por éste en el ambito del kynikos tropos.

2. La ANECDOTA

Los griegos sintieron desde siempre una enorme atraccién hacia la
“frase”, hacia la sentencia que, en pocas palabras, resume un pensamiento
valioso, diseca una verdad, subraya una paradoja. La yvipy se halla ya
presente en los poemas homéricos, ocupa un lugar destacado en las odas
de Pindaro, constituye un elemento importante en el didlogo tragico. Pero
no son solo las sentencias de Néstor o de Antigona las que se graban en
la memoria del pueblo. No interesan menos los dichos —y los hechos— de
ios hombres ilustres, los dicta de sabios y filésofos. Sus discipulos son los
primeros en archivarlos: su conservacién sera el primer paso para ponerlos
en conocimiento del pueblo. El pueblo es el medio ideal para la vida
de la sentencia, de la anécdota. Por su brevedad y concisién se graba
facilmente en la memoria. Adem4s, en cuanto lo que en ella importa es
“lo que el sabio X dijo” o “lo que €l sabio X hizo” y no la forma en
que estd contado, la exacta expresion de las palabras del protagonista, es
idénea para pasar de labios de unos a oidos de otros, aun en ambientes
absolutamente libres de inquietudes literarias. Cuando la sentencia o la
anécdota han llegado ya al pueblo puede muy bien ocurrir que desapa-
rezca o caiga en el olvido su auténtico origen: con ello sentencias y
anécdotas adquieren una vida independiente, auténoma, durante la cual
pueden llegar a separarse por completo de su protagonista-autor (la per-
sona que pronuncié la frase o vivi6 el hecho), para convertirse en refranes,
en historietas atribuidas a “cierto sabio”, a “cierto filésofo”, o verse asig-
nadas a un personaje distinto del que realmente las originé. Cabe que un
recopilador recoja las sentencias y anécdotas tal como las ha hallado en el
pueblo y las retina en una nueva coleccion.

La atractiva personalidad de Sécrates dio lugar a pluralidad de senten-
cias y anécdotas: sobre la base de tales hechos Jenofonte compuso sus
dmopvpmovedpata del maestro, uniendo, probablemente, a sus recuerdos per-
sonales, 1o que la tradicién oral habia conservado. Del mismo modo, pues,
que Jenofonte quiso conservar sus recuerdos de Sécrates y transmitirlos a
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la posteridad, los discipulos de los fundadores de las diversas escuelas post-
socraticas no dudaron en archivar los principales dichos y hechos de sus
maestros. Nacen asi los libros de dropvnpoveopata o de dropvrpata: imagina-
mos que tales obras debian de tener una estructura eminentemente abierta
y como de mosaico, cada una de cuyas tessellae estaba constituida por una
anécdota mas o menos breve o un “dicho” ( ypeia, dndgheypa).

En el siglo v cunde el gusto por este tipo de literatura: no sélo se
recogen los dichos de un personaje tan reciente como Sécrates o de sus
discipulos mas sobresalientes, sino que se bucea en el pasado en busca de
sentencias ingeniosas que compendiar: Demetrio Falereo recoge la sen-
tencia que la tradici6n atribuia a los Siete Sabios de Grecia. A la misma
época pertenece la coleccion de Hmobixar de los Siete Sabios debida a
Sosiades. Este interés por el hombre y su frase se encuadra perfectamente
dentro del auge del individualismo que caracteriza el momento.

Rasgo esencial de la ypeia —y de ahi nace su nombre— era su utili-
dad; segin se desprende de la definicién de Hermégenes (Progymnasmata
3), ypeta’ EsTiv dmonvypovévpa hoyou Twveg ) Kpdfews §] cuvappotépey GOvTopev
Zyov Shwoty, d¢ xt To mheisToy ypyoiron Tvog vexa.

Es decir, “la chreia es €l recuerdo de una frase, o de un hecho, o de
ambas cosas, que contiene una breve declaracién, a ser posible en razén
a cierta utilidad”.

Teén, en cambio, subraya su valor “caracterizante” (Prog., 6):ypzia éoti
obvTomag drip2ots ¥ Tpdae: pet eisToyias dvapzoonévy el Tt botopivey TpEswTov,
“La chreia es una sentencia breve o anécdota traida atinadamente a cola-
cién para definir un caricter.”

Frente a estas dos definiciones, la latina recogida por Keil (Gramm. lat.,
VI, p. 273) atiende sé6lo a lo sobresaliente del recuerdo: Chria est dicti uel
facti praecipua memoratio.

Juntando los rasgos de las tres, aparece un concepto que se adapta
a la mayoria de las “chrias” que nos han llegado: son sentencias breves o
anécdotas memorables que definen el cardcter del que las pronuncié o
protagonizé y sirven para que de ellas extraigamos alguna ensefianza,
generalmente de tipo moral.

Hemos dicho ya en otro lugar que la ética cinica no se basaba en
una serie de preceptos codificados, sino en la “imitacién” de un modelo
ascético. Dibégenes imita a Heracles, los demas deben imitar a Dibgenes...
La personalidad del “maestro” tiene, pues, una relevancia extraordinaria,

orque “filosofar” no supone sino copiarle, “reproducirle” con la mayor

delidad posible. De ahi que todo cuanto dijo o hizo tenga interés para
sus discipulos. Por otra parte, el tono paradéjico y burlesco que suele im-
pregnar la manera de proceder del cinico —y, sobre todo, de Diégenes—
da continuamente lugar a que surjan frases y anécdotas memorables, que
trascienden al pueblo. El anecdotario diogénico estid lleno de historietas
que oscilan entre el exemplum y el chiste, y este caracter chistoso fue, pre-
cisamente, lo que las hizo inolvidables. La devocién de los discipulos y la
memoria popular se confabularon para que este tesoro de salidas ocurren-
tes no cayera en el olvido, sino mas bien todo lo contrario. Porque parece
indudable que muchas de las anécdotas atribuidas a Didégenes, a Crates
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o a Hiparquia son incrementos a la tradicién, a una tradicién incapaz de
mantenerse dentro de unos limites.

Es muy probable que tanto la Awyévovg mpdaic de Menipo como la de
Eubulo (D. L., VI, 29 y 30) fueran colecciones de chreiai referentes a la
captura del Sino;;en-se y a su actividad en casa de Jeniades. También Me-
trocles recogi6 chreiai acerca de Diégenes (D. L., VI, 33): entre las obras
del mismo filésofo aparece una titulada Xpeiar (D. L., VI, 80). Ahora bien:
si él mismo recogié ya sus pensamientos en un libro o la obra habia nacido
de los esfuerzos de alguno de sus discipulos, es imposible decirlo. Por otra
parte, si era del propio Dibégenes, cabe que contuviera sentencias de otros
filésofos anteriores: de los Siete Sabios, de Sdcrates o del mismo Antistenes.
Por desgracia no nos ha llegado ninguna de estas recopilaciones, aunque
sin duda se remonta a ellas el copiosisimo material anecdético utilizado por
Dibgenes Laercio para trazar la vida de su homénimo de Sinope.

Especial interés ofrecen los restos de una coleccién de anécdotas de
Didgenes conservados en un papiro de la coleccién Rainer, editado por
Wessely y recogido por Cronert (Kolotes und Menedemos, pp. 49 ss.).
Dicho papiro parece remontarse al siglo 1 a. J. C.: contiene, con abundantes
lagunas, nueve chreiai del Sinopense, de las cuales s6lo una (2, 1 ss.) se
corresponde con una de las que transmite Laercio (VI, 55). La comparacion
de ambas versiones resulta bastante instructiva.

He aqui la traduccién del texto que nos da el papiro:

“Habiéndole preguntado unos que quién era (dijo): “Soy un perro’. ‘{Pero
de qué clase?, le dijeron. Respondié: ‘Si tengo hambre, un marénico
(Mapovixee); si no tengo, un ameliteo (*Apehttoaiog); cuando estoy harto,
un moloso {Mokottingz).””

Asi nos relata la respuesta Diogenes Laercio:

“Cuando tengo hambre, un maltés (Mehitaioe); cuando estoy harto, un
moloso: muchos alaban a los de esta raza, pero no se atreven a salir de
caza con ellos por temor a la fatiga. Por esto no podéis vivir conmigo,
porque tenéis miedo de sufrir.”

La version del papiro es mucho més minuciosa con los datos concretos:
transmite los nombres de tres razas caninas, que se corresponden con tres
estados de Didgenes (tener hambre-no tener hambre-estar harto). Los pe-
rros hambrientos se muestran amables y sumisos para conseguir alimento.
Los molosos, en cambio, eran famosos por su ferocidad. Entre ambas ca-
tegorfas aparece el ’Anehizaioz, probablemente, como supuso Wessely, un
montaje sobre la palabra dpeivc (= despreocupado, negligente), que ad-
quiere fuerza cémica gracias a la existencia del Mehitaiog x0wv (“el can
maltés”). No tenemos noticia de la existencia de un tipo de perro propio
de Maronea, por Yo cual, Cronert ha pensado en sustituir el Mapovixde del
papiro por Aaxwvixds (los perros espartanos tenian fama de estar bien
instruidos para la caza). Pero los caracteres del papiro no parecen dar pie
a la sustitucién.
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Cinco siglos mas tarde la respuesta de Didgenes ha sufrido bastantes
variaciones: en primer lugar, los tres estados han quedado reducidos a dos
(tener hambre/estar harto). Se mantienen, légicamente, las situaciones ex-
tremas y se pierde la intermedia. No se menciona al can de Maronea
(probablemente porque la idea de “perro mardnico” no resultaba familiar
a los transmisores de la anécdota). Se pierde la palabra “ameliteo”, siendo
su puesto ocupado por el normal “meliteo”, es decir, “maltés”, asociable
a una raza canina concreta, con lo que desaparece el juego de palabras.
“Moloso” se conserva. Toda la transformacién resulta perfectamente ex-
plicable, asi como el afiadido que pretende aclarar —aunque, en realidad,
falsea— el sentido de las palabras del Sinopense.

De las restantes anécdotas contenidas en el papiro resultan interesantes
la localizada en Pandemio (2, 7 ss.) y la que transcurre en una barberia de
Atenas (3, 25 ss.): en ambas se pone perfectamente de relieve como, ya en
el siglo 1 a. J. C., Didgenes se habia convertido en una figura popular que
podia ser utilizada con independencia de su relacién con el cinismo. La
primera no es mas que una historieta chistosa, que se basa en el conocido
recurso comico de la interpretaciéon de una pregunta al pie de la letra.
La segunda se apoya en el ingenio de Di6genes, que salva una situacién
mediante una adulacién de conveniencia. No debieron de ser s6lo estas dos
las anécdotas diogénicas dsprovistas de trasfondo cinico que la antigiiedad
conocié: con atisbos de sentido critico, Laercio tendié a eliminarlas a la
hora de recopilar el material para la vida del filosofo, si bien no faltan en
ella chreiai que estan mucho mas cerca del chiste que de la sentencia
moral (véanse, por ejemplo, las tres primeras anécdotas narradas en VI 48).

Por otra parte, los restos del papiro contienen rasgos perfectamente
acordes con lo dicho acerca del kynikos trépos: la utilizacién de compa-
raciones extraidas de la palestra y la musica (3, 18 ss.), el uso del mito
de Enomao y Pélope con fines didacticos (6, 18 ss.), la insistencia en la
idea de Didgenes como “perro” (2, 1 ss.; 2, 11; 2, 24; 5, 13), la referencia
al manto y al bastén (3, 7 ss.), la confrontacién de Diégenes con Dionisio,
tirano de Siracusa (4, 25 ss.), y la concisién narrativa.

Segin testimonio de Laercio (VII, 4), Zenén de Cicio recogié unos
dropynpovedpata Kodtnroc que seguramente deben identificarse con las
chreiai aludidas en otro lugar de las Vidas, precisamente en el capitulo
dedicado a Crates (VI, 91). También se incluye una coleccién de chreiai
en el catélogo de obras de Bion de Boristene (D. L., IV, 47): si recogia sen-
tencias propias o ajenas es imposible determinarlo.

Con la figura de Zen6n hemos pasado ya al campo estoico: dentro de
€l la chreia seguira floreciendo. Nos consta que compusieron anecdotarios
Perseo, discipulo de Zenén (D. L., VII, 1), Ariston de Quios (nada menos
que once libros de anécdotas, D. L., VII, 163) ;: Hecatén (D. L., VI, 4).

Hemos visto, pues, la utilizacién de la chreia como género literario
auténomo en los primeros tiempos del cinismo y del estoicismo: junto a
ella es preciso tener en cuenta su abundantisima utilizacién dentro del
marco de otro género literario. Si tomamos las dos colecciones de cartas
apécrifas atribuidas a Dibgenes y a Crates, descubriremos que muchas de
las epistolas no son sino la narracion, mas o menos amplificada, de una
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chreia (véanse las epistolas 2, 6, 8, 13, 20, 23, 31 y 33 H del pseudo-Dibge-
nes), correspondiéndose a veces con anécdotas recogidas por Didgenes
Laercio (compérese, por ejemplo, la ep. 2 con D. L., VI, 61). Por otra parte,
la chreia ocupaba un lugar caracteristico en la diatriba: la anécdota daba
variedad al discurso y obligaba a los oyentes a aguzar su atencién para
captar la gracia de la historieta. Los discursos 4, 6, 8, 9 y 10 de Dién
de Prusa nos ofrece una serie de recuerdos de Didgenes, perfectamente
reconducibles a las colecciones de chreiai aparecidas cuatro siglos atrés.

No fueron los romanos menos aficionados que los griegos a las frases
1apidarias (dicteria, sententiae) y anécdotas ejemplares: Séneca (ep. 33) y
Quintiliano (I, 9, 3) subrayan su importancia pedagoégica. Por ello acogieron
sin ninguna dificultad el gusto cinico por la chreia, desarrollindolo y adap-
tandolo a su suelo. ¢Qué es la satira I, 7 de Horacio sino una chreia desa-
rrollada en 31 versos? La chreia, que aparecia ya incrustada en los tratados
de Cicerén, seguird utilizdndose al compés del desarrollo de la retérica
como ejemplo ideal y amenizador del discurso.

3. LA DIATRIBA

En otra parte de este trabajo hemos tratado del nacimiento de la diatriba
a partir del didlogo filoséfico (a este origen se debe la presencia del oponen-
te “fantasma”, tan frecuente en el género) y de la epideixis retérica.5 Schimd
sefiala como primer representante de la diatriba moral al sofista Antifonte.%
Otros, en cambio, piensan que es en Demetrio Falereo (concretamente
en un fragmento conservado por Estobeo, Flor. VIII, 20) donde pueden
apreciarse por vez primera los rasgos de la diatriba. Sea quien fuere el
primer representante del género, lo cierto es que el cinismo convirtié a la
diatriba en su forma literaria predilecta, dandole las caracteristicas que la
han hecho inconfundible. Tanto es asi que un estudio profundo del estilo
diatribico serfa suficiente para captar la esencia del kynikos tropos: por
desgracia, ello presenta algunas dificultades dado el estado fragmentario en
que nos ha llegado la obra del artifice de la diatriba cinica, Bién de Bo-
risteno.

El eclecticismo de Bién no se limitaba al campo filoséfico: también en
materia literaria recibié y utiliz6 una variada gama de recursos. Parece
ser que su lenguaje se caracterizaba por la contaminacién de todos los
estilos: por ello Eratdstenes decia de él que fue el primero en cubrir la
filosofia con “un vestido florido” (avbwa , D. L., IV, 52; Strab., I, 15):
a pesar de que habia moderado el ascetismo cinico con el laxo hedonismo
cirenaico de su maestro Teodoro, desarrollé temas eminentemente cinicos
v lo hizo de tal modo que dio la pauta a la forma de dirigirse a la multitud.
Con él la diatriba se convirti6 en un género tipicamente helenistico, en
cuanto estd pensado para un mundo mucho mas ancho que el que encerra-
ban los muros de Atenas. La tragedia, la comedia antigua fueron géneros

5. Véase supra, pp. 76 s.
6. Schmid, Griechische Literaturgeschichte, 3, 1, 1940, p. 166,
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eminentemente “politicos” —enmarcados en el 4dmbito de la pdlis—:
la diatriba es un género cosmopolita, el género cosmopolita por excelencia.
A él recurriran los que —como Pablo— se sientan portadores de una verdad
universal.

Para hacernos una idea del aspecto que ofrecian las composiciones de
Bién tenemos que recurrir a las ya citadas Teletis reliquiae y al capitulo
que le dedica Laercio. Sus temas fueron los propios de la predicacién ci-
nica: autdrkeia hedond, aischrokrdeia... Por lo que respecta al desa-
rrollo del tépico moral, Geffcken ha demostrado que la diatriba acerca
de la autdrkeia empezaba con una consideracién sobre la mempsimoiria
(descontento con la propia suerte), refiriéndose en primer lugar a las
acusaciones dirigidas por los hombres a la pobreza, contemplando luego
ciertas profesiones estereotipadas, ejemplos clasicos de descontento, y
ciertas edades (la vejez, sobre todo). Una transicién lleva al orador a hablar
de la debilidad fisica y con una vuelta a la comparacién con el actor, que
abre el discurso, se cierra la argumentacidn, concebida al modo circu(}ar.
Probablemente la diatriba acababa con un epilogo formado por dos anéc-
dotas acerca de Socrates.”

Lo més caracteristico de sus obras debi6é de ser la presencia constante
de to spoudogéloion: no hay nada sobre lo de que Bién rehusé ejercitar su
sentido del humor (recuérdese su chiste sobre la muerte en D. L., IV, 50
o su mofa de la eugéneia, ibid., 46). Dominaba el arte de captar lo tipico en
los hombres, de retratar con pocos trazos un tipo ridiculo (véase, D. L., IV,
50 s.); esta intuicion pudo muy bien desarrollarla a través del conocimiento
de la comedia nueva, de la Etica de Aristételes, de la obrita de Teofrasto ...
Sea como fuere, el trazado de un tipo satirico ocupé un lugar importante en
el género. ’

El discurso ganaba en amenidad gracias a la inclusién de chreiai (D. L.,
1V, 47), de citas de la épica (D. L., IV, 47-Od,, X, 335; I, VI, 211; D. L.,
IV, 52---1L, 111, 182; V, 146), de la tragedia (D. L., IV, 51 - Eur., Hip., 424),
de Teognis Antifanes Menandro Sécrates, Aristipo, Jenofonte, Platén, Me-
trocles, Didgenes, Crates...® Introducia personajes alegéricos (Penta, Prdg-
mata) y comparaciones. Pero, por encima de lo heterogéneo de los ele-
mentos, la diatriba, cobraba unidad gracias a la destreza del autor, que
sabia articularlos, incorporarlos, entrelazdndolos con su estilo “teatral”
fiznazpizds ) en el que todo se ridiculizaba, en el que cada cosa era llamada
por su nombre, por malsonante que fuese (D. L., IV, 52).

Bién senté las bases de lo que iba a ser la diatriba posterivr: si tuvié-
ramos que definir en una sola palabra el rasgo esencial del género, opta-
riamos por subrayar su vivacidad. Vivacidad: he aqui la nota dominante
del estilo diatribico, en su afan por dotar de un nuevo resplandor a ideas
a menudo triviales, y de captar la atencién del pueblo. Por ello aparece
salpicado de refranes de seguro efecto sobre un auditorio poco ilustrado,
y de comparaciones extraidas de la vida cotidiana (el alma se compara a

7. Fiske, op. cit., p. 187.
8. Siisemihl, op. cit., I, p. 38, n. 108 e) y f).
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una olla, el cuerpo, a una casa...), de la navegacién, el teatro, los animales,
los nifios, las enfermedades...

En cuanto a los recursos retéricos utilizados, son los habituales en una
cultura que habia llegado a su mayoria de edad por lo que al “arte de
hablar” se refiere, gracias a la tradicién retérica y sofistica existente ya en
el siglo 1v: paralelismo de los miembros de la frase, antitesis, interrogativas
retéricas, asindeton, polisindeton, anéfora, homoioteleuton, elipsis combi-
nadas con pérrafos abigarrados, llenos de sinénimos, paronomasias (famosa
es la sentencia de Bion sobre el matrimonio transmitida por Laercio, 1V, 48:
la mujer fea es poiné, la hermosa, koiné), anfibolias, expresiones de doble
sentido e hipérboles (rhetw oi nig xateabivuat xai of poppnxe 7 adtoren Teles 2,
1V a 34, 5). Del habla popular se acogen el ya referido uso de refranes, la
llaneza de expresién, el gusto por los diminutivos (swpdtiov. mardiov, ypadiov,
xhwvvv), que dotan al estilo de la diatriba de este tono multicolor en que
se mezclan la lengua de la calle con sus chistes, sus citas, sus crudezas, y
la tradicién retérica, con sus esquemas y figuras de dicci6n.

La influencia de la diatriba bi6énica sobre la literatura ética posterior
fue muy importante. No s6lo la sitira menipea esti en estrecha relacién
con los logros del Boristenita; incluso el peripatético Ariston de Ceos apa-
rece considerado como seguidor de Bi6n (Strab., X, 486). Los estoicos no
dudaron en adoptar la diatriba en forma suavizada y de ahi su importancia
en la obra de Séneca, de Epicteto, etc. De todos modos, ocurre con la
diatriba, como con cualquier otro %énero, que sus reglas van adquiriendo
mayor rigidez con el transcurso del tiempo. En consecuencia las diatribas
de los primeros cinicos y de Bidén se parecen mas a los didlogos platdénicos
en riqueza y flexibilidad que las de sus descendientes, llimense Musonio,
Epicteto o Filén. En los tiempos del imperio romano el discurso pierde
viveza, se hace mas elaborado, procurdndose que el material quede bien
dispuesto, sea tratado sistematicamente. Como dice Wendland, “el desa-
rrollo de la controversia queda circunscrito de antemano y raras veces se
determina a través de un recurso externo, como son las intervenciones de
un contrincante. El arte de la construcciéon de los periodos, tantas veces
conscientemente despreciado por la antigua diatriba, volvié a por sus dere-
chos. Vuelven los principios filoséficos y la ética, que ya no se fia de su
fuerza, da reglas y prescripciones sobre todos los aspectos de la vida y
amenaza con degenerar en casuistica.” ®

4. LA SATIRA MENIPEA

Hasta el siglo v a. J. C. no parece que existiera en Grecia un género
formalmente satirico, equiparable a lo que represent6 la satura para los
romanos, cuando, gracias a Lucilio y Horacio, dejé de ser una misceldnea
de poemas, libres tal vez —si Leo esta en lo cierto—1® de elementos

9. 'Wendland, op. cit., p. 80. Véase A. Oltramare, Les origines de la Diatribe Romaine,
Lausana-Génova, 1925.
10. Leo, Geschichte der romischen Literatur, Berlin, 1913, p. 206.
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propiamente satiricos, para convertirse en el tan traido y llevado carmen...
maledicum et ad carpenda hominum uitia archaeae comoediae charactere
compositum, segun la famosa definicién de Diomedes (Keil, Gramm. Lat., 1,
pp- 485, 30 ss.). Como ha dicho Hendrickson, el dnico vocablo griego den-
tro del que puede inscribirse la satira en todas sus manifestaciones, es
Téhwz, “risa”: “the laughter of amusement and raillery, of irony, of scorn,
of anger, penetrating the mask of pretense, demolishing false and restoring
true values by the solvent of reality”.!* Rooy amplia esta afirmacién, esta-
bleciendo como equivalentes griegos de satura fanfoz. ifanfifev. véhmsz,
xatdiehms, 0  oroudoréhmov.'? Ahora bien: quitando el Gltimo término,
los demas o bien cubren un campo seméntico demasiado amplio o no
coinciden exactamente con la idea que tenia Juvenal, por ejemplo, de la
satira.

Bajo la idea de gélos cabe poner ya el Margites (hacia el 700 a. J. C.),
en el que se nos narraban las ridiculas aventuras de un tonto en hexdmetros
pseudohoméricos mezclados con trimetros yambicos: muy dudoso resulta
su tono satirico o critico y mas bien parece que se proponia un fin simple-
mente cémico.

El yambo, originado en canciones rituales burlescas y obscenas de los
cultos de Dioniso y Demeter y en refranes populares, presenta un aspecto
abigarrado en el que el ataque personal ocupa un lugar predominante:
Arquiloco nos confiesa que sabe amar al que le ama e injuriar al enemigo
(fr. 123 Adr.). A pesar de este tono de insulto que la caracteriza, la poesia
yambica de Arquiloco presenta rasgos que apuntan hacia una critica social
mas amplia (fr. 208 y 209 Adr.). Maximas, proverbios y fabulas introducen
cierta variedad en lo que, sin ellos, seria pura invectiva. Caricter muy pa-
recido ofrecen los coliambos de Hiponacte. Otro tono, en cambio, presenta
el poema antifeminista de Semonides (fr. 8 Adr.), obra de raigambre cam-
pesina, impersonal, pesimista, practicona e inconexa, pero que adopta un
tono nuevo, mucho mas general, extendiendo la critica a todo el sexo
femenino.

Solén dotb al yambo de una funcién exhortativa derivada de la elegia
de un Tirteo, y lo utilizé para la critica politica. Vemos, pues, que la poe-
sia yambica tuvo mucho de “critica”, de “satirica”, hasta el extremo de
que {opfiZery aparece utilizado por Gorgias (Ateneo, 505 d), Aristételes
(Poet., 4) y Dionisio de Halicarnaso (VII, 72) en el sentido de “perseguir
con versos burlescos, criticos”, pero a pesar de ello no puede establecerse
una igualdad ixpfBoc = satura, porque el concepto griego (referido a un
metro) es méas amplio.

En Sicilia, Jen6fanes de Colofén llevé el espiritu satirico de los yam-
bégrafos jonicos a sus hexametros: fue el primer critico teolégico de que
tenemos noticia, llevando las ideas “ilustradas™ de Jonia a la Magna Grecia.
Arremetié contra la religién antropomoérfica de Homero y Hesiodo sirvién-
dose de la censura (fr. 10 y 11 D) y de la ridiculizacién (fr. 13 D): con
todo, su poesia tiene un cardcter constructivo. En este sentido pensamos

11. L. Hendrickson, C. P., 22, 1927, p. 52.
12. V. Rooy, op. cit., p. 92.
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que van Rooy esta acertado al ver en él al primer moralista didactico de
la literatura griega.'®

La risa del siglo v a. J. C. aparece monopolizada por la comedia anti-
gua: en ella la critica politica y personal desempefia un papel fundamental,
hasta tal punto que se nos hace dificil compartir la opinién de Hendrickson,
segin el cual la satira de Aristéfanes —es decir, el conjunto de elementos
satiricos incluidos en sus comedias— no es el fin, sino un simple medio
dirigido al propésito de hacer reir, concebido com tnico fin del género en
cuestion.'* De hecho, es poco menos que imposible aislar los elementos
satiricos de los meramente cémicos en %a comedia aristofanica.

Yambo, hexdmetros burlescos, comedia: he aqui diversos géneros que
aparecen utilizados ad carpenda hominum uitia, pero que, evi%ientemente,
sirven par muchas cosas mdas. Mas, no es otra la tradicién poética que
encuentra Menipo de Gddara cuando se dispone a escribir en pro de la
causa cinica. Antes de él, Didgenes habia ya “dado la vuelta” a algunas tra-

edias clasicas y escrito varios didlogos y Crates reescrito la Elegia de
Solén y compuesto sus parodias épicas y dramaticas. Menipo pasé a la
posteridad como creador de un género al que se uni6 su nombre. No nos
consta que el nombre de Menipo se utilizara en forma de adjetivo hasta
que Varrén puso a su obra satirica el titulo de Saturae Menippeae, es
decir, “satiras a la manera de Menipo”. Ahora bien, ¢qué era esa “manera
de Menipo”? La tradiciéon no nos ha conservado el més breve fragmento
de su obra, de manera que, para hacernos una idea de sus caracteristicas,
nos toca recurrir a obras que, de una forma u otra, se escribieron siguiendo
sus huellas. Meleagro, Varrén, Horacio, Séneca, Petronio, Luciano, Juliano,
Macrobio y Marciano Capella tuvieron en cuenta de algin modo la satira
menipea. No nos ha llegado nada de la produccion de Meleagro de Gadara
relacionada con la obra de su conciudadano: él mismo nos habla en sus
epigramas (A. P., VII, 417, 4; 416, 6; 421, 9) de sus primeras composiciones,
en las que compitié con Menipo, muerto seguramente un siglo atras. En
este sentido es recordado por Laercio (VI, 99): ahora bien, no nos sirve
para una investigacion acerca de lo que fue exactamente este género.

Por lo que toca a Horacio, la influencia menipea (véase, por ejemplo,
Serm., I1, 5, en la que nos cuenta el viaje al Hades de Ulises) es dificilmente
distinguible de la diatribica: recoge el espiritu del spoudogéloion cinico,
pero, por lo que hace a la forma, desarrolla el sermo regular en hexametros,
que ya fue utilizado por Lucilio.

En otro lugar hemos dado cuenta de los titulos de la producciéon de
Menipo que han llegado hasta nosotros. Por lo que hace a los recursos que
utilizaba, no debian de ser muy distintos de los que aparecen en la poesia
y en la diatriba cinicas. He aqui un breve recuento de los mismos:

— ambientacién fantastica,
— uso burlesco de la mitologia,
— utilizacién de la alegoria,

13. V. Rooy, op. cit., p. 101,
14. Hendrickson, op. cit., p. 49,
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— uso preferente del personaje-tipo, como ejemplo positivo o negativo,

— enorme aficién a las citas, ya con pequefias variaciones, ya sin mo-
dificar, pero ridiculizadas a través del contexto,

— inclusién de refranes y otros elementos populares,

— abundancia de comparaciones.

Todas las obras que de alguna manera se hallan relacionadas con las
satiras de Menipo presentan suficientes analogias en materia de temas y
recursos como para que podamos hacernos una idea de cuil debia de ser el
contenido de las composiciones menipicas. Ahora bien: el problema se
plantea en cuanto queremos llegar a una conclusién con respecto a la
forma de las mismas.

Ante todo, conviene afirmar que no todas las obras de Menipo cuyo
titulo nos ha llegado debieron de presentar una misma estructura. Proba-
blemente sus diathékai constituian parodias de la forma testamentaria:
la parodia de una forma juridica era, ya lo hemos visto, un recurso de
seguro efecto en la literatura comica popular antigua, sin que hayamos
de ver en ello, en principio, una innovacién del cinismo. Por lo que hace
a sus Epistolas ficticias de parte de los dioses, que se han puesto en rela-
cién con las Saturnales y, en especial, con las epistolas de Cronos de Lu-
ciano, su mismo nombre descubre su forma: la epistolar. Su obra Contra los
fisicos, etc. debié de tener carcter diatribico. Parecido tono polémico pre-
senté seguramente su opusculo acerca del Nacimiento de Epicuro. En
cuanto a su Venta de Didgenes, que Helm pretende poner en relacién con
la Subasta de vidas lucianesca, pensamos que con mayor probabilidad fue
una recopilacién de chreiai, referidas al periodo, seguramente legendario,
en que el Sinopense se vio reducido a la cautividad y a la esclavitud. He-
mos aludido ya a la sugerencia de G. Donzelli, segiin la cual esta obra podia
haber sido montada sobre una Aisépou prdsis.1®

Por todo lo dicho pensamos que si Menipo cre6 una forma literaria nue-
va, tuvo que hacerlo en su Nékyia, su Sympdsion y en su “viaje celestial”.
De estas obras derivan, de uno u otro modo, las Saturae de Varrén, el
Ludus de Séneca, el Satiricén, varios opuisculos de Luciano y el Sympdsion
de Juliano. Tomando el conjunto de estas composiciones y dejando de lado
la cuestién del contenido, ¢qué similitud de tipo formal presentan?

La primera y principal es, desde luego, que en ellas se mezclan prosa
y verso: que ello ocurria también en la obra de Menipo aparece, ademas,
atestiguado por la afirmacién de Probo (ad. Verg., Ecl., VI, 31), segin el
cual omnigeno carmine satiras suas expoliuerat. Sobre ello volveremos mas
adelante. Ahora bien, por lo que hace al caricter general de las obras, los
optisculos menipicos de Luciano son diilogos, en tanto que las obras
latinas tienen caricter narrativo (aunque presenten di4logos intercalados),
siendo la narracién a veces en primera persona (algunas satiras de Varrén
—Euménides, por ejemplo— y el Satiricon) y otras veces en tercera per-
sona. No hay duda, pues, de que las satiras de Menipo no tenian en cuenta

15. Véase supra, p. 83.
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la antigua y tajante divisién entre prosa y verso. Ahora bien, por lo que
hace a la estructura general, seran didlogos o narraciones?

El simple hecho de que uno de los titulos que nos han llegado sea
Sympdsion apunta hacia el didlogo, ya que la literatura convival no es
sino una variante de la dialégica (es un didlogo con motivo de un banquete).
El Banquete platénico y el de Jenofonte son buenos ejemplos de cémo
concebia la antigiiedad este género. Luciano, en su Banquete, modifica
la técnica tradicional: el banquete nos es narrado (de hecho, tratindose de
un banquete en €l que la accién predominé sobre las palabras, no habia
otra solucién para materializarlo ante nuestros ojos), ahora bien: la narra-
cién aparece acomodada a un didlogo entre una persona que asisti6 al
ajetreado convite y otra que no asistio. Probablemente Menipo se acogié a
la estructura simposiaca tradicional, “dédndole la vuelta” y sazonindola
con Versos.

Por lo que hace a la Nékyia, si bien el primer exponente del tema que
aparece en la literatura griega pertenece a la épica, habia sido adaptado ya
al didlogo poético de la comedia antigua. Hacerlo pasar del 4mbito de
ésta al del didlogo filoséfico no era en absoluto dificil. Y lo mismo puede
decirse con respecto al “viaje celestial”, si realmente existi6 como una
composicién independiente.

Por otra parte, en el Dos veces acusado lucianesco aparece el Dislogo,
personificado, acusando a un cinico, £ipoz, es decir, “Sirio” (de Siria: tanto
Menipo como Luciano eran oriundos de Siria) de haberle injuriado, que-
brado las alas y arrastrado al vulgo, imponiéndole una mdscara ridicula,
encerrando en él la burla mordaz, el yambo xai xwvviopev : y, en Gltima
instancia, “a un tal Menipo, uno de los antiguos cinicos, que ladra horrible-
mente y reprende con aspereza, lo desenterré y me lo eché encima: jperro
bravisimo que muerde a escondidas, porque muerde mientras se riel”
(Bis acc., 33). Este rencor de Didlogo contra Menipo sélo es explicable
si se vio maltratado por él. Por ello nos parece muy plausible la opinién
de Hirzel, segiin el cual los opusculos menipicos se estructuraron como
dialogos filosoficos, s6lo que en versién coémica.'* La misma opinién sos-
tiene L. Giangrande: “Menippus adapted the dialogue for comic and satiric
purposes”.1” Frente a ellos no faltan los que, como Piscane,'® pretenden
que Luciano fue el primero en poner en forma de didlogo en prosa materia
propia de la comedia.

Al fin y al cabo, no era tan dificil dar este paso. Bastaba situar el
didlogo —género utilizado ya por Diégenes de Sinope— en un escenario
insélito, buscar interlocutores sorprendentes, dar rienda suelta a la musa
cinita para que poblara el discurso de burlas y paradojas, y mezclar pro-
verbios, citas, parodias y versos, como hacia Bién en su diatribas, para que
la austeridad del género quedase ahogada bajo “el traje multicolor del
bufén”.1®

16. Hirzel, Der Dialog, Leipzig, 1895, I, p. 385.

17. L. Giangrande, op. cit., p. 68.

18. P. Piscane, “Luciano umorista”, A & R, 1942, pp. 109-136.
19. Hirzel, op. cit., I, p. 381.

12.
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Cuando Varrén quiso reproducir este tipo de composicién se dio
cuenta de que en Roma no existia todavia un equivalente del didlogo
filosofico griego. Aunque hacia el 150 a. J. C., M. Junio Bruto, el jurista,
huabia empleado la forma dialégica en su obra De iure ciuili y mas tarde,
entre el 59 y el 52, se habia servido también de ella C. Escribonio Curién
en una invectiva contra César, Cicer6n no habia dado todavia carta de
naturaleza en la literatura latina al didlogo de tipo platénico. Seguramente
por ello Varrén se apart6 de la forma utilizada por Menipo. La narracién
burlesca en prosa contaba ya con el antecedente de la traduccién de las
Milesias hecha por Sisenna. En cuanto al discurso, no podia chocar a nadie.
Evitando, pues, el didlogo (el didlogo como género, claro est4, no como
recurso literario introducible en una narracion), recre6 los optdsculos meni-
picos, utilizando sus temas, sus cuadros, su abigarramiento, su mezcla de
prosa y verso, procurando que aquélla fuera lo mas cuidada posible, evi-
tando los periodos y uniendo de manera inconfundiblemente varroniana
arcaismo y asianismo. Sobre el modelo de Varrén construyé Séneca su
libelo contra Claudio: si bien, en tiempos de Séneca, el didlogo era ya un
género aclimatado en Roma, las Saturae Menippeae habian creado su
propia tradicién. No era preciso, pues, remontarse a los origenes. Otro tan-
to puede decirse del Satiricén petroniano, aunque la originalidad de esta
obra rebasa todos los intentos de inclusién de la misma en un género, por
més que éste sea tal flexible como la sitira menipea.” :

En cambio, Luciano, que vive en una época helenizante dominada por
la segunda sofistica, vuelve al didlogo con toda tranquilidad: al didlogo de
tipo platénico en su Nigrino, Hermdtimo, Sobre las imdgenes y La nave de
los deseos, y a la version “menipica” del género en el Icaromenipo, Zeus
refutado, Zeus trdgico, etc.

Pasemos ahora a contemplar el rasgo fundamental de la forma menipea:
el uso combinado de prosa y verso. Ello plantea dos problemas: 1.°) Se
trata realmente de algo introducido por Menipo en la literatura griega?
2.9) ¢Coémo se realizaba esta combinacién?

1° Tres posiciones se han mantenido en torno al origen del prosime-
trum menipico: de las tres, s6lo una le concede el valor de algo original y
nuevo en Il)a cultura griega. Es la defendida por Wilhelm Schmid, que
pretendi6 acercar la “menipea” al magamat, género arébigo en €l que prosa
y verso se combinan.?! Aun reconociendo que el magamat no es un género
satirico, es una prueba del hecho de que la literatura oriental no habia
separado nunca con un muro infranqueable la prosa y el verso. Menipo era
sirio: siendo un hombre que se interesaba por la literatura, probablemente
conocié composiciones no griegas, en las que no se atendfa a la clasica di-
vision. A la hora de escribir en pro de la causa cinica, bien pudo echar
mano de un género popular en su patria, en que prosa y verso se mez-
claban, y contaminar con él el didlogo filoséfico. Con este tipo de compo-
sicién —que no fue nunca tabi dentro del mundo semitico, bastando para

20. Perry, op. cit., p. 207; J. P. Sullivan, “Petronius: Artist or Moralist?” Arion, VI,
1967, pp. 71-88.

91. Christ-Schmid-Stihlin, Geschichte der Griechischen Literatur, Part II, 1, Munich.
1920, p. 89, 6.
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comprobarlo echar una ojeada a los libros sagrados de dicha cultura: el
Antiguo Testamento y el Cordn— desafiaba a la Academia griega.

No nos consideramos competentes para juzgar acerca del entroncamiento
de la “menipea” con la literatura oriental: de todos modos, no pensamos
que haya que abandonar la Hélade para hallar antecedentes a la forma
usada por el de GAadara, ese “hipocentauro” de que nos habla Luciano
(Bis accus., 33). No resulta convincente la teoria de la existencia de un
prosimetrum en la literatura popular griega defendida por O. Immisch: 2
partiendo de los estudios de Windisch sobre los Jataka budistas, en los que,
dentro de un marco general en prosa, se utiliza el verso para los discursos
directos, las moralejas e, incluso, para intercalar en la narracién momentos
emotivos, patéticos, liricos, supone la existencia de algo parecido en Gre-
cia desde los tiempos de la épica arcaica. Cabria ver restos de esta mezcla
en el Margites, en el que los trimetros habrian pasado a sustituir a la
prosa. Defiende el uso de la combinacién, como forma literaria popular, a
lo largo de toda la historia de la literatura griega: a ella recurririan compo-
siciones sobre los Siete Sabios, sobre la vida de Esopo, probablemente los
l6goi jémicos, las aretalogias, etc. Explica la menipea, pues, como “die
Neuaufnahme einer uralten aber unterliterarisch stets gebliebenen Form,
angeregt durch den Reiz der Volksbiicher, denen sich damals das Interesse
der Kenner liebevoll zuwandte”.?

De lo expuesto se desprende la inconsistencia de la hipodtesis de Im-
misch, basada en textos perdidos o muy tardios (para apoyar la idea de la
existencia en la Grecia ‘cﬁési‘ca de vidas de Esopo en Prosimetrum recurre
a una versién bizantina del siglo x) o en suposiciones muy arriesgadas (la
transformacién de la prosa en trimetros en el Margites). Mas convincente
resulta la teoria defendida por Hirzel y Norden, que busca el origen de la
combinacién en el gusto que aparece ya, por ejemplo, en el circulo socra-
tico por las citas de versos (el mismo Platén puso unos hexdmetros en boca
de Agaton en el Banquete, 197 ¢, y en boca de Socrates en el Fedro, 252 b)
y en el uso parddico de la poesia que hace la diatriba.2* El mismo punto
de vista defiende McCarthy y, mucho mas recientemente, E. Courtney y
D. Bartonkova.?®

A la utilizacién del verso pudo haber contribuido la influencia de la
comedia antigua y del mimo, muchos de cuyos temas y recursos se hallaban
sin duda presentes en la obra de Menipo: tal vez el Gadareno comenz6 ine
sertando breves comentarios en verso o parodias a la manera de su maestro
Crates en sus obras y, viendo el efecto que producian sobre el auditorio,
fue aumentando la importancia de los mismos hasta hacer posible la afirma-
cién de Probo: omnigeno carmine satiras suas expoliuerat.

22. O. Immisch, “Uber eine volkstiimliche Darstellungsform in der Antiken Literatur”,
Neue Jahrbuch fiir das Klass. Altertumswissenschaft, XXIV, 1921, pp. 409-421.

23. O. Immisch, op. cit., p. 421.

24. Hirzel, op. cit., I, p. 381; Norden, Kunstprosa, Darmstadt, 1958, pp. 755 s.

25. MoCarthy, “Lucian and Menippus”, Yale Studies, 1934, p. 24. E. Courtney, “Pa-
rody and Literary Alusion in Menippean Satire”, Philologus, 106, 1/2, 1962, p. 87.
D. Bartonkov4, “Die Anfige des Prosimetrums, des Mischstils in der Griechischen Literatur
vor Menippos”, SPFB, XVIII, 1969, E ‘14, pp. 59-71,
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2. Sabemos que en las sitiras de Menipo habia prosa y verso, pero
écdmo se distribuian? sTenfa el verso una funcién especifica? Veamos,
ante todo, cémo utilizan el verso sus seguidores. Una vez mas hay que esta-
blecer una divisién tajante entre los escritores latinos y Luciano. En efecto:
mientras Varrén, Séneca y Petronio hacen un uso amplio de la incrustacién
versificada, Luciano se limita a intercalar de vez en cuando un par de
hexdmetros épicos apenas modificados o un verso trigico en los parlamentos
de sus interlocutores, encargindose el contexto de darles un valor parédico.
Es en el Zeus trdgico donde la utilizacién del verso en los parlamentos de
Zeus, Atenea, Hermes, Apolo y Hermagoras (1, 6, 31 y 33) adquiere un
mayor relieve, El Banquete de Juliano ocupa un lugar intermedio: presenta,
ademés de varias citas, un poema bastante largo en anapestos que parodia
las proclamas de los heraldos que abrian los juegos. Ahora bien: la relacién
directa de la obra del emperador con la de Menipo, si bien defendida por
Geffcken,® es contemplada con bastantes reservas por Pack,?” y practica-
mente negada por Courtney,?® que supone, en cambio, la influencia del
Ludus de Séneca.

Varrén recurre una y otra vez al verso en todos sus metros (tres cuartas
partes de los fragmentos conservados estdn en verso, ahora bien: esto no
es un reflejo de la estructura de las satiras sino del interés de Nonio; por
otra parte, siendo éste un lexicografo, no es de extrafiar que hallara mas
material interesante en los fragmentos poéticos que en la prosa, ya que
en ellos Varrén, para adaptarse a los metros elegidos, tuvo que recurrir al
uso de vocablos més raros). El verso le sirve para narrar (fr. 117 B), morali-
zar (fr. 36 B), hacer afirmaciones de tipo general (fr. 71 y 111 B), introducir
plegarias (fr. 132 B). El mismo uso proteico del verso aparece en el Ludus
senequiano: sirve para parodiar las descripciones poéticas (2), hablar de las
Parcas y de su misién (4), redactar el discurso de Hércules (7), componer la
Nenia de Claudio (12) y describir al emperador difunto jugando a los
dados con un cubilete sin fondo (186).

También es importantisimo el papel del verso en el marco del Satiri-
cén: en verso meditan a veces Encolpio (15, 80, 83, 128) y Ascilto (14), en
verso recuerda el protagonista una noche feliz (79), en verso aconseja Aga-
menén a los que quieren estudiar retérica (4), en verso suelta Trimalcién
sus lugares comunes (34 y 55), en verso discursean Trifena y Enotea (108 y
134): ademas, tenemos una cancién (23) y dos poemas largos, uno sobre la
caida de Troya (89) y otro sobre la guerra civil (119-124).

¢Cuél de los dos tipos de utilizacién estaria mis cerca de Menipo?
Si es cierto que el Gadareno parti6 de la cita parédica de las diatribas,
resultaria un tanto sorprendente que llegara a un uso tan complejo de la
poesia como, aparece en Varrén. Ahora bien: seguramente el uso del verso
que aparece en el latino no est4 determinado solamente por las composi-
ciones menipicas sino también por la tradicién satirica romana, por la vieja

26. Geffcken, “Studien zur Griechischen Satire”, Neue Jahrbuch, XXVII, 1911, pp. 476-
478.

27. Pack, TAPA, 1LXXVII, 1946, p. 151.

28. Courtney, art. cit., p. 88.
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satura enniana, caracterizada por la variedad abigarrada de sus metros.
En este sentido, Marzullo interpreta el in illis ueteribus con el que Cicer6n
se refiere a las menipeas de Varrén (Acad. post., I, 8) como “en las satiras
a la antigua”,®® en lugar de entenderlo, como hacen la mayoria de los tra-
ductores, como una alusién al hecho de que Varrén compusiera estas obras
en la primera etapa de su actividad creadora. Mas convincente resulta su
interpretacién de un lugar de Quintiliano (X, 1, 95): alterum illud (Varrén
seria opuesto a Lucilio) etiam prius (— Nevio y Ennio) saturae genus, sed
non sola carminum uarietate mixtum condidit (Varrén habria “recreado”
la satura auténtica) Terentius Varro.

La pervivencia de elementos de poesia latina antigua en las composi-
ciones varronianas resulta un hecho evidente. F. della Corte,> comparando
los fragmentos conservados con los de los Erotopaegnia de Levio, ha puesto
en evidencia hasta qué punto derivan ambas obras, desde el punto de
vista métrico, de la poesia escénica latina, explicacién mucho mas légica
que la de Wilamowitz, seglin el cual Varrén se habria limitado a aplicar
un manual de métrica.3! Los mismos titulos traicionan esta relacién con el
teatro: Triphallus es el titulo de una comedia de Nevio; Quinquatratus, el
de una atelana de Pomponio; Armorum Iudicium se titulaban sendas tra-
gedias de Pacuvio y Accio y una atelana de Pomponio. Bastantes frag-
mentos parecen inspirarse en prélogos de comedias: fr. 213, 218 (cf. Ter.,
Andr., 24: fauete, adeste aequo animo et rem cognoscite), 348, 355. La utili-
zacién del nombre Strobilus, que aparece muy raramente, ha hecho pen-
sar incluso que los frs. 134 a 136 pertenecian al final perdido de la Aulularia
plautina (fr. 6 Lindsay). Courtney recoge y comenta los fragmentos que
parecen contener resonancias ennianas y lucilianas.?®

Esta presencia de elementos latinos (que no es de extraiiar si recordamos
la aficién de Varrén por las antigiiedades), nos hace pensar que no todo es
“menipico” en sus Menippeae y que si el romano sustituyé la narracién al
didlogo original, bien pudo también aumentar el papel del verso, apoyan-
dose en modelos romanos. Cuando llamé Menippeae a sus satiras, no
quiso indicar con ello una similitud formal: Varrén veia en su contenido
las auténticas caracteristicas del género de Menipo; por ello, cuando se
dispuso a imitarlo, a emularlo (imitari nos dice Cicerén y aemulari Gelio),
trat6 ante todo de captar su colorido: son las escenas paraddjicas, los esce-
narios insélitos, las narraciones imaginativas, las digresiones inesperadas
lo que realmente acerca a Varrén a su modelo griego. El Ludus y el Sati-
ricon fueron estructurados sobre los modelos varronianos, o sea que, desde
un punto de vista estrictamente formal, son mas saturae Varronianae que
Menippeae.

De lo dicho se desprende que la utilizacién del verso por parte de
Menipo fue probablemente mas restringida: incluso se ha mantenido con

29. A. Marzullo, Le satire menippee di M. Terenzio Varrone. La commedia e i sermones,
Médena, 1958.

30. F. Della Corte, “Varrone ¢ Levio di fronte alla metrica tradizionale latina™, AAT,
LXX, 1934-1935, pp. 375 ss.

31. Wilamowitz, Griechische Verskunst, 1921, p. 265, 1.

32. Courtney, art. cit., pp. 88 s.
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frecuencia que Menipo no lleg a usar versos propios. La idea fue lanzada
por Casaubon,® a principios del siglo xvi1, y ha sido muy repetida. Frente
a esta opini6n, Wachsmuth #* ha mantenido la contraria con toda la con-
viccion que la falta absoluta del mas breve fragmento en que apoyarse
permite: el omnigeno carmine de Probo parece referirse sélo a la variedad
métrica; por otra parte, es muy dudoso que Probo conociera directamente
a Menipo y mucho mas probable que emitiera su opinién pensando en las
composiciones de Varrén. De todos modos, si pensamos en el tipo de pa-
rodia poética que suele hacer Crates, nos serd preciso reconocer que en
ella hay una buena dosis de originalidad: parecido caricter pudieron tener
las parodias de Menipo, discipulo del cinico de Tebas.

He aqui, pues, lo que puede concluirse respecto al género menipeo:

— No es prudente querer ver en la estructura de las composiciones
inspiradas en los optisculos de Menipo exactos reflejos de la forma utilizada
por el Gadareno. Estas imitaciones tienden a recrear el espiritu de la obra
del cinico, sus modos de conseguir efectos cémicos, no a calcar la forma
de los originales.

— Parece incontrovertible que Menipo mezcl prosa y verso, sin que
sea preciso suponer una influencia oriental: su prosimetrum puede muy
bien depender de las citas poéticas intercaladas en los didlogos socraticos y,
luego, en las diatribas.

— La estructura de las obras de Menipo fue seguramente dialogada,
de la que se aparta Varrén por no ser todavia una forma familiar a los
romanos en el momento en el que redactd sus saturae.

— Es dificil aventurar nada acerca de cémo era usado el verso por
Menipo. :Se limitaba a introducir citas parédicas en los parlamentos, como
Luciano, o, como ocurre en los imitadores latinos, componia en verso parte
de la estructura de la composicién? La presencia de elementos procedentes
de la vieja satura y del primitivo teatro comico latinos en Varrén y sus
seguidores hace pensar en un uso mas restrictivo del verso por parte de
Menipo. Ahora bien: el antecedente de Crates y, en menor medida, el
testimonio de Probo, pueden apoyar la idea de un uso mas imaginativo
de la parodia en Menipo que en Luciano.

— Sea como fuere, no hay que confinar el “género menipeo” a una
mera forma: la concepcién que de él tenian en la antigiiedad era mucho
mis amplia y venfa determinada principalmente por su modo peculiar de
enfocar la composicién satirica, que sintetizaba elementos anteriores (ori-
ginarios, sobre todo, de la comedia antigua) y otros desarrollados por el
cinismo en general y, en especial, por la diatriba.

5. FEL TEATRO CINICO

Hemos dicho ya que el cinismo se sirvi6 también de una forma de-
generada de la tragedia para transmitir sus ideas. Di6genes Lercio nos dice

33. Casaubon, De Satyrica Graecorm Poesi, 1605, pp. 263 ss.
34, Wachsmuth, Sillographi Graeci, p. 80.



KYNIKOS TROPOS Y GENEROS LITERARIOS 183

que su homdénimo de Sinope escribié siete tragedias (VI, 80), que algunos
crefan obra de su amigo Filisco de Egina y otros de Pasifonte (D. L., ibid.,
v VI, 73; cf. Juliano, VII, 210 d) y que Crates era autor de tragedias “que
tenian un altisimo caracter filos6fico” (D. L., VI, 96); también nos consta,
gracias al testimonio de Juliano (VII, 210 d; 211 a) que Enomao de Géadara
compuso tragedias irreverentisimas. Varrén, seguramente siguiendo los mo-
delos de Dibgenes o de Filisco, compuso seis libros de Pseudotragoediae,
término acufiado probablemente por él mismo (pensemos en el titulo de
una de sus menipeas, Pseudaeneas: el sufijo pseud- habia sido utilizado ya
por la comedia griega para crear titulos grotescos), de las cuales no nos ha
llegado aboslutamente nada. No tenemos noticia, en cambio, de que
Di6genes, Crates o Enomao buscaran una nueva denominacién para sus
composiciones que las diferenciara del género tragico tradicional. Laercio,
Juliano, Suidas se refieren a ellas como “tragedias”. La palabra “paratra-
gedias”, utilizada a veces para designarlas, es un sustantivo reciente, for-
mado del verbo masatoaypdeiv {= imitar €l estilo tragico en forma bur-
lesca) que aparecia ya probablemente en la comedia nueva (cf. Plauto,
Pseud., 707: ut parairagoedat carnufex!). Lo usa Pélux (X, 92) para explicar
el uso de nhéxoc en vez de owupidiov en Los Acarnienses, 454; mapatpayine-
detar  dice el escolio a Las Avispas, 1482, refiriéndose a Filocledn, que
danza al modo de Frinico. La forma adjetiva ( rasatodyedoc ) aparece en
el De lo Sublime (3 ,1) y en Plutarco (De lib. educ., 7 a). No hay constancia,
pues, del uso en la antigiiedad de un término rupatpajedia para indicar
un subgénero derivado de la tragedia y nada nos lleva a suponer que este
tuera el nombre que se daba a las piezas dramaticas de los cinicos.

Los brevisimos fragmentos que de las obras de Di6égenes y Crates nos
han llegado —el mas largo (Crates, fr. 3 Nauck) presenta cuatro versos—
no nos permiten ni tan siquiera intentar la reconstruccién de una de estas
piezas. Nauck recoge dos (}ragmenvtos en trimetros yAmbicos de Didgenes y
cuatro, en trimetros también, de Crates, que no estan en relacién con
ningin titulo concreto. Se refieren a los temas habituales del cinismo:
menosprecio de la molicie (Diog., fr. 1), el cinico tiene por patria todo
el universo (Crat. fr. 1), alabanza de la vida del cinico {Crat. fr. 2), la
vejez no es ningin mal, pues hace menos deseable la vida y nos prepara
para la muerte (Crat., fr. 3), el tiempo todo lo debilita (Crat., fr. 4).

Gracias al testimonio de Laercio (VI, 73), Filodemo (De philosophis, en
Herc. vol. VIII, col. 14) y Tedfilo (Ad Autol., 3, 5, p. 198) sabemos que
Didgenes, en su Tiestes, atacaba el tabti de la antropofagia, alegando que
todos los elementos se hallan contenidos en cualquier cosa, de modo que
“en el pan hay carne y en la verdura, pan”. Probablemente en su Medea
elogiaba las virtudes del pdnos como remedio contra la debilidad. En
efecto, Estobeo (Florid., 29, 92) nos ha conservado la versién de la leyenda
de la princesa de la Célquide que contaba Diégenes: “decia que Medea
era una sabia y no una bruja. Porque tomaba hombres débiles, cuyo fisico
se habia arruinado con la molicie, y, haciéndoles practicar ejercicios gim-
nasticos y bafios de sudor, los hacia otra vez fuertes y sanos. De ahi naci6
la leyenda de que hervia su carne para rejuvenecerles.” Con ello podemos
hacernos una idea de c6mo debian de ser utilizados los temas tradicionales
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en la tragedia cinica, cuestion que debe relacionarse con la mas general
del uso cinico de la mitologia, ya tratada en otro lugar.

Ahora bien: nos resulta bastante dificil imaginar cémo debieron de ser
estas obras. No creemos que el paso de la gran tragedia a esta forma de-
generada se produjera sélo a través del cinismo: existian los antecedentes
de los dpgpate de Epicarmo de Siracusa, compuestos a fines del siglo vi,
llenos de elementos fantasticos y de parodias miticas. La comedia antigua
se habia complacido en faltarle el respeto al género tragico en continuas
parodias de las gue ya hemos hablado. Por otra parte tenemos la comedia
media, con su aficién a los temas mitolégicos, que debia de originar cosas
muy cercanas a la parodia trigica. Y en el siglo v nos encontramos con
Rintén, contemporineo de Ptolomeo I, que, al dar un nivel literario a la
farsa flidcica popular de la Magna Grecia (a partir de él denominada
fabula rhintonica), se interesé por el temario tragico (se nos han conservado
titulos tales como Heracles, Ifigenia en Aulide, Ifigenia entre los Tauros,
Meleagro esclavo, Orestes, Télefo...): la obra de Rintén representé también
una degeneracién de la tragedia, mezclada con elementos populares, cro-
nolégicamente paralela a las composiciones draméticas de los primeros
cinicos. Ahora bien: mientras Rintén pretendia solamente hacer reir (como
pretende Plauto en su Amphitrio), las “tragedias” de Dibgenes y Crates,
a juzgar por lo que sabemos, se proponian mucho mis. No eran meras
parodias de un género serio, como lo fue en el XVIII el Tom Thumb de
Fielding. Debieron de inscribirse en el ambito del spoudogéloion que in-
torma todo el campo de la literatura cinica. Asi hay que interpretar, pen-
samos, la afirmacion de Laercio de que las tragedias de Crates tenian
“altisimo caracter filoséfico”, desconcertante para los filélogos que, como
Kranz3% las creen inconciliables con el tono parédico de %os fragmentos
conocidos del cinico de Tebas.

Los fildlogos estan de acuerdo en que las piezas de Dibgenes, Crates y
Enomao no se escribieron para la escena, sino para la lectura.?¢ Ahora bien:
esto no nos revela nada acerca de su forma. Al fin y al cabo, también se
escribieron para ser leidas las tragedias de Séneca que, estructuralmente,
difieren poco de las grandes creaciones de Euripides. Con todo, algo nos
permiten conjeturar dos obritas singulares transmitidas junto con el corpus
lucianesco que, probablemente, se relacionan con la tradicién de la tra-
gedia cinica. Se trata de los optisculos en verso titulados Tpaywdoroddypa y
Qxdroue: la autenticidad de ambos ha sido puesta seriamente en duda.
Por lo que hace a Okyjpous la cuestién estd zanjada en sentido negativo:
tanto por su contenido como por su lengua es indigno de Luciano.3" Si-
guiendo a Sievers y a Seeck, Zimmermann ha sostenido que es obra de
Acacio, amigo de Libanio; 3 habra, pues, que situarla en el siglo v. No
sin razon se ha opuesto Maas a esta sugerencia: *® sea como fuere, no es
una obra de Luciano, sino posterior,

35. RE., XVIII, 4, 1412, p. 59.

36. Nauck, T.G.F., Hildesheim, 1964, p. 808.

37. RE., XII, 1729, p. 49.

38. Zimmermann, Luciani quae feruntur Podagra et Ocypus, Leipzig, 1909, p. 79.
39. P.Maas, DLZ, 1909, p. 2273,
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En cuanto a Tragodopodagra, Zimmermann, apoyindose en la utili-
zacién de dvayartiZver en el verso 306 y comparandola con la aparicién
del mismo término en el opusculo lucianesco Lexiphanes (15), se ha incli-
nado por la autenticidad.*® La misma opinién sostiene I. Sykoutris,** segin
el cual el autor del Okypous lo compuso como complemento del opuisculo
de Luciano y envié ambas obritas a Libanio, lo cual explicaria la tradicién
conjunta de ambos textos. Sin embargo, una lectura atenta de esta obrita
no descubre —en contra de lo que sostiene Setti—** rasgos lucianescos:
no puede relacionarse con ninguna de las satiras del de Samosata, el len-
guaje carece de la ligereza caracteristica de Luciano, el humor es pobri-
simo ... Todo ello hace mucho mds plausible la opinién de Maas y Helm,*
partidarios ambos de la inautenticidad del opusculo.

Veamos en qué consisten estas composiciones: Tragodopodagra, que
nos ha llegado completa y en muy buen estado, es una parodia poética de
una tragedia, en la que se utiliza a Esquilo, Séfocles y Euripides. Es una
pieza breve (333 versos), de argumento sencillo. La obra empieza con un
monélogo en trimetros de Hodaypds (= “Gotoso”): se queja de la triste
enfermedad que le aqueja, a la que tiene por hija de una Erinea (vv. 1-29);
entra el coro, refiriéndose primero a los fieles iniciados de Cibeles y Dioniso
y manifestando luego su fidelidad a Iloddypa (“Gota”) (vv. 29-53). Podagrés
reemprende sus lamentos y, advirtiendo la presencia del coro, le pregunta
quién es. Entre alusiones mitolégicas le revelan que son iniciados de
Podagra: cuando llega la primavera, un dolor terrible se apodera de todas
sus articulaciones. Podagrds manifiesta que desconocia que formaba parte
de este grupo de “elegidos” (vv. 54-128). Una plegaria de? coro (vv. 129-137)
prepara la entrada de la divinidad, Podagra, que, en un largo parlamento
(vv. 138-190), se refiere a su poder, que nada puede menguar. Ella es la
Ate homérica: sin embargo, a veces es clemente con los que no le pre-
sentan oposicion. Un cantico anapéstico del coro rubrica las palabras de
la diosa (vv. 191-203).

En este momento se produce la clisica entrada del “Mensajero”: ha
estado recorriendo las ciudades, cumpliendo las 6rdenes de su senora, para
ver quiénes despreciaban el poder de Podagra. Dice haber hallado dos
hombres que, en su audacia, trataban de disminuir la veneracién del pue-
blo hacia ella. Se los ha traido para que disponga de ellos. Podagra se lo
agradece: durante tres afios solo se verd atormentado por dolores leves
(vv. 204-245). Pasa luego a increpar a los insensatos: jcomo se atreven a
poner en duda el poder de Podagra, que sometié a varones tan insignes
como Priamo, Aquiles, Belerofonte, Edipo, Plistenes y Odiseo? (vv. 246-264).
Los dos hombres —dos médicos de Damasco— confiesan poseer un ungiien-
to, del que se niegan a revelar la féormula, con el que puede curarse la
dolencia (vv. 265-274). Podagra los pone a prueba: Podagrds servira de
conejito de Indias. A él aplicard la diosa sus tormentos y los médicos su

40. Zimmermann, ibid.

41. 1. Sykoutris, “O pseudoloukiineios Okypous”, Ath., XLI, pp. 219-238.
42, Setti, Riv. di fil., 38, pp. 176 ss.

43. RE,, X111, 1729, p. 51.



186 ELEMENTOS DEL KYNIKOS TROPOS

ungiiento. Los gritos del infeliz Podagrés dan la victoria a la Enfermedad
(vv. 275-309). Podagra, satisfecha, pone de relieve una vez maés su supe-
rioridad.

voanéto B8 xds Tt d¢ povyy fedv
ateyxTog 0dsa papudxotg ov welfopat.
(v. 310 s.)
“Sepa todo el mundo que yo sola entre los dioses
no me dejo convencer por los remedios, porque soy inflexible.”

Una dltima intervencién del coro (vv. 312-333) pone fin a la obra.

La versificacién es muy variada: trimetros, anacreénticos, anapestos,
sotadeos, pentametros dactilicos con final yAmbico componen los parla-
mentos y canticos de esta pieza breve que —con un regusto casi medieval—
nos presenta el triunfo de la “Gota”. No es otro el tema del Okyjpous,
aunque el enfoque varia. Esta composicién se abre con un prélogo pro-
nunciado por la misma Podagra: se queja de Okypous, joven atleta tebano
que no reconoce su poder. Se repite la clisica situacién trigica de Hipd-
lito o Dafne respecto a Afrodita. También Podagra va a vengarse, haciendo
presa en el muchacho (vv. 1-34). Aparece Okypous, aquejado por la impla-
cable dolencia, que trata de ocultar a Tropheis, su educador (vv. 35-67).
La llegada del médico hace imposible que la simulacién continde (vv. 68-
173). Por desgracia aqui queda truncada la pieza.

Aunque estas dos obritas no pueden ponerse en conexiéon directa con
el kynikos trépos, no dejan de apuntar a él determinadas caracteristicas de
ias mismas: su brevedad, la utilizacién de la personificacién alegérica
(“Gota”), recurso cémico que los cinicos utilizaron frecuentemente. La
misma naturaleza de la gota, enfermedad producida por los excesos gastro-
némicos, parece relacionable con la tendencia cinica a cantar a la fruga-
lidad, a la moderacién; el fracaso del ungiiento frente al poder demoledor
de Podagra parece indicar la inutilidad de luchar contra la naturaleza y la
desconfianza de los cinicos con respecto a los médicos... Por otra parte, el
elemento parédico es continuo, sobre todo en Tragodopodagra. A través
de estos dos opusculos, a falta de otro material, podemos hacernos una
idea de cémo pudieron ser las tragedias de Dibgenes, de Crates o de
Enomao.

6. La porsia cinica

Toda la poesia propiamente cinica que ha llegado hasta nosotros per-
tenece a los primeros 150 afios de vida de la secta; se apoya en tres nom-
bres: Crates (s. 1v), Cércidas y Fénix (s. m). Aunque en los tres estd pre-
sente y actuando la “Weltanschauung” cinica y su forma de concebir la
literatura, cada uno de ellos representa un aspecto concreto del kynikos
trépos con preferencia a los demas: en Crates predomina lo subversivo, en
Cércidas el moralismo, en Fénix lo popular. Es obvio que Crates nos resulta
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el mas “cinico” de los tres, mientras que Cércidas se nos aparece como el
mis poeta. Formalmente, ninguno de ellos es un innovador: los metros
utilizados eran ya de sobras conocidos. Ahora bien, ello no quiere decir
que no sean originales. A su manera, tanto Crates como Cércidas presentan
rasgos inconfundibles.

Ambos se proponen un mismo fin: la inversién de valores, la subver-
sion, la critica. El medio va a ser el mismo: la utilizacién de t6 spoudaio-
géloion, la risa como vehiculo de la ensefianza. Pero los resultados se aco-
modarin a la diversidad de personalidades: Crates estid estrechamente li-
gado a los origenes del cinismo. Dibgenes fue su maestro y aunque el
discipulo abandonase sus hirientes sarcasmos, conserva mucho del radica-
lismo del nedfito. En Crates lo cinico no ha pasado todavia a ser un mero
tema, un enfoque de la realidad: en su persona kynikos trépos y kynikos
bios se dan la la mano. Cuando escribe su Pére, se describe a si mismo.
Parodiando una elegia famosa, un lugar épico conocido, desmitifica “medio
en broma medio en serio” * los valores morales consagrados por la tra-
dicion. Frente a ellos no pretende levantar una construccién rigurosa, otro
sistema elaborado de val%res éticos: Crates rechaza todo tipo de super-
estructura y esgrime, como realidad ultima, lo mas necesario.

La poesia de Crates no persigue nuevas soluciones literarias: se es-
tructura conforme a la tradicién. Ahora bien, precisamente en este partir
de la tradicién reside la eficacia de sus versos. La elegia original de Solén,
la descripcién homérica de Creta dan fuerza a unas ideas que, confia-
das s6lo a la imaginacién del de Tebas, se hubieran quedado probable-
mente en un nivel de expresién muy pobre (véanse, por ejemplo, los tres
versos del himno a la Eutelie, fr. 2 D, que, a pesar de ciertas reminis-
cencias reconducibles a Homero y a Platén, parecen desligados de un ori-
ginal concreto, o los versos que describen la utopia cinica: fr. 6, 3-7, 7,
8 D). Pensamos que Criscuolo acierta al suponer la falta de una auténtica
intencién artistica en la base de las composiciones de Crates, sustituyén-
dola por una voluntad de divulgacién#s Si prescindimos de la parodia,
la utiﬁzacién de recursos “artisticos” es minima. El lenguaje, el de todos
los dias. Es poesia concebida puramente como medio: Crates quiere de-
cir a los hombres que

Td B¢ Tohka xal 63 Thwog Epapde,

(fr. 10, 2, D)

y ensefiarles el camino por el que se puede salir del “humo”. Y el verso
es un buen medio para transmitir su pensamiento.*’
Caré4cter muy distinto ofrece la poesia de Cércidas: no es la obra de

44. C. Miralles, “Los cinicos...”, p. 354.

45. V. Criscuolo, “Cratete di Teba e la tradizione cinica”, Maia, XXII, 1970, pp. 360-
367.
46. Por haber comentado ampliamente en otros lugares la Elegia a las Musas y la Pera
de Crates renunciamos a hacerlo aqui.
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un poeta de primera linea, pero si contiene bastante mas que mera divul-
gacion de un pensamiento. Sus versos revelan un cinismo menos vivido,
pero tienen una calidad superior a los de Crates. Compuestos en un dorio
“artistico”, son prueba de la habilidad técnica y la imaginacién de su autor.
En este sentido, ocupan un lugar especialmente relevante sus meliambos.
Ha sorprendido el uso de esta forma métrica, emparentada con el diti-
rambo. ¢Cabe ponerla al lado del coliambo que Cércidas utilizaba en otro
tipo de composiciones (fr. 3, Knox)? 4O se trata de un uso parédico de
este metro? Evidentemente el spoudogéloion estd presente en las com-
posiciones del megalopolitano, pero de una manera muy distinta a la que
adopta en los versos de Crates. La reflexién moral pasa con frecuencia a
un primer plano, tifiendo el verso de un cierto patetismo (pensemos, por
ejemplo, en la evocacién de la vejez del poeta en el mel. IV K., que
anticipa rasgos de la lirica horaciana, o en la narracién de la muerte de
Diogenes: fr. 1, K): muy poco resta en estos momentos que merezca
ser llamado géloion. La somnrisa vuelve a iluminarse cuando el poeta des-
ciende al nivel de la vida cotidiana: lo diatribico, lo popular, lo abigarra-
do retornan para recordarnos que estamos dentro del 4mbito del kynikos
trépos.

Caracteristicos son el uso del dialogo, del interlocutor ficticio al que se
hace objeto de preguntas (recordemos la serie de interrogaciones acerca de
la ceguera de los dioses que aparecen en el mel. II K): apela a amigos
suyos (el Daménomo del mel. III K) o a personajes menos simpéticos
como Jendn, el glotén del mel. II K, e introduce a los estoicos Calimedonte
y Esfero (en el mel. VI K), como ejemplos poco recomendables. Cita a
Homero (Il., VII, 72 en mel. II, 30 ss. X), a Euripides (mel. III, 12 ss. K),
recurre al refrn, a la fdbula (mel. III, v. 30 ss. K), a las comparaciones
animales (Jenén es denominado lagdv, “gaviota”, atendiendo a la rapa-
cidad con que esta ave se procura el alimento y la presteza con que lo
engulle). El lenguaje de Cércidas combina la rudeza cinica con un cono-
cimiento profundo de los recursos retéricos: €l poeta sabe utilizar asindeton
v polisindeton, las antitesis, las elipsis, los paréntesis, el anacoluto. Sabe
sacar el maximo partido del contraste: un solemne adjetivo de cufio homé-
rico ( dateporarenitac, mel. II, v. 25 K) contrasta con un diminutivo apa-
recido poco antes (dazavuhhav, ibid., 17).

Pero la imaginacién del poeta brilla sobre todo en la estructuracion de
sus composiciones, en las metiforas y en los compuestos. Por lo que hace
a la estructura de los poemas, Cércidas consigue desarrollar la idea-
fuerza que late detris de cada uno de ellos de una forma tan habil que
el lector pasa por sus diversas etapas encantado por la variedad de la com-
posicién y sin perder de vista la ensefianza fundamental. Tomemos, como
¢jemplo, los meliambos II y IIL

El meliambo 11, sobre la injusta distribucién de las riquezas entre los
hombres, se estructura del siguiente modo:

— Punto de partida: un hecho particular: El poeta piensa que deberia
arrebatarse al glotén Jenén el dinero que derrocha, para entregarlo
a los que, como él, lo merecen (vv. 1-6).
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~— Generalizacion del pensamiento anterior: Seria justo que los dioses
todopoderosos privaran de sus bienes a los que no merecen ser ri-
cos y se los dieran a los hombres frugales (vv. 7-17).

— Interrogaciones retdricas acerca de los dioses: ¢Estan ciegos Dike,
Faeton y Temis? jCabe tenerles por dioses si no ven ni oyen?
(vv. 18-23).

— Critica de las ideas tradicionales: Dice Homero que Zeus hace in-
clinar sus balanzas a favor de los hombres valerosos. ¢Cémo no se
inclinan jamas del lado del poeta? ¢Es Zeus padre de unos y padras-
tro de otros? (vv. 24-43).

— Comentario irénico: Que los astrélogos resuelvan el problema. A ellos
no ha de resultarles dificil (vv. 44-46).

— Los dioses del poeta: Cércidas reconoce como dioses a Peén, al
“Buen Reparto” y a Némesis (vv. 47-48).

— Corolario: Cuando Némesis sopla favorablemente, hay que honrarla:

una tempestad repentina acaba con las riquezas del soberbio (vv.
49-56).

Némesis designa simplemente el castigo que acecha al rico insolente:
no se refiere, como quiere Wilamowitz, a la misién del cinico y su recom-
pensa.*” El cinismo —moderado— de la composicién no debemos bus-
carlo en una referencia concreta sino en el conjunto: el ataque a los ricos,
a las ideas religiosas tradicionales; la defensa de las divinidades (concep-
tos divinizados) que gobiernan la vida del humilde y hacen peligrar la del
‘poderoso, la afirmacion de la inseguridad de los tiempos.

- El meliambo III enfoca el problema de los remedia amoris desde el
punto de vista cinico. He aqui cémo se articula:

— Nota personal e introduccién: Apelacién a su amigo Daménomo.
Euripides dijo que el hijo de Afrodita podia soplar de dos mane-
ras: cuado lo hacta por la derecha de su boca, el amor se presentaba
placido, pero si soplaba por la izquierda, la victima infeliz conoceria
los tormentos del amor (vv. 1-14).

— Consejo del poeta: Hay que anticiparse al diosecillo y elegir un
viento favorable (vv. 15-18).

(...)

Los amores violentos s6lo engendran arrepentimiento y desgra-
cias (vv. 19-26).

El amor nos espera en el mercado: con un 6bolo se puede pagar
a una amante. Por lo demads, basta con imaginarse que se es yerno
de Tindaro (vv. 27-32).

La tortuga nos asegura que lo mejor es el hogar. (Este final es
una conjetura de Knox, a partir de una referencia de Estobeo a
Cércidas, en Flor.,, LVIII, 10).

He aqui cémo desarrolla el tema de la parabilis Venus, cuya formula-
«cién mas famosa fue la satira I, 2, de Horacio.

47. O. Immisch, “Zu Kerkidas”, BPhW, 1919, pp. 598-600.
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Por lo que hace a la metéfora, el megalopolitano presenta algunos ejem-
plos interesantes: meditando sobre su vida, recuerda cémo conservé siem-
pre en su pecho (@)Bpfd) Mous<Za>>v xvadakn tiernos cachorros de las Mu-
sas” (mel, IV, 9 K). Siente una cierta predileccién por las imagenes refe-
ridas al mar: la divinidad propicia se compara a un viento favorable
(mel.,, II, 40 s. K), las riquezas perdidas, Jquién las sacard “del fondo”
(verdhev, mel, II 56 K)? Concibe el amor como una nave (tdv vadv Zpwrtog,
mel. II1, 7 K) y alude a su gobierno en términos nauticos (sdgpov: = 73akiep /
rztodc xuBeovy;, mel. III, 8 K); la pasién desatada es comparada a la tor-
menta y al oleaje (mel. II1, 10 ss. K). El poeta contempla su alma como
un pescador las Piérides (mel., IV, 10 K), etcétera.

Pero el aspecto de la imaginacién del poeta que més trabajo ha dado
a los fildlogos ha sido su aficién a acufiar términos compuestos de dos o
mas palabras. Sigue, con ello, el camino abierto por el ditirambo y la
comedia antigua. El efecto cémico de tales monstruos verbales esti ase-
gurado: abundan en el mel. II, pero no estin ausentes de los demas. A ve-
ces se montan sobre modelos homéricos —ese datepunarepétne del mel. II,
25 K—, pero no es éste el caso més frecuente. La traduccién de algunos
de estos compuestos presenta serias dificultades al no quedar aclarada la
relacion légica reinante entre las ideas que los forman: aqui tenemos, por
ejemplo, ese guronBdutixwy del mel. II (v. 10 K). Von Arnim *® distinguié
ya cumplidamente los componentes del término: porog significa “avaricia
sucia” (pumapin aparece en Teles, p. penias kai ploditon, p. 24, 5; 27, 11,
Hense; equivale al latin sordes, sordidus); tixoz significa “usura”; =iB%-
presenta mayores problemas. jEquivale a xi38nkoc, “falso”, aplicable tanto
a la moneda (Theogn., 1, 119) como a un hombre ( Theogn., 1, 117), deri-
vado de xifdoc, “la escoria del oro”? Probablemente si. A la hora de arti-
cular los formantes surgen las discrepancias.

Knox lo traduce por “usurer dross-stain-begrimed” (= “usurero sucio
de manchas de escoria”; Barber *® opta por simplificarlo, dejindolo en “su-
cio usurero embrollén”. El sentido auténtico, como ha puesto de relieve
M. Gigante,* es “el usurero que calcula dolosamente sus intereses”, “que
da moneda falsa por buena”.

Parecidos problemas presenta el tebvaxoyaixiBoc del verso siguiente: para
von Arnim equivale a 4 tefivxdta tov yahxdv Eywv, “el que tiene dinero
muerto” (es decir, en cajas). Knox lo entiende como “ready to perish for
gold” (“a punto de morir por oro”). Liddell-Scott, con mejor acierto, tra-
duce “one who would die for a farthing” (“uno que moriria por un real”),
subrayando el valor de cosa infima con el que yakxnd-aparece en la diatriba
cinica (cf. Fénix de Colofén, fr. 3, 21 Knox). Un regusto amargo y gro-
tesco tiene el myekosaprogaymv del mel. IV (v. 5 K); probablemente no
significa “de los comedores de carne grasa”, que es como traduce Knox,
sino “de los sepulcros de grasa”, metafora casi surrealista, perfectamente

lograda.

48. Von Arnim, “Zu den Gedichten des Kerkidas”, Wiener Studien, 34, 1912, pp. 10 ss.

49. En New Chapters in the History of Greek Literature, trad. ttal. Martinelli, Flo-
rencia, 1935.

50. M. Gigante, “Cercida, Filodemo e Orazio”, RFIC, XXXIII, 1955, pp. 286-293.
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Ahora bien, los compuestos de Cércidas no se cifien sélo a la érbita
detestable de los “esperpénticos” poseedores de tas suomhoutosivac (“las ri-
quezas de los cerdos”, mel. II, 14 K): también lo referente al poeta, al
cinico, viene aludido a veces a través de composiciones de este tipo (el
xowoxpatnposxdpn del mel. II, 16 K); o estos tavaBhoditéheray y petapelho-
dovav del mel. ITL (25 y 26 K), con los que se describe la ruina de las vic-
timas de las pasiones.

A pesar de la contundencia de su lenguaje, comparado por C. Mira-
lles 3* con el que utiliza Gadda para referirse a Mussolini, la poesia de
Cércidas refleja un cinismo atenuado, del que ha desaparecido no sélo
la dureza sarcastica de Didgenes, sino también el matiz radicalmente sub-
versivo de Crates. Tal vez influido por el estoicismo —aunque ataque a
2lgunos de sus representantes en el mel. VI—, no desetima del todo, como
ha notado Pennacini,5? los bienes de este mundo. Ya no exige la desapa-
ricién total de dichos bienes, sino una redistribucién méas justa de los mis-
mos.

Un paso mas en el camino de la dulcificacién del rigor cinico aparece
representado por Fénix de Colofén: su poesia, menos imaginativa que la
de Crates, estd impregnada de un moralismo suave, que contrapone el
encanto de lo popular a la vana ostentacién. No es de extrafiar, pues,
que haya sido puesta seriamente en duda la vinculacién de sus coliambos
con el cinismo. Las dos posiciones extremas estan representadas por Va-
lette y Gerhard, de cuya polémica ya hemos dado cuenta.’® Si acepta-
mos, como hace Knox, la autenticidad del Iambos Phoinikos (fr. 3 X) y
acogemos la modificacion introducida por Gerhard al poema de Nino,*
no vemos razén para hacer desaparecer a Fénix del 4mbito del kynikds
trépos.

En un articulo muy reciente, G. Wills 5® ha pretendido interpretar la
cancién de la corneja (fr. 2 K) *® como una composicién en la que el poeta
busca un protector: Fénix habria adaptado habilmente con este fin motivos
de las canciones de mendigos y del maés sofisticado paraklausithyron. Esta
explicacién sélo es aceptable si entendemos la protecciéon solicitada por el
goeta a un nivel muy bajo: nada, desde luego, comparable al mecenazgo

isfrutado por tantos poetas helenisticos. El poeta moralizante, que va por
el mundo amenizando la vida de los hombres sencillos y haciéndoles par-
ticipes de su sabidurfa, recuerda a sus oyentes, a través de esta ingenua
cancién, que “quien sirve al altar, del altar ha de vivir”. Le den o no, él
seguird cantando (v. 17) con mdas entusiasmo que las cigarras.

El tono popular vuelve a asomar en la alabanza deTales (fr. 6 K), la
evocacién del avariento (fr. 8 K), los burlescos coliambos que nos retratan
a Nino (fr. 5 K) y, sobre todo, en este sermén dirigido a un tal Posidi-
po (fr. 3 K): su estructura no se apoya en perfectas transiciones de una

51. C. Miralles, art. cit., p. 358.

59. A. Pennacini, “Cercida e il secondo cinismo”, AAT, XL, 1955-1956, pp. 257-283.
53. Véase supra, pp. 18.

54. Veéase supra, pp. 139.

55. G. Wills, “Phoenix of Colophon’s Kordnisma”, CQ, XX, 1970, pp. 112-118.

56. Véase supra, pp. 81 ss.
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idea a otra (como ocurre en el mel. II de Cércidas). De hecho, el poema
se construye en torno a la miltiple repeticion de un mismo motivo “los
que tienen dinero carecen de razén suficiente para gastarlo”: los bienes
no les sirven a muchos mortales: convendria que la riqueza estuviera re-
partida de acuerdo con la razén (vv. 1-3) / son ricos los que no lo merecen
y no saben gastar lo que tienen (vv. 4-7) / compran casas carisimas pero
descuidan la educaciéon de su alma (vv. 8-16) / sus casas son costosas
pero ellos no valen lo méds minimo (vv. 17-21). La interpretacién de los
dos 4ltimos versos (22 s,) resulta muy dudosa.

Este remachar una misma idea a través de enfoques levemente distin-
tos es muy propia de las formas literarias populares. A lo largo de los
23 coliambos de que consta el poema Fénix vuelve cuatro veces al punto
de partida, aunque lo vista con distintos ropajes. Ello, unido a la senci-
llez del vocabulario y de la construccién, y a su brevedad, da un aire
conversacional a la pieza. Este es el encanto principal de la poesia de
Fénix, tan alejada de las parodias de Crates: no es licito compararla con
lo que tenemos de Cércidas porque no nos ha llegado la obra colidmbica
de este tltimo, si exceptuamos el brevisimo fr. 3 X. Los meliambos se
inscriben en una tradicién poética muy distinta y, légicamente, presentan
unas caracteristicas muy alejadas de la simph’ci(ﬂmd de un género que se
remotaba a Hiponacte.

Hemos visto como, dentro del crisol en el que se reestructuran en épo-
ca helenistica los géneros literarios, las obras nacidas de las tres o cuatro
primeras generaciones de cinicos resultaron fundamentales: acufiaron de
forma inconfundible un tipo de predicacién filos6fico-moral, dieron lugar a
una literatura satirica que, aun aprovechando elementos de la comedia,
dejaba de ser “teatro”, por mé4s que no dejara de ser “commedia”, en el
sentido en que utilizar4 Dante la palabra (jqué es, al fin y al cabo, la
Divina Comedia sino una Nékyia y un viaje celestial devueltos a sus ori-
genes serios e iluminados por el pensamiento cristiano?). Dieron la vuelta
a la tragedia, “dirigiendo” el contenido de sus producciones a la vulga-
rizacién de las mismas ideas que subyacen en la diatriba, en la satira
menipea y en tantas anécdotas y respuestas vinculadas a las grandes
individualidades del movimiento. Pocas veces en la historia de Occidente
la literatura se ha convertido en algo tan utilitario como en manos de los ci-
nicos: la poesia de Crates, los discursos de Bi6n, las tragedias de Enomao
no son sino distintos caminos para llegar a un mismo fin. Hasta el si-
glo v habia reinado en Grecia una clara “especializacién” literaria: los
cinicos acaban con ella. Diégenes compuso tragedias, didlogos y, pro-
bablemente, poesia, recogié anécdotas, improvis6 seguramente piezas ora-
torias. Lo mismo daba: el fin no sélo justificaba los medios, sino que los
exigia. Se trataba de devolver la lucidez y, con ella, la felicidad a los
hombres: ¢habia alguien capaz de andarse con reparos a la hora de apor-
tar su grano de arena a esta noble empresa?

57. No insistimos en el comentario del fr. 3 X porque ya ha sido objeto de uno
extensisimo ¢ inmejorable por parte de Gerhard en su Phoenix von Kolophon, pp. 103-140.
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Todos los géneros sirvieron: un cinico de época imperial, cuyo nom-
bre no conocemos, dio forma epistolar a anécdotas y pensamientos que la
tradicién atribuia a Diégenes y a Crates, originando asi las dos colecciones
de cartas que nos han llegado. Peregrino Proteo, en el siglo m, escribié
abundantes epistolas a los cinicos de varias ciudades, sirviéndose de este
cauce pastoraJ}l) para difundir su pensamiento. Otros prefirieron expresarse
de forma menos convencional, llevando la revolucién ideolégica al plano
literario, renovando, parodiando, recreando, subvirtiendo en el terreno
de los géneros, de la misma manera que se habian propuesto subvertir
en el terreno de la vida. A pesar de sus esfuerzos, el mundo antiguo siguié
marchando sin demasiados cambios: por lo que hace a la mayoria, la ri-
queza y el poder continuaron siendo codiciados, las pasiones siguieron
haciendo presa en el alma de los hombres, la belleza siguié despertando
admiracion. Pero la cultura helenistica, ansiosa de renovacién, incorpord
las nuevas formas literarias engendradas por el cinismo, que pasaron a
aumentar las posibilidades de elecciéon que se le ofrecian al hombre anti-
guo a la hora de ponerse a escribir: hombres tan distintos como Varrén,
Séneca, Petronio, San Pablo, Luciano y Juliano recurririn a géneros cuya
gestacion se remonta al cinismo para dar cuerpo a sus creaciones, tan dife-
rentes, cuando no opuestas, entre si.

13.





