ARTICULOS

Hesiodo sobre los origenes del hombre
y el sentido de Jrabajos y dias

1

Hay en la literatura grecolatina posterior a Hesiodo evidencias suficientes
sobre el recurso de ciertos autores a la idea tradicional de un mundo infinita-
mente mejor que el presente cuya temporalizaciéon o ubicacién (o ambas cosas
a la vez) resultan muy brumosamente formuladas. Dicho mundo, o se pierde
en un inasequible pasado remoto, al principio de todo, cuando el soberano
del Olimpo no era Zeus sino Crono,! o bien se diluye en una §eografia no
menos inasequible, en los limites de la tierra, hacia el oeste, normalmente, pero
también en la direccién de los otros puntos cardinales. O sea, o constituye el
ayer absoluto, lo radicalmente opuesto en el tiempo al hoy en que vivimos,
o bien se manifiesta como el alli inalcanzable con los medios normales de movi-
miento en el espacio, lo radicalmente opuesto al aqui en que vivimos.

La existencia, en época histérica, de una fiesta ritual relacionada con el
nombre del viejo Crono (cf. nota 1) y capaz de abolir transitoriamente el tiempo
actual y el mundo tal como realmente es en unos dias de amistad y de convivencia,
permite suponer que dicho ritual hace referencia a un mito cuyo contenido y
significacién intenta mimar y repetir en un espacio temporal vaciado de lo normal
cotidiano. En cuanto al mito estamos bien informados sobre él. Sin necesidad
de entrar ahora en detalles muy precisos puede sefialarse que gran parte de las
religiones conocidas han tenido un paraiso perdido que pueda, confrontado con

el presente, resaltar la triste condicién humana actual? En Trabajos y dias
90-92 escribié6 Hesiodo:

El linaje de los hombres vivia antes sobre la tierra lejos, al abrigo de los males,
al abrigo de la molesta fatiga y de las enfermedades dolorosas que dan a los hom-
bres la muerte.

No se trata, ciertamente, de una descripcién in extenso de un lugar o de un
tiempo idilicos, sino de una simple negacion de lo presente: no es ahora, sino
antes, y no se nos dice aqui lo que habia entonces sino lo que no habia que si
hay hoy (males, fatiga, enfermedades, muerte). Este pasaje resulta amplificado

1. Mundo que es solamente susceptible de
recuperacién por medios rituales, en las Cro-
nia o Saturnalia, una fiesta que suprimia las

articulo de M. P. NiLssoN en la RE y R. PonL-
MANN, Geschichte der sozialen Frage und des
Sozialismus in der antiken Welt, Munich 1925,

diferencias sociales y puede interpretarse como
una transitoria implantacién de caracteristicas
idilicas de convivencia. En uno de sus optscu-
los, Luciano, en forma critica y desenfadada
trata el tema. Son referencias ineludibles el

vol. I, pp. 302 ss.

2, Cf, Theodor H. Gasten, Mito, leyenda
y costumbre en el libro del Génesis. Estudio
con interpolacién de textos 48 James J. FRAZER
(trad. cast.), Barcelona 1973, pp. 37 ss.



4 CARLOS MIRALLES

pocos versos mas adelante (112-116) en el mismo poema. Habla alli Hesiodo
de unos hombres que

... vivian ocomo dioses, sin penas en su corazén, lejos, al abrigo de fatigas y
miseria; no les amenazaba la triste vejez y siempre conservaban el mismo vigor en
pies y manos; se gozaban en los banquetes, lejos de cualquier clase de males, y
morian como vencidos por un suefio.

Los elementos negativos son pricticamente los mismos en un y otro texto:
no tenian ni penas ni fatigas ni miseria, no envejecian, ni morian tampoco
como mueren hoy los hombres. Los elementos positivos con que cuenta el
segundo pasaje (“vivian como dioses”, “siempre conservaban el mismo vigor
en pies y manos; se gozaban en los banquetes...”) sirven para recalcar €l paren-
tesco entre estos hombres y los dioses, tal como la comparacién establecida al
principio dice a las claras.

Pues bien, este segundo texto corresponde al principio de la descripcién
de la raza de oro, y su oposicién al modo de vida de los hombres actuales (ahora

ue los dioses tienen escondidos los medios humanos de vida, como ha dicho
el poeta en Erg. 42, que, si no, la vida seria tan ficil como Hesiodo mismo
conjetura en los cuatro versos siguientes) resulta, por asi decir, canalizada, en
este relato hesiédico, a través de otras razas intermedias. En el primer texto,
en cambio {como en Erg. 42-46, hace poco aducidos), la oposicién es cortante
y absoluta: esta época anterior se opone, por necesidad incluso de sus formas
negativas, a la actual en que hay cuanto en ella, afortunadamente, faltaba. Pero,
ademds, se opone de forma explicita en la estructura misma del pasaje hesiédico
de referencia: “... los hombres de antes —ha dicho el poeta—, no tenian y no
tenian... pero”, continia. La forma adversativa preludia un cambio brusco:
... pero la mujer —contintia el poeta—, introdujo, por voluntad de Zeus, el
mal en el mundo. Todo resulté de golpe tergiversado, vuelto del revés: hubo
lo que no habia y dejé de haber lo que habia.

Las penas y la miseria son también lo constitutivo humano para el poeta de
la Iliada. Zeus lamenta en una ocasién (XVII, 445 ss.) la suerte de los caballos
inmortales que los dioses regalaron a Peleo y que estin ahora destinados a
afligirse de las miserias de los mortales, aunque se hallen “exentos de la vejez
y de la muerte”. Y concluye que no hay ser mas desgraciado que el hombre, de
entre cuantos viven en el mundo. Los dioses son conscientes, y celosos, de la
distancia que, en consecuencia, queda establecida entre ellos y los hombres
en funcién de esta miseria constitutiva humana. Sélo el hombre que es, a su
vez, consciente de este hecho halla su lugar en el mundo, es capaz de saber
qué es y cudles son sus limites en virtud de esta consciencia.

La valoracibn moderna de este hecho ha estado a menudo descentrada.
Los griegos, se ha dicho, no tuvieron los dioses que merecian. La imagen de
Artemis abandonando a su fiel Hipdlito, y recordando, ademés, la distancia terri-
ble entre hombres y dioses, ha pesado en el 4nimo de muchos intérpretes. Los
griegos fueron un pueblo de contrastes (como todos los pueblos, seguramente:
ni mis ni menos) y, ademas, la tradicién (l6gicamente dependiente de los inte-
reses de las distintas clases culturalizadas, que son las que se suceden en el
poder) puede no ofrecernos una imagen suficientemente coherente de tales
contrastes. Con todo, puede formularse, sin temor a error, que, para el hombre
arcaico al que van destinados los textos que nos han llegado y conocemos, la



HESIODO SOBRE LOS ORIGENES DEL HOMBRE 5

idea de la superioridad absoluta de los dioses es tan evidente como el hecho
de que el sol salga todos los dias, del mismo modo que, reciprocamente, la idea
de la radical inferioridad del hombrc est en él tan impuesta como la comparacién
homérica con las hojas de los 4rboles. La falta de recursos, en fin, caracteriza
al hombre arcaico® y el recuerdo de la vigencia de este hecho a los ogtimistas
y progresivos es una caracteristica, todavia, del pensamiento religioso de época
clasica.*t

Suelen coexistir, en el pensamiento religioso a partir de un cierto nivel
cultural, dos tendencias polarmente opuestas de concebir lo divino; una de
ellas proclive a marcar las diferencias, el abismo radical que lo separa de lo
humano; la otra, a acortar las distancias. Cuando Epicuro formula que los dioses
son demasiado felices para preocuparse de los hombres, estd de hecho coro-
nando con l6gico colofén, en la cultura griega, la primera tendencia. Pero tiene
muy en cuenta la segunda.

En un momento de desaliento (Erg. 270-2) dice Hesjodo:

{No fuera yo justo entre los hombres ni mi hijo lo fuera! Cosa mala es, ser
justo, si el mas injusto va a salir ganando.

Pero afiade al punto que no puede creer que este orden de cosas pueda
venir ratificado por el prudente Zeus.

Para Hesiodo, pues, este mundo, opuesto al de antes, es un desastre, pero
Hesiodo tiene un cierto interés en que se arregle. El trabajo en las gentes y la
justicia en las gentes y en los reyes es una posible solucién, justo la que el poeta
propugna. Ahora bien, Hesiodo no es un filésofo, ni tampoco un pensador laico.
La Teogonia es un poema dedicado a explicar cémo Zeus puso orden en el
mundo divino mediante unos mitos cuya ritualizacién ininterrumpida, por asi
decir, deberian poner en marcha los reyes de este mundo.® Y, a pesar de lo
diferentes que a un lector moderno puedan tal vez parecerle Teogonia y Traba-
jos y dias, se trata, en rigor, de dos poemas que sélo cobran su sentido confron-
tados: Trabajos y dias quiere establecer, con desigual aliento y no en un
discurso suficientemente depurado de un trasfondo divino que intenta, pero
s6lo hasta cierto punto, racioralizar, un orden humano ahora y aqui, que sea
paralelo al divino establecido por Zeus. Si este dios venci6 a los divinos titanes,
los reyes de la tierra, los buenos deben vencer a los otros reyes que son
“devoradores de tesoros” (Erg. 39, 221, etc.), a cambio de los cuales venden
la justicia de sus decisiones; y a los hombres buenos en general cumple el
papel de ayudadores fieles, con su trabajo, de los reyes a quienes toca tan recto
cometido.

Sin embargo, reducir Hesiodo a s6lo una lectura en este sentido es inviable.
El poeta demuestra, a cada paso, que es incapaz de ofrecer una coherencia asi
ni tan siquiera aproximativamente. Hesiodo piensa el mundo no tal como éste
se le aparece, se manifiesta cotidianamente a su observacién, antes con los ojos

3. H. FriankeL, Dichtung und philosophie denciado al fin por el resultado de los acon-

des frithen Griechentums, Munich 19622, pp.
206 ss.

4. Baste como ejemplo el coro famoso de
la Antigona (vv. 332 ss.) de SOFOCLES en que
las maravillas obradas por el hombre son enu-
meradas con un tono falsamente triunfal evi-

tecimientos.

5. Esta interpretaciéon de la Teogonia data
de un excelente articulo de F. M. CornroORD,
“A ritual basis for Hesiod’s Theogony”, ahora
recogido en The wunwritten philosophy and
other essays, C.U.P., 1967, pp. 95 ss.
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asombrados de quien no sabe atn enfocarlo desde una éptica otra que la del
mito. A pesar de lo cual, el deseo de coherencia late en Trabajos y dias, y aflora
entre mito y mito, como una sabiduria que desea ajustarse a la realidad pero,
consciente de sus limitaciones, no sabe, ni quiere, ni intenta dejar el bagaje
de intuiciones y senderos que el arsenal del mito le ofrece. Asi como Platén
deja a menudo el discurso l6gico y salta en el vacio agarrado, a veces patética-
mente, al mito, asi también, pero al revés, Hesiodo abandona a veces sus mitos
(0o los manipula u ordena) para tratar de coser con sus propias manos los
descosidos y roturas en una realidad que le duele tal como es. Salta en el vacio
de una realidad que todavia nadie ha intentado nombrar con sus nombres
propios sin més (y aunque estos nombres vayan a estar modelados sobre los
miticos anteriores, y aunque su propia existencia no demuestre, tampoco, la
cabal laicizacién de los conceptos por ellos denotados).

En este contexto debe plantearse el problema de Hesiodo referente a una
explicacion capaz de aclarar, de algin modo, el porqué de la distancia entre
el mundo de antes, en el que no habfa nada de Io malo que hay hoy, y este
mundo del poeta que se ve tristemente favorecido gor cuanto de malo no habia
en el anterior. Esta explicacién estd en el texto de Hesiodo y es la primera
mujer, a la que él llama Pandora, recogiendo, seguramente, un dato tradicional.

Que por la mujer entr6 el mal en el mundo no es afirmacién exclusiva de
Hesiodo,® y no se ventila la cuestién aludiendo a un supuesto antifeminismo
griego ni citando a Seménides (aunque resulte evidente la honda raigambre
popular de su frag. 7 Diehl). Debemos, pues, dpreguntarnos cuil es el sentido
de esa explicacién del mal actual por medio de la mujer. Hay que notar, de
entrada, que Hesiodo busca explicar una realidad (la enfermedad, la fatiga, el
dolor y la muerte) en contraste con un hecho de distinta naturaleza, el feliz
estado original del hombre segin una tradicién (y que esta tradicién se haya
originado a partir de la constatacién misma de la realidad no afecta al caso).
Y la explicacién se toma de la tradicién, y no de la realidad. La tradicién decia
que por la mujer entré el mal en el mundo. La realidad pudiera haber en alguna
ocasién confirmado, a juicio del poeta, lo aseverado en el mito, pero no conta-
mos con evidencia alguna sobre ello, de modo que mejor serd dejar este hipoté-
tico camino. Si esto es asi, lo que deberiamos saber es por qué razén el mito
echaba a la mujer las culpas d(g mal.

Pandora, dice Hesiodo (Erg. 81-82), se llama asi:

6t mavteg TOMOpmia dopat’ Eyovteg
ddpov dmproav, TR’ dvBpdoty dheneTicty.

Parece, desde luego, harto probable que deba entenderse, tal como propug-
nan Sinclair y Mazon,” “porque todos los dioses del Olimpo la dieron como
regalo” (cf. Erg. 85), y no “porque todos los dioses olimpicos le dieron un regalo”,
como creen otros intérpretes. Pero, en ultima instancia, la interpretacion de
Hesiodo lo es en funcién de su relato y del papel que él mismo asigna en
aquél a Pandora. Lo que Pandora, de hecho, parece significar (y haber signi-

6. Cf. Theodor H. GASTER, op. cit., pp. pp. 11-12; P. Mazon, Hésiode. Théogonie. Les
34 ss. travaux et les jours. Le bouclier, L.B.L., Pa-
7. T. A. SwcrLair, Hesiod. Works and ris 1928, p. 89.

days, Londres 1932 (reimpr. Hildesheim 1966),
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ficado antes de Hesiodo) es “la que todo lo da”, “dispensadora de todo tipo
de bienes”.

Cuando Hesiodo bosqueja, con precisas ginceladas, la vida feliz de los
hombres de la raza de oro anota que “tenian todo tipo de bienes y la fértil tierra
les daba, por si misma (sponte sua, como dird Lucrecio: V 212, 938; o sea, sin
necesidad de ararla ni sembrarla), abundante y préspero fruto” (Erg. 116-118).
No se dice aqui “tierra” en sentido general, sino “tierra fértil” (dpoupa), y es
evidente que pandora, dispensadora de todo tipo de bienes, puede ser su
epiteto.®

Esta claro que tanto la tierra como la mujer, en la transposicion de epitetos,
son aqui entendidas como madres, con el acento puesto en su fertilidad. Pero la
inteleccién misma de la segunda en este papel asocia, segiin los datos de la mas
elemental experiencia, la generacién humana a una inevitable sucesiéon del tipo
nacimiento-vida-muerte, que puede, sin duda, predicarse de la realidad (enfer-
medad, fatiga, dolor y muerte) observada por el poeta, pero que, en el mismo
sistema de oposiciones, no parece debiera predicarse de los afortunados hom-
bres anteriores a la mujer. Porque, en efecto, si hubo una edad en que los
hombres vivian felices, y si la felicidad quedé traducida a su contrario con la
aparicién de la mujer, debi6é de existir una humanidad sin mujeres.

La realidad no puede ser de modo distinto a como es, para el goeta que
s6lo observa y medita, y tampoco puede, en consecuencia, objetar nada a esto:
los hombres nacen, viven y mueren. Y nacen de mujer. La razén construye con
ello un universal y pone en tela de juicio los posibles enunciados divergentes de
la tradicién y del mito. Pero Hesiodo no se pronuncia categéricamente: habia
un buen tiempo mejor en el que no habia nada de lo malo que hay hoy,
cuando a los hombres “no les amenazaba la triste vejez y siempre conservaban
el mismo vigor en pies y manos... y morian como vencidos por un suefio”
(Erg. 113-116). Vivian, pues, siempre iguales, sin cambios, en plena madurez:
“como dioses”, ha dicho antes, sin gustar la vejez; no morfan, en consecuencia,
del modo como mueren los hombres de hoy: su muerte es cosa distinta, no
s6lo por su destino tras ella (al que se referird luego: Erg. 121-126), sino también
por su forma: “como vencidos por un suefio”. Es légico conjeturar, en corres-
pondencia, que tampoco nacian como hoy.

También Platén se refiere, en un complejo mito, a la época feliz de Crono,
aportando sobre ella bastantes datos. En el Politico, en efecto, se puede leer
que entonces nacian los hombres de la tierra (271a) y no se realizaba la repro-
duccién como corresponde, evidentemente, a una época en la que, como se nos
aclara luego (271e), “no habia ni nifios ni mujeres”. Muertos, volvian a salir
de la tierra y vivian de nuevo “sin acordarse de lo de antes” (2724). Ni que decir
tiene que también aqui la tierra daba sus frutos abudantes y prdsperos “sin
haber de trabajarla”, también sponte sua como en Hesiodo.

Pandora mujer es, asi, simbolo de la realidad que asimila a los términos
miticos en que se cuenta su historia y que explica en funcién de ellos. La mujer
real, hasta el mito sabe que es unas veces de un modo y otras de otro. Pero la
mujer como simbolo, con todo el prestigio de lo original y primero, es, por
antonomasia, “ese mal en que todos los hombres se complacen, amando en su

8. Cf. ArisTOFanNEs, Av. 971, Sobre todo pp. 103 ss.; C. RoBERT en Hermes 44, 1914,
este asunto son fundamentales los siguientes pp. 18 ss.; L. SfcHAN, en BAGB 23, 1929,
trabajos: J. E. HarrisoNn en JHS 20, 1900, pp. 5 ss.
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corazén su propia desgracia® (Erg. 57-58). No en vano mand6 Zeus hacerla
semejante a las diosas inmortales (Erg. 62), aunque sélo en su aspecto. Que era
en su aspecto semejante a ellas es justo lo que pensaron los ancianos troyanos
al ver aparecer ante ellos a Hélena (Il. III 158), a la mujer conflictiva y miste-
riosa que constituye de algn modo el eje oculto del poema y que repetidas
veces se insulta a si misma llaméandose “perra” (II. III 180; VI 356, etc.).
“No hay nada tan perro como td”: asi increpa en una ocasién (Il VIII 483)
el propio Zeus a la propia Hera, y los dioses dieron a la mujer, segin Hesfodo
(Erg. 67) un nods de perra. Es verosimil que tras esta “perra”, que puede ser
tanto Hera como Hélena como Pandora y que apenas significa mas que “desver-
gonzada” en los ejemplos de referencia, se esconda un antiguo epiteto ritual
aplicado a una diosa cténica, divinidad de los muertos y de la vegetacién, una
suerte de diosa-madre de la que parecen hallarse vestigios en el culto a Hélena,
vinculada al 4rbol ® e implicada en ciertos ritos matrimoniales (¢como Hera?)
laconios.*®

Esa diosa sin nombre definido, o con cientos de posibles nombres, madre-
que-todo-lo-da, por decirlo rapido, idealizada como tierra de irremisiblemente
perdidas épocas mejores, es, en el reverso de la medalla, en la realidad actual
que ve y en que vive el poeta, la mujer por la cual est4 la humanidad sujeta
a un inapelable proceso de nacimiento, vida y muerte, que se opone a los
modelos idilicos del mito, cuando la tierra no era esta tierra ((lie hoy, que necesita
del trabajo y de la fatiga humanos, sino que todo lo daba espontineamente,
madre de todo, hasta del género humano. La madre de hoy, en cambio, del modo
como la tierra de hoy necesita del esfuerzo y de la fatiga humanos, comporta
para los hombres, desde el nacimiento, esfuerzo y fatiga (cf. Th. 593 ss.). El acto
mismo de la generacién, que suele bastante uninimemente considerarse como
acto de placer y de amor, es al contrario visto, en consecuencia, desde un prisma
negativo. No es, una vez mads, por antifeminismo, que Hesiodo, al referirse a las
gracias que sobre la recién creada derrama Afrodita, llama al deseo “doloroso”
y menta las “angustias que devoran (o bien “hartan hasta la saciedad”, es decir,
“cansan”) ! los miembros” (Erg. 66). En el contexto hesiédico no hay, por
fuerza, lugar para la pregunta apasionada de Mimnermo (frag. 1 Diehl), que
inicia, histéricamente, todo un camino de la literatura europea. También el
deseo, el amor que acerca y une a hombre y mujer, forman parte, para Hesiodo,
de las fatigas y del esfuerzo humanos. Si el poeta insiste aqui en este aspecto
puede, sin duda, aventurarse que ello es porque el otro lado, el agradagle y
deseable, de tal relacién le resulta suficientemente obvio. La figura misma de la
mujer aparece asi modelada como ejemplo cabal de ambigiiedad, de algo que
puede ser igualmente cierto (o parecerlo) en dos sentidos diversos y opuestos.

Como la Eris del principio del poema. Es mérito de Jean-Pierre Vernant
el haber sefialado con precisién, y en un contexto lleno de sugerencias,'? la

9. Hélena dendritis en Rodas: cf. Pausa- T6FaNES, Th. 973; Museo, Hero y Leandro
N1as II1 19, 10. Cf. J. Ausiva, Tragedia, reli- 274.

gidn y mito entre los griegos, Barcelona 1971,
pp. 197-199.

10. Cf. Tebé6crrro XVIII 39 ss. Hera apa-
rece en varios lugares como protectora del
matrimonio; asi, en un contexto revelador, en
EsqQuiLo, Euménides 214. Cf. también Amris-

11. Véase T. A. SINCLAIR, op. cit., p. 10,
para la interpretacién de qutoxgpous.

12. En RPh 40, 11, 1966, pp. 247 ss.
Incorporado a la trad. castellana de su Mythe
et pensée chez les grecs (cf. n. 21): Mito y
pensamiento en la Grecia antigua, Barcelona
1973, pp. 51 ss.
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ambigiiedad de esta Eris, que Hesiodo claramente delimita en dos, y haberla
puesto en relacién, primero, con Pandora en el mismo Hesiodo, y luego con
Hélena (el tema de Pandora es, asi, visto como “simétrico” al de Hélena en
los Cantos ciprios), cuya advocacién como Eris en los trigicos ha puntualmente
resefiado. A ello se afiade otro hecho curioso e igualmente significativo, la
vinculacién de la primera mujer al telar.

Me parece, en efecto, que esta vinculacién es igualmente significativa.
En el texto de Trabajos y dias hay dos descripciones (quizd complementarias,
quiza no) de los dones que los dioses dieron a la mujer. En la primera (vv. 60-68)
Hefesto, Atena, Afrodita y Hermes se suceden con una funcién muy especifica
cada uno; la segunda, en cambio (vv. 69-82), que Wilamowitz atetiz6,’® no
parece responder, ni con minima simetria, a la anterior: el v. 76 es un doblete
del 72; las Horas, Pito y las Carites no aparecen en la primera descripcién,
mientras que Afrodita, que si aparece entonces, brilla aqui por su ausencia.
Es dificil atribuir una funcién clara a este segundo pasaje en la economia
poética del contexto, y tienta su lectura como simple amplificacién, con mode-
radas variantes y supresiones, de los vv. 60-68, que me (Farecen constituir una
versién mds concisa y coherente del tema que el poeta desarrolla. Asi, Hefesto
da a la mujer voz y fuerza como de hombre, y una apariencia, ademds, que
remonta en su origen a la de las propias diosas: su parecido con las diosas
asegura la irresistibilidad de sus encantos, pero el propio cardcter ambiguo
de la mujer, mal que es el reverso de un bien, relativiza, no precisamente en
buen sentido, lo que pudiera entenderse de entrada como un don plenamente
positivo. El que sea, en voz y fuerza, como un hombre, la coloca en un incémodo

lan de igualdad que recalca el papel persuasivo y hasta dominante que puede
ﬁégar a ejercer sobre el varén antes incluso de ser singularmente dotada para
este fin por Afrodita, que afiadira a su caricter ambiguo (aunque Hesiodo insista
en el lado mas funesto de tal ambigiiedad, como ha quedado dicho) el “deseo”
y el amor en definitiva. Si “perra” remite, como me ha parecido, a un antiguo
epiteto ritual, ese cardcter ambiguo (diosa, a la vez, y mortal, bien y mal, etc.)
resulta de nuevo confirmado por el don que Zeus ordena a Hermes le otorgue.
Y queda el don de Atena, justo el telar.

Conviene recordar aqui, después de los estudios de Pestalozza,'* la vincu-
lacién de esta arte a la diosa-madre mediterranea desde época muy antigua:
rastros de ello quedan en las Calipso, Circe y Penélope de la Odisea, como en
la misma Hélena. Nuevo indicio, si se confronta con la simetria sefialada entre
esta ultima y Pandora, para entender a la “mujer” de Hesiodo como una suerte
de arquetipo primordia}; en el que confluyen diversos aspectos de una diosa-
madre que fue también la tierra pandora. Arado y telar aparecen, de hecho,
unidos en la cultura mediterrdnea desde el neolitico; ** son los dos trabajos por
excelencia, especificos de cada sexo, y todavia Hesiquio, a la voz épydZetv anota
que Epya dicese en griego, por excelencia, del trabajo agricola y de las labores
del telar.

Asi, el caricter ambiguo de la “mujer” hesiédica resulta, espero, iluminado,
y no se presenta como un hecho aislado, sino que se hace patente en un
contexto en el que obtienen un lugar, mis o menos difuminado (como en el
propio Hesiodo), diversas figuras femeninas (mitad mortales, mitad divinas)

13. Hesiodos Erga, Berlin 1928. diterranea, reimp., Mildn 1971, II, pp. 282 ss.
14, “Kalypso”, en Pagine di religione me- 15. PEesTAaLOZZA, Op. cit., pp. 289-290.
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homéricas. Mujer y tierra fértil, mortal y diosa, hunden sus raices en el mismo
suelo antiquisimo que da razén del papel en Hesiodo asignado a Pandora, més
alld o inc?uso al margen de los tépicos manidos del antifeminismo, y explica
su lugar como frontera entre un ayer felicisimo e irrecuperable (caracterizado
por una tierra fértil, pandora) y este dia de hoy en que el hombre vive sujeto
al trabajo, a la miseria, a la enfermedad y a la muerte, a partir del hecho mismo
de su propio nacimiento de mujer (la primera de las cuales se llamé, también,
Pandora).

2

El hoy y el ayer del mito resultan, asi, opuestos. Pero esta oposicién es
operada por la mujer, es por medio y por causa de ella que el hoy sin mds
en que vive el poeta resulta lo positivo, lo lleno de datos de la experiencia
y un mundo, en fin, bueno-malo en la medida en que corresponde en los datos
del mito, a un bien-mal, a un mal que es el reverso de un bien. Tal como es,
este mundo aparece mas bien como ambiguo: se caracteriza justo por la mezcla
(Erg. 179) de lo bueno con lo malo y viceversa. Y es ambiguo porque es como
es desde la aparicién en él de la ambigiiedad misma, desde la aparicién de la
mujer segun el legado mitico.

La polaridad bosquejada al principio resulta, asi, complicada. Aunque este
mundo de hoy se oponga a la felicida&) perdida, se trata de algo mis complejo,
y Hesiodo, verosimilmente, quiere hallarle al asunto una salida. Por eso parece
posible que Hesiodo haya echado aqui mano del mito de las edades: existe,
entre los dos extremos de la polaridad, una gradacién, y el total es susceptible
de sentido: y lo es, ademas, en la medida en que el poeta acepta y manipula
(precisamente a la bisqueda de este sentido) unos datos tradicionales.

En efecto, €l poeta de Trabajos y dias nos cuenta, iras el de Pandora, un
nuevo logos cuyo sentido, al decir ge él mismo, deberad tener muy en cuenta
el destinatario de su poema. Se trata, como es sabido, del tan famoso mito
de las edades o de las razas (yévn) del hombre sucesivamente caracterizadas,
hasta los dias del poeta, por un metal cada vez més vil (oro, plata, bronce,
hierro), salvo en el caso de la cuarta, en la que vivian los héroes y que carece
de tal caracterizacién, por asi decir, metdlica.

Si la idea de un buen tiempo original, exento de los males actuales, puede
considerarse una suerte de universal mitico socorrido y prestigioso, la idea, a
su vez, de una degradacién entre aquel buen tiempo perdigo y el dia de hoy, tal
como resulta ejemplificada en el texto hesiédico de referencia (Erg. 107 ss.),
tampoco puede atribuirse a la invencién de un solo pueblo. Por mas que casi
todas las veces que se ha sefialado la semejanza se ha insistido, también, en las
diferencias, lo cierto es que la similitud, en lo referente al asunto de las razas
humanas, entre mito griego y mito indoiranio es algo obvio que ha sido, por
lo demaés, largamente estudiado.’® En el estado actual de nuestros conocimientos
parece posible rastrear, tras esta similitud (y sin que ello implique olvido de las
diferencias, muy notables), un primitivo nicleo mitico indoeuropeo.

16. Por destacar algunos titulos entre la en Hesiod, Darmstadt 1966, pp. 450 ss.) y
abundante bibliografia al respecto, citaré: R. REITZENSTEIN, Studien zum antiken Syncre-
R. RotH, Der Mythus von den fiinf Menschen- tismus aus Iran und Griechenland, Leipzig-
geschlechtern bei Hesiod und die indische lehre Berlin 1926.

von den vier Weltaltern, Tubinga 1860 (ahora
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Pero nuestra preocupacién ante el texto hesiédico no ha de ser forzosa-
mente ésta. Por lo demas, si parece posible postular este primitivo nicleo, no
se trata, sin embargo, de algo que se imponga necesariamente. Mas bien nos
interesa saber, por lo menos a mi juicio, por qué y cémo usé Hesfodo este
material; qué, en el tratamiento que salié6 de sus manos, era debido a la tradi-
cién y qué al poeta. Porque, esto si: lo que en mi opinién debe entenderse
sentado de entrada es que existia en la tradicién griega anterior a Hesiodo un
material referente a este tema, al mito de las edades, del modo como la
creaciéon de la primera mujer no puede considerarse “invento” del poeta de
Trabajos y dias ni tampoco, por poner otro ejemplo, el apblogo famoso del
gavilan y el ruisefior. '

No han faltado lectores que han puesto todos los acentos posibles en el
verso Th. 28, en el que las Musas, en efecto, reivindican su solvencia para
“contar cosas verdaderas”. El tal verso, sin embargo, no puede leerse atribuyén-
dole sélo este sentido. Forma parte de un contexto en el que lo conveniente
es enfatizar (porque es lo enfatizado en Hesiodo) no esta idea, sino las limita-
ciones con que las propias Musas la formulan (Th. 27-28):

Sabemos contar muchas historias falsas que parecen verdaderas, y sabemos, si
nos place, contarlas verdaderas.

Este primer verso tiene paralelos homéricos (por ejemplo: Od. XIX 203)
ﬁ no debe dudarse que constitu{e una suerte de férmula con la que Hesiodo
ace brumosamente referencia al “prestigio” que la é)alabra atribuye al objeto
real que designa, a su referente; prestigio, por lo demdis, que es misién del
poeta suscitar e imponer y que supone una manera, una forma de decir no
igual a otras; sin mas: un estilo.
El mito de las edades es, ciertamente, un mito, es decir, un suceso que
se cuenta como realmente acaecido en el pasado.!” Constituye una realigad
Frimordial que debe repetirse y con este fin es contada. La palabra es, asi,
orma y medio de ritualizacién, y la ritualizacién que se opera siendo ella
su forma y su medio resulta afectada por el “prestigio” que, inevitablemente,
la palabra atribuye a su referente, a unos hechos realmente sucedidos en el
pasado. Podria también afiadirse que, en los mis de los casos, la palabra es un
medio de ritualizacién abierto frente a otros que suelen presentarse como maés
cerrados y conservadores, pero, de hecho, basta con lo que llevamos indicado.
Todo ello significa, a la postre, que la palabra magico-religiosa que es la poética
en sus origenes '8 tiende, en un estadio posterior, a ser valorada como palabra,
quedando sus in§redientes magicos naturalmente integrados en su prestigio,
sin mds, como tal palabra. Pero esto supone un proceso de laicizacién (y de
tecnificacién, mds tarde) que es inadecuado atribuir a la palabra poética
de Hesiodo. Decir que hubo en él barruntos de ello tampoco constituye, quizé,
una formulacién suficiente.
Los versos Th. 27-28 dicen, pienso, la ambigiiedad conceptual que resulta
de las ambivalencias sin discusién probleméticas para el propio poeta (por ejem-
plo, la de Eris en Erg. 11 ss.). El verso Od. XIX 203 citado constituye, para

17. Cf. Mircea ELIADE, Aspects du mythe, 18. A, SerriLLi, Poesia e¢ magia, Turin
Paris 1963, pp. 14 ss. 1971 2; en especial, pp. 73 ss.
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Detienne,’® una suerte de férmula que busca expresar “el caricter falaz de lo
ambiguo”. La férmula, si as{ puede llamarse, comun a los poetas de Odisea y de
Teogonia, pone las bases para la cuestién de las relaciones entre palabra y reali-
dad: entre el prestigio de la palabra poética y la naturaleza de lo real que refiere.
Y abre una brecha por la que deberan pasar, en lo futuro, cuantos pretendan plan-
tear el carcter problematico de lo real referido (aunque no puede decirse que esta
intenciéon haya sido coherentemente pensada ni, por tanto, formulada por el
poeta de la Odisea ni por el de la Teogonia en los versos de referencia).

Decir que el mito asume, sin més, la ambigiiedad y que la razén, en cambio,
la apura y tensa para hacerla saltar es algo seguramente cierto en sus lineas
generales pero que tiene, en todo caso, poco que ver con Hesiodo. Porque lo
que en Trabajos y dias se pone de manifiesto es, yo dirfa, la tendencia a comu-
nicar y relacionar los dos extremos de lo real referido, a saber: el mito y el
mundo tal como contemporineamente se ofrece a la observacién y a la medi-
tacién del poeta. Esto puede contemplarse, por lo menos, de dos maneras:
desde una dptica histérica es facil interpretarlo como un punto medio entre
la religién y la filosofia, entre el mito y la razén; desde un punto de vista menos
atento a los condicionamientos histéricos que conforman la forma mental hesi6-
dica puede considerarse como expresién de un universal del pensamiento reli-
gioso de ciertas épocas, siempre de algin modo criticas. Como una actitud
mental que recurre, de modo méis o menos uniforme, en cada una de ellas.
Pero, tras formular una y otra manera habré de excusarme por no estar plena-
mente de acuerdo con ninguna de ellas. La solucién de un problema como el
planteado siempre comporta una complejidad mayor de la que puede propor-
cionar el método sociologico, sdlo, o el psicologico, también por su cuenta. Como
también es verdad que esta complejidad requerida por la naturaleza misma del

roblema pocas veces puede ser abordada desde una tnica perspectiva indivi-
gual. Con todo, uno tiene derecho a quejarse de que Hesiodo sea constante-
mente considerado como un ya no, pero todavia no. Ya no es mitico, pero
todavia no es racional. O, al contrario, que se exacerben los rasgos en uno u
otro sentido al leer y se propugne, en consecuencia, lo constitutivo mitico de
su obra olvidando lo racional, o viceversa. Ciertamente no deberia interesarnos
tanto el saber lo que Hesiodo ya no es o lo que todavia no es cuanto el
discernir, con méas o menos aproximacién, lo que Hesiodo fue y lo que entendié
que decia y el sentido, desde luego, de todo ello en su época. El ya no y el
todavia tampoco son datos sin duda valiosos que arrojan luz pero que dejan
fuera: iluminan lo justo para poder entrar, pero una vez dentro valen sélo como
ayuda, como piedra de toque.

Que los mitos por Hesiodo contados en su obra ya no son los mitos tal como
él los recibié pero que, con todo, todavia Hesiodo no ha sido capaz de raciona-
lizar lo que éstos querian significar, esto es claro, pero insisto que no es todo.
Asi, aunque el mito de las edades remonte a una formulacién indoeuropea, lo
interesante es saber cémo le llegb, en la tradicién griega, a Hesiodo y, sobre
todo, cémo este poeta manipulé el mito que le llegaba y con qué fin. Porque
esta manipulacién supondrd forzosamente un afan ge coherencia racional (mas
o menos logrado, esto es otra cuestién) y esto afectard lo que todavia no es
Hesfodo pero que, en todo caso, puede formularse coherentemente a partir

19. Les maitres de vérité dans la Gréce archdique, Paris 1967, p. 18, pp. 75 ss.
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de evidencias en su texto, lo cual implica que, de algin modo, Hesiodo es ya
lo que todavia no es.

Ni en Grecia ni en parte alguna hay un transito del mito a la razdn, al menos
de modo absoluto (como tiende a ser formulado), entre otras cosas porque, en
época histérica, ni el mito ni la razén son compartimentos estancos, ni el mito
excluye a la razén ni viceversa. Hesiodo es un pensador religioso y su obra, en
general, es mitografica como la mayor parte de la literatura déasica. Su preocupa-
cién por €l mundo, por lo que le sucede y por su sentido, no es cosa que esté, para
él, en contradicciéon con algo que es, simplemente, una cara complementaria
de esta misma realidad, lo real pasado y fijado ejemplarmente en un mito que
él recibe, acepta y, para que no se le convierta en un simple fésil, confronta
con lo real presente. Lo que si sucede es que esta confrontacién no tiene lugar
sin que provoque tensiones, resquebrajamientos, dudas. Y que el nivel de esta
confrontacién no puede ser ni fijado ni valorado a partir de otro punto de refe-
rencia que la reconstruccién de la forma mental hesiédica.

3

Es desde luego muy claro que la sucesién oro-plata-bronce-hierro, viene
caracterizada por el hecho de resultar definida, cada edad o raza, por un
metal cada vez menos preciado. De esta constatacién resulta, obviamente, una
pregunta que no han dejado de hacerse los estudiosos del texto: Jcudl es el
papel, en esta serie uniforme, de una raza que no es definida por metal alguno
y cuyas caracteristicas, ademds, resultan inadecuadas porque rompen un proceso
de envilecimiento que, simétricamente a su denominacién por un metal cada
vez mds vil, se cumple desde la edad de oro a la de hierro, si no contamos
la de los héroes? “No es posible —escribia Rohde—,** que Hesiodo haya dejado
de ver c6mo desvirtuaba todo el proceso légico de la degeneracién mora{, al
intercalarle €l pasaje de la edad heroica.” En efecto, procurando un méximo
de objetividad en el enfoque inicial, Hesiodo pudo haber introducido en la
serie tradicional, uniforme en virtud de los metales y por su sentido, una nueva
edad,\la de los héroes y, si asi es, lo hizo por alguna razén, porque queria
atribuir algin sentido a tal introduccién; o bien haber recibido la edad de los
héroes inte&rada ya en el conjunto primitivo (el constituido sélo por las edades
caracterizadas por un metal), pero si la recibié y acepté de este modo ello tuvo
gue ser porque, tal como la recibia y aceptaba, la serie tenia para él un senti-

0, y la edad de los héroes en ella. De cualquier forma, sentado esto, nuestra
tnica opcién es intentar la lectura de la serie como algo estructurado, con un
sentido en si y en funcién de su contexto en Trabajos y dias y en la obra
hesiédica.

No me parece que sean muchos los trabajos que puedan servir para propiciar
una lectura en este sentido; de entre los pocos, en el momento actual de la
investigacion es a mi juicio obligado destacar el tan sugerente que Jean-Pierre
Vernant publicé en 1960 en la Revue d’histoire des religions, luego recogido en
Mythe et pensée chez les grecs®' La inquisicién de Vernant me parece, con
todo, previsible que tuviera una meta fijada de antemano, la de demostrar que
la descripcién de Hesfodo ilustraba, en definitiva, la famosa teoria de Dumezil

20. Psique (Trad. cast.), Barcelona 1973, 21. Paris 1965. Luego traducido en el vol.
vol. 1, p. 112, cit., en n, 12, pp. 21 ss.
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de las tres funciones indoeuropeas. Y asi, los hombres de la edad de oro y los
de plata representarian la cara positiva y la negativa de la realeza, una misma
funcién, la primera de Dumézil. Los de la edad de bronce y los héroes, a su
vez, las dos caras, negativa la primera y positiva la segunda, de la siguiente
funcién, la militar o guerrera. Los de la edad de hierro, en fin, y a partir de la
misma ambigiiedad que comporta su tiempo (cf. Erg. 179), abocado ademis
a un proceso de degeneracién, segun el propio Hesiodo %rofetiza, resultan
encarnar también las dos caras, ne%ativa y positiva a la vez, de la tercera funcién,
el trabajo.? Si es verdad que el trabajo es caracterizado por el poeta poco
menos que como una maldicién, también lo es que el trabajo, a su vez, es el
tnico camino (nuevo precioso ejemplo de ambivalencia) que el poeta descubre
para mejorar en algo el estado actual, y que, en funcién de ello, recomienda
encarecidamente su ejercicio a Perses (Erg. 299). Esto no implicaria, en el plan-
teamiento de Vernant, que hubiera que desdoblar en dos razas o edades la
ultima de hierro y ofrece, en blo«}ue, una lectura, que entiendo en su conjunto
racional y en los mis de sus detalles altamente sugerente, del texto de Hesiodo.

Habria que entender, pues, que Hesiodo introdujo la raza de los héroes
para proporcionar un pendant positivo al puro ejercicio bélico destructivo
encarnado por los hombres de bronce. Pero, Jes esto probable? De hecho ya
Rohde habia salido al paso de tal idea, aunque de modo indirecto.® Para él
“lo tipico de la edad Eeroica, lo que la distingue de las otras, es el hecho
de que algunos héroes se aparten de la vida sin haber sucumbido a la muerte”.
El mismo Rohde reconocié que, de acuerdo con su interpretacién, habria que
entender que, “en una descripcién en la que se trata sogre todo el creciente
desmoronamiento moral de la humanidad, Hesiodo intercala un propoésito secun-
dario: informar sobre lo que ha ocurrido con los miembros de las sucesivas
generaciones después de la muerte” y que, “al tratar la generacién heroica, este
propésito secundario se convierte en motivo principal”.

Segin Rohde, pues, la raza de los héroes habria sido introducida, primero,
por Hesiodo, atento a la suerte particular de algunos de ellos en otra vida a la
que habrian sido promocionados por Zeus sin necesidad de pasar por la e?&
riencia de la muerte. Y también, en segundo lugar, al introducir con tal finalidad
la raza de los héroes, Hesiodo habria tenido que preocuparse por sefialar, en lo
referente a las demds razas, la suerte de sus hombres después dlc)e la muerte, pues
esta suerte constituiria el paralelo del destino feliz de algunos héroes.

Partimos, pues, de los resultados de dos anilisis igualmente interesantes,
muy alejados en el tiempo pero muy atentos a desentranar el sentido del texto
hesiédico, aunque desde distintos puntos de vista y, lo que es mas importante,
con muy diferente finalidad. Es mi punto de vista que existe, con referencia a
esta cuestién, un problema previo, de indole textual, que afecta al pasaje
Erg. 166-173. Para plantearlo empezaré transcribiendo los vv. 166-168:

&0’ 7 tor Todg pev Bavdtov Tékeg dppexdiude,
tolg 3¢ diy’ dvlpdmwv Blotov xai fifie’ dndocag
Zede Kpovidng xatévasoe matnp &g Telpata yains.

22, Sin que ello signifique, como le repro- tender la existencia de dos razas en la 1ltima
cha DEFRADAS a VERNANT, que haya que en- de hierro. Cf, n. 31.
23. Op. cit., vol. I, pp. 112-113.
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El v. 166 no caus6é ninglin problema durante afios. Su lectura estid presu-
guesta en la interpretacién de Rohde y aparece en las ediciones de Mazon y
e Sinclair. En la reciente de Solmsen, en cambio,?* estid atetizado con base
a su ausencia en P 38 (= Pap. Mus. Ber. 21107, del siglo 11 d. J. C.), cuya edicién
es relativamente reciente también.?® A mi juicio, desde luego, inconveniente-
mente atetizado: primero, porque pesa en sentido contrario el consenso de todos
los manuscritos, y luego porque el frag. 204 Merkelbach-West parece, a pesar
de su estado lacunoso, sustentar también la existencia de dos tipos de héroes, los
“felices” preservados de la muerte (vv. 102-104:

@\’ ot p[E]v pax[a]pes x[....... Iv @3 6 xdpog wep
xm.pi;.ti'tt’ av [O]p.u'mu;v [Biotov xa]i fe’ Eywary
To[..] & exk [dfa]vdto [v t& i3] Bvntdv avbpdnwy,

debiendo confrontarse el v. 103, y quizad también el siguiente, con Erg. 166 y
quizé con Erg. 169, del que me ocuparé a continuacion) y los que murieron
("a quienes Zeus envié dolor sobre dolor” segin una reconstruccién parcial
posible de los vv. 105-106; cf., en todo caso, 119-120).

La tradicién manuscrita, pero no unénime, transmite, tras los vv. Erg. 166-
168 transcritos, un verso que dice asi:

hob ax’ dbavdtov: toiswy Kopdvog EnBastiheder,
N p e

La primera parte, antes de la censura, de este hexdmetro, que considera defi-
nitivamente desdefiable Solmsen (precedido, en esta ocasién, por Mazon y
Sinclair), es absolutamente coherente con los dos anteriores: Zeus Cronida con-
cedié a algunos héroes medios y formas de vida distintos de los de los demaés
hombres y les asign6 una morada (en la que todavia viven felices) en los
confines cﬁ; la tierra. Al margen de los hombres, pues, y lejos de los dioses, que
es lo que significaria todo de haber de leerse aqui el v. 169. Lo cual, ademds,
colocaria muy significativamente a los héroes: entre unos y otros, no son hombres,
desde luego, pero tampoco dioses, aunque vivan felices. Es, por lo demis, la
interpretacién tradicional.

Ha sido la segunda parte del verso, la referencia a Crono, lo que ha moti-
vado, a mi juicio, su desaparicién en las mas de las ediciones modernas, aunque
cumple notar que, por ello mismo, €l verso inquieté ya a los antiguos. Un esco-
liasta lo leia pero tras el v. Erg. 160, y el antes citado P 38, lo transmite pero
tras el 173. Hay, pues, tres posiciones posibles para Erg. 169 de algunos manus-
critos: tras el 160, tras el 168 y tras el 173.

Después de Erg. 168 algunos, y después del 169 los que lo traen, los manus-
critos dan undnimemente este texto:

. xai Tol pev vatovaty dxndéa Gupdv Eyovieg
&v paxdpov vhgotat map’ *Qreavov Babudivyy,
6AProt fpweg, Toloy pelndéa rapmov
Toic &teog Bakhovta éper Leidwpog dpovpa.
24, Hesiodi Theogonia Opera et dies Scu- 25. H. MAEHELER en MH 24, 1967, pp.
tum ed. Fr. SoLmsEN. Fragmenta selecta ed. 63 ss.

R. MERKELBACH et M. L. WEsT, O.C.T., 1970,
p. 56.
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A continuacién (173a) tiene el v. 169 el P 38, que aporta todavia dos versos
més (173b y 173c) desconocidos por la tradicién manuscrita. Otro papiro, cono-
cido de mds antiguo, el P 8 (= P. Genav. 94, del siglo v d. J. C.), aporta también
los vv. 173b y 173c y todavia dos mas (173d y 173e) igualmente olvidados por
la tradicién manuscrita. Los cuatro versos en cuestién han sido integrados de
distintas formas. Solmsen los ofrece, en su aparato critico, asi:

adtog yap w]iv Ehuae xox[fp dvipmlv te Oe[dy te
vov & aiel] petd tolg v & yer dq E[metnéq.
Zedg ¥ adt’ a]hho vévos bix[ev pepimov dvBpdmay
8acor vB]v yeydaoty éxt [yBuvi movhufoteipy.

Visto lo cual, me parece posible plantear lo siguiente: a) que el v. Erg. 169,
transmitido por varios manuscritos y por un papiro, conocido por dos autores
del siglo i d. J. C.,?® es muy probable que sea auténico, vinculado por lo menos
desde antiguo al texto de Trabajos y dias, aunque resulte dificil sefialar dénde
de este texto tenia su lugar originariamente; b) los vv. 173b-173c s6lo pueden
ser leidos tras el 169 (== 173a); y ¢) los vv. 173d-173e sélo pueden ser leidos
antes del 174. De donde puede deducirse:

1. Que la sucesién correcta sea 168, 170, 171, 172, 173, 173a (= 169), 173b,
178¢c, 173d, 173e, 174.

2. Que a partir de Erg. 168, el texto nos haya pervenido en dos “versiones”
diferentes e independientes; la una formada por la serie 168, 173a (= 169), 173b,
173¢c, 173d, 173e, 174, y la otra constituida por la sucesién 168, 169 (= 173a),
170, 171, 172, 173, 174. El texto ofrecido por el P 38 podria representar la simple
yuxtaposicién de las dos “versiones”.

3. Que la sucesién sea 168, 169 (= 173a), 173b, 173¢c, 170, 171, 172, 173,
173d, 173e, 174. :

Contra esta ultima interpretacién, que he incluido aqui porque me Iiiarece
ofrecer un texto muy sugerente por varias razones, hay, sin embargo, un hecho
de peso: que P 8 ofrece seguidos 173b-173c. La sucesién indicada en primer
lugar es, quiza, la mas probable, y quizd también, caso de adoptarla, conven-
dria atetizar 173b-173¢c, que habrian sido introducidos por alguien a quien va
chocaba la presencia de Crono en el verso anterior y que quiso explicarla con
argumentos, probablemente, posteriores a Hesiodo2? En cuanto a la lectura
de 173d y 173e antes de 174, cumple decir que estos versos resultarian simétricos,
en el texto que ha mandado imprimir Solmsen (y que evidentemente mejora con
creces, para el 173d, la poco fiable integraciéon de su primer editor Weil) 2% con
los pares Erg. 109-110, 127-128, 143-144, 156-157, que introducen, respectiva-
mente, la descripcién de cada una de las edades anteriores, introduccién de la
que se verfa sospechosamente ausente la edad de hierro si no se replantease
el texto transmitido por los manuscritos en el que, como queda dicho, falta el
par 173d-173e de referencia.

La discusién de la segunda posibilidad, también sugerente por distintas

26. Véase el aparato de la ed. SormseEnx 927. Asi lo entiende MazoN en su ed. cit.,
cit. Cf. 1a documentada aportacién de Th, G. p. 92.
RoOSENMEYER en Hermes 85, 1957, pp. 284- 28. En RPh 12, 1888, pp. 113-116.

285.
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razones, comportaria el planteamiento de problemas que nos llevarian, en este
momento, muy lejos del objeto a tratar. Por lo dema4s, convenia plantear el pro-
blema, pero no es imprescindible que lo resolvamos ahora, cuando el tinico
hecho que me interesa destacar ya resulta, espero, claro a partir de lo expuesto.
Este hecho es el siguiente: hay un verso, el Erg. 169 de parte de la tradicién
manuscrita que, apareciendo también en P 8, presupuesto también en P 38 y
conocido por la tradicién indirecta no hay razén, a mi juicio, para que sea elimi-
nado del texto. Pero, una vez sentado esto, cumple explicar por qué aparece
Crono en su segunda mitad, dificultad a todas luces ya calibrada por los anti-
guos y que puede que sea la causa de las vicisitudes del verso y hasta de los
problemas que el texto nos presenta hoy.

Los héroes a los que Zeus ha preservado en las islas de los felices viven
“sin penas en su corazén” (Erg. 170) y “la tierra fecunda les da, tres veces al
aio, una floreciente y dulce cosecha” (vv. 172-173). Esta ausencia de penas la ha

redicado antes €l poeta, literalmente igual, de los hombres de la edad de oro
Erg. 112) y la fertilidad del suelo de las islas estd a medio camino entre las
caracteristicas decididamente idilicas de Erg. 117-118 (la tierra en época de
los hombres de la edad de oro) y la austeridad igualmente reveladora del poeta
(“la tierra les da abundantes medios de vida”: Erg. 232, cf. 237) cuando describe
los dones que el trabajo del campo proporciona bajo el mandato de un buen
rey. La referencia a Crono del discutido Erg. 169 (= 173a) se explica, del mismo
modo, si se confronta con Erg. 111 (que corresponde, claro esta, a la descripcion
de la edad de oro), “en la época en que Crono reinaba en el cielo”. Hasta tal
punto son estos paralelos evidentes que algiin estudioso los ha tomado como
prueba de una técnica de Ringkomposition, al principio (edad de oro) y al final
(edad de los héroes) del mito de las edades, considerando que la actual edad
de hierro no forma parte del legado mitico.?? Con parecerme que la tesis no se
sostiene, el hecho en que se basa, el marcado paralelo por el poeta fijado entre
la edad de oro y la suerte de algunos afortunados héroes es un dato a todas
luces evidente y significativo.

El poeta ha insistido en el destino feliz, en otro lugar, de algunos héroes,
gor(llue este destino perfila, salvadas las distancias, la vida de los afortunados

e la edad de oro y, todavia, porque asi como la evolucién posterior de la
humanidad convierte en definitivamente inasequible en el tiempo aquella edad
de oro (que era el tnico término de la oposicién, deciamos, en Erg. 90 ss.),
asi, del mismo modo pero en otro sentido, las islas de los felices en que viven
(viven: los morfemas verbales de los vv. Erg. 170-173a son de presente, como
cuando Hesiodo se refiere al destino post mortem de los hombres de las dos
primeras razas) algunos afortunados héroes, resultan inasequibles, pero no ya
en €l tiempo, sino en el espacio (“en los confines de la tierra™: Erg. 168; “aparte
de los hombres™: v. 167; y hasta “lejos de los inmortales”: v. 173a).

En el caso de las edades de oro y de plata aguarda a los hombres, tras la
muerte, lo que V. Goldschmidt ha dado en llamar una promocién. No, en el caso
de los héroes.?® Las distintas razas acaban: tiene su fin la de oro (Erg. 121), la de
plata (vv. 137-138) y la de bronce (vv. 154-155). La muerte, en cambio, sélo tiene

29. P. WavLcor, Hesiod and the near East, peuvent obtenir aucune promotion comparable
Cardiff 1966, pp. 81-82. a celle qui échoit aux autres races: héros ils
30. V. GorpscummT en REG 63, 1950, sont, héros ils restent”.

p. 35. Cf. p. 36: “ils n’obtiennent donc, ni ne

2,
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que ver con parte de los héroes, los comprendidos en el v. Erg. 166, a los cuales
se oponen, incluso sinticticamente, los que luego (v. 172) seran llamados dichosos
y felices por el nombre mismo del lugar en que viven (v. 171). Los héroes son
distintos por esto: no han acabado, no han sido eliminados. Unos han muerto,
cierto, pero de ellos no es mas cuestién para el poeta. Si de los otros, porque
han si£) trasladados, separados, diferenciados.

Asi, sucede que los héroes felices, que estin viviendo ahora en las islas
bajo un reinado de Crono que no es el original, rompen por un motivo més la
serie: los hombres de oro y de plata han sido convertidos en daimones; los de
bronce van al Hades, que es adonde van a parar verosimilmente los hombres
de la actual edad de hierro y también, seguramente, los héroes que murieron
aunque el poeta haya omitido decirlo. Los de las dos primeras razas mueren y
cambian siendo promocionados; los de las siguientes mueren y ya esta: no hay
mas nada salvo las brumas del Hades. Pero, entre unos y otros, unos cuantos
héroes resultan milagrosamente preservados de la muerte y no cambian al
cambiar de lugar: eran héroes aqui y siguen siéndolo alli.

Lo particular y distintivo de los héroes seguiria siéndolo incluso si no
hubiera que suponer distincién entre ellos y si el v. Erg. 166 debiera ser ateti-
zado, hecho que me permito poner seriamente en duda, por razones que he ido
indicando y otras de indole textual (gpuede acaso eliminarse un verso uninime-
mente transmitido por todos los manuscritos porque no lo da un papiro, el P 38,
y no encontrar, en cambio, lugar para otros cinco —173a-173e— que figuraban
sin duda en este mismo papiro?). Pero el poeta, puede objetarse, llamé “méas
justo” y “divino” (Erg. 158-159) al linaje en pleno de los héroes, y no a una parte
de ellos. ¢Con qué base, pues, suponer una divisién en su seno, una diferencia-
cién que dé razén de por qué hallan unos la muerte sin més y los otros un
destino feliz en unas islas? Por mi parte no sé hallar, en el contexto de Trabajos
y dias, respuesta a esta pregunta. Pero el frag. 204 Merkelbach-West, daba, tal
vez, la respuesta y puede que distinguiendo entre un “linaje de hombres mor-
tales” (v. 98), que era el objeto de la ira de Zeus, y unos “hijos de los dioses”
a los que éste habria querido preservar del castigo que para aquéllos tenia
previsto (algo asi resulta si se leen los vv. 100-101 del fragmento en la conje-
tural reconstruccién de West). No puede aducirse como solucién segura, pero es,
sin duda, un indicio no negligible.

Como quiera que sea, y llegados aqui, nuestro anilisis debe progresar
planteando una dificil cuestion que ha enfrentado a Defradas y a Vernant3! y
ante la cual es inevitable decidirse. La cuestion es la del “tiempo” del relato
hesiédico.

El tiempo de la Teogonia hesidédica es geneal6gico: los dioses van apare-
ciendo después de sus padres y antes que sus hijos. En Trabajos y dias no se
desconoce, desde luego, el tiempo como sucesién de estaciones (un tiempo que
pasa, se va y vuelve, en ciclos reiterados). Pero ni una ni otra concepcién parece
aplicable, al menos completamente, al mito de las razas. Vayamos por partes y

31. EI articulo de J.-P. VERNANT cuya re- y escrita con argumentos otros que los de VEr-

ferencia aparece en la nota 21 fue rebatido por
DEFRrADAS en el nim, 4 de 1965 de L’Infor-
mation littéraire (pp. 152-156), al cual, a su
vez, contestd VERNANT con un trabajo ya cita-
do en la nota 12. Es muy obvio, a mi juicio,
que la respuesta de DEFRADAS estd concebida

NANT y hasta cierto punto incompatibles con
ellos. Pero sus razones parecen haber satisfecho
(o no haber satisfecho la réplica de VERNANT)
a mds de un filélogo. Cf., por €j., H. Lroyp-
Jones, The justice of Zeus, California 1971,
p. 173, n. 36.
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tomemos otra vez a la generacién heroica como punto de partida: Hesiodo dice
de ella (v. 160) que es la que ha precedido a la actual sobre la tierra: son los
héroes que lucharon, por via de ejemplo, en Tebas o en Troya. Pues bien, esta
raza es sentida como anterior y precedente en un sentido que podriamos califi-
car de “histérico” por mas rugimentario que sea. Por lo menos en mi opinién.
Porque, en toda la literatura griega y de modo undnime, las %estas de los héroes
se colocan a un nivel distinto del mitico; sin duda andan relacionados con éste
y son también mitos de algin modo, pero constituyen una frontera, una linea
temporal divisoria clara: partiendo de ellos, después de un tiempo confuso y
dificil de precisar, se llega a hoy. Constituyen lo “primero” (zpntépy: Erg. 160),
que es igual a lo “anterior”, antes de ahora. Lo otro, en cambio, lo que llama-
riamos propiamente mitico si tuviéramos que llamarlo de alguna forma, se
opone a esta época de los héroes como lo més antiguo y remoto. Las ciudades
griegas, por ejemplo, se vanaglorian de haber sido fundadas por un héroe y su
clase gogemante busca descender de tal personaje heroico: se entenderd que
se trata de alguien remoto y se establecer4, a tal fin, un tiempo, una sucesién en
fin de cuentas de orden genealdgico entre él y ellos. Tiempo genealdgico y
problemético que dpuede a veces ser dificilmente reconstruible a partir de los
datos proporcionados por los textos pero tiempo, de todas formas, que asegura
el lazo de unié6n, la continuidad. Sin embargo, nadie dijo nunca descender, en el
mismo sentido, de un hombre de la edad de oro. Como nadie supo nunca el nom-
bre de ninguno de ellos.

Las edades de oro, de plata y de bronce constituyen una fase diferenciada,
un bloque homogéneo o un ciclo, si se prefiere. Esto habia sido ya sefialado por
Goettling, quien entendia que este primer ciclo se oponia a un segundo, formado
por las razas heroica y de hierro, tras el cual comenzaria otro. La desdefiosa
valoracién que esta teoria sufri6 por parte de Sinclair (“all this is very artifi-
cial”)3? no obsta para que sea reconsiderada dado que se basa, ademds, en
algo que ya Proclo habia notado. Lo que ahora importa es que esta primera
fase, constituida por las tres primeras edades, forma, a mi juicio, un nicleo
coherente que se opone a lo “histérico”, la raza de los héroes, donde empieza la
memoria de los griegos, y la actual. Sobre la temporalidad de esta primera fase

uiz4 Hesiodo suscribiria €l aserto de un griego que intentaba, muchos siglos

espués, volver a edificar un edificio en el que él ponia primeras piedras: “el
entendimiento lo ve todo a la vez, pero la palabra expresa primero una parte
y luego una segunda”.?® En este caso habria expresado primero una parte y luego
otras dos, las tres primeras edades tal como le llegaron a Hesiodo, pero el enten-
dimiento del poeta las veia como algo homogéneo, coherente, sin divisién crono-
légica que coincidiera con las que hacen aparentes sus palabras. Si, en cambio,
existiria, en mi opinién, una divisién cronolégica, un corte, al pasar a la edad
heroica, al tiempo abarcado, con nombres y geografia, por la memoria del
hombre, al tiempo mismo de los poemas homéricos.

El recuerdo que los griegos de época histérica demuestran de su pasado
comienza, como “historia”, en la fundacién de sus ciudades, en las leyendas
de sus héroes epénimos. De estas leyendas no nos quedan, las mas de las veces,
sino confusas genealogias que en todo caso manifiestan, como ya se ha dicho, el

32, Op. cit.,, p. 15. C. GoerTLING, Hesiodi 33. SavrusTtio, De diis et mundo 4, 9.
carmina, editio tertia quam curauit I. FracH,
Leipzig 1871,
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deseo de un lazo de unién, de una continuidad. La que pretende remontarse
mas lejos en el tiempo, aunque procede de fuentes tardias, es seguramente
la de un hijo de Deucalién y de Pirra, Helén (de donde, helenos, griegos en
general) que tuvo a su vez tres hijos, Doro, Juto y Eolo, antepasados, el primero
y €l tercero, de dorios y eolios, respectivamente, y padre, el segundo, de Aqueo
(de donde, aqueos) y de I6n (de donde, jonios). Esta es, con toda seguridad
una leyenda etiolégica ingenua que, sin embargo, fija en su estructuracién un
claro limite cromolégico, a saber: €l diluvio, y levanta €l acta de nacimiento,
trabajosa y tenazmente, desde entonces hasta ahora, de los sucesivos antepasados
de los griegos y de los distintos pueblos y ciudades de Grecia.

Apolodoro (I 7, 2-3) dice que estos hijos los tuvo Deucalién de Pirra.
Lo cual sirve para diferenciarlos de otros personajes igualmente “nacidos”, en
cierto modo, de Deucalién y de Pirra segin una leyenda que también cuenta
Apolodoro y que puede ser muy antigua. Siempre segin este mitégrafo, Zeus
estaba profundamente irritado con el linaje humano, a la sazén constituido por
hombres de 1a edad de bronce (I 7, 2); tan irritado estaba que decidié acabar
con ellos. Pero entonces, Prometeo, enterado del proyecto de Zeus y de su
forma (la lluvia destructora) avisa a su hijo Deucalién, casado con Pirra, su
prima, hija de Epimeteo y de Pandora, el cual construyé una suerte de arca
y “luego de almacenar en ella todo lo necesario, se metiéo dentro con su mujer”
(pero este Noé griego no prevé, al menos segun Apolodoro, nada sobre los anima-
les ni parece tener hijos antes del diluvio). Sobrevino el diluvio que dur6 nueve
dias y nueve noches. Tras él, a salvo ya Deucalién y Pirra, desembarcaron y
ofrecieron un sacrificio a Zeus que, por medio de Hermes, les concedié lo que
m4s quisieran: “hombres”, fue la repuesta de Deucalién. Zeus les dijo que reco-
gieran piedras y que las tiraran hacia atras, por encima de sus cabezas; las que
asi tir6 él se convirtieron en varones y las que arrojé Pirra en hembras. “Y es por
ello —concluye Apolodoro—, por lo que en griego se llama a la gente Aaoi, de
Mag que significa piedra.” La etimologia no es, desde luego, segura, pero la
leyenda puede ser antigua: estaba ya en Hesiodo (234 Merkelbach-West) y
Pindaro (Ol IX 44 ss.) la conocié.

El dato que parece mas interesante de esta leyenda es la sustituciéon de
una posible generacién normal por un nacimiento sobrenatural, milagroso,
obrado por inspiracién de Zeus mismo. Que las piedras del mito no son normales
sino llenas, por ello mismo, de un poder especifico, resulta claro. Podrian tal
vez ponerse en relacién con las piedras que caen con el rayo, atributo de Zeus,
y cuyo poder sobrenatural tenemos atestiguado en diversas culturas.®*

Por lo demés, 1a siembra con un objeto extraordinario para producir hom-
bres no es inusual. En la leyenda de Cadmo, éste, habiendo fundado Tebas,
quiso sacrificar a Atena la vaca a la que, por mandato de Apolo, habia seguido
para fundar la ciudad. Pero necesitaba agua para el sacrificio y la tnica fuente
cercana estaba custodiada por un feroz dragén, hijo de Ares, que no permitia
a nadie acercarse a ella. Cadmo tuvo, pues, que luchar con él y logré darle
muerte. Luego, por orden de Atena, sembré sus dientes; de esta siembra nacieron
unos guerreros completamente armados a los que Cadmo, asustado, apedreé;
ellos, creyendo que eran apedreados por algunos de entre ellos mismos, se
defendieron y mataron entre si hasta sélo quegar cinco. Estos cinco, de nombre

34. Cf. M. Evriapg, Herreros y alquimis- A. SEpPILLI, Op. cit.,, pp. 2352-256.
tas (trad. cast.), Madrid 1974, pp. 42 ss. y
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Equién, Udeo, Ctonio, Hiperenor y Peloro, fueron los antepasados de la noble-
za tebana.®®

Hallamos un desarrollo ulterior de un nucleo parecido a éste en la famosa
“hazafia por Eetes impuesta a Jasén y por él cumplida con la ayuda de Medea
en una suerte de prueba ritual de iniciacién a la realeza. Es, de hecho, el asunto
del libro III de las Argonduticas de Apolonio de Rodas. Ahora bien, la gesta
cuyo cumplimiento impone Eetes a Jasén es, segin Apolonio (III 408), algo que
Eetes mismo es capaz de realizar, aunque constituye una terrible prueba. Algo,
podemos suponer, que realizé antes de convertirse en rey de Célquide y cuya
repeticién por otra persona pone consecuentemente en entredicho su condicién
de rey. Eetes mismo sospecha que los extranjeros quieren quitarle los atribu-
tos de su realeza (III 376).

Tanto en el caso de Cadmo como en el de Eetes se trata de un rey que
ha tenido que pasar por una prueba: un basileus, como los héroes homéricos,
que ha tenido que luchar con unos seres de maravilloso nacimiento fruto de la
siembra de un objeto extraordinario cuya sola posesién caracteriza ya con rasgos
sobrenaturales. Hay, desde luego, variantes, pero esta coincidencia es suficiente-
mente significativa.

Se ha sugerido 3¢ ]la relacién de estos nacidos de la siembra con los hombres
de la edad de bronce. Son guerreros que nacen ya adultos, enteramente armados,
y Hesiodo no habla de su infancia. Su nacimiento de fresnos, segin el mismo
Hesiodo (Erg. 145), seria, segin esta tesis, compatible con las otras leyendas
gue hemos visto, porque los tebanos “llevan tatuado sobre su cuerpo, en signo

istintivo de su raza, la sefial de la lanza”. Por otra parte, en la tradicién prover-
bial de época histérica, nacidos de é4rboles, rocas o piedras son citados en pie
de igualdad.®’

Es lo cierto, en todo caso, que estos hipotéticos hombres de bronce nacidos
de una siembra maravillosa aparecen relacionados con un héroe civilizador (un
fundador de ciudades, un primer basileus) que se opone a ellos. El citado texto
de Apolodoro sobre Deucalién no deja dudas sobre su realeza, pero, en lo tocante
a este asunto, mds interés tiene lo que en una ocasién dice Jason a Medea, otra
vez en Apolonio Rodio (III 1087-1088), que “fue el primero que fundé ciudades
y construy6 templos para los inmortales y el primero, también, que fue rey de
hombres”. Estas cualidades, concisamente expresadas, no son sino lo contrario
de algo que Hesiodo habia atribuido a los hombres de la edad de plata (Erg. 135-
137), que “no querian ofrecer culto a los inmortales ni sacrificar en los sagrados
altares de los ?elices dioses como es ley para los hombres que viven en casas”.
O sea, la construccién de ciudades (o de aldeas, o el simple asentamiento agricola)
y el culto a los dioses son dos aspectos solidarios de un tipo de vida sedentario
que se impuso, segtin las trazas, después del diluvio y que no conocian ni practi-
caban, por tanto, los hombres de la edad de plata.

Hay, por lo demds, ciertos datos en la narracién hesiédica que recuerdan
con precisién puntos de la descripcién de los ciclopes en la Odisea; éstos “no
plantan con sus manos un 4rbol ni aran, pero todo les nace sin haber de sembrar
ni de plantar” (IX 108-109), por un lado, y viven también de modo indepen-

35. Sobre todo este asunto véase, en espe- 37. Aduce una extensa muestra de testi-
cial, F. ViaN, Les origines de Thébes. Cadmos monios al respecto Rurz pE ELvira en CFC 1,
et les Spartes, Paris 1963. 1971, pp. 80-83.

36. VernanT, Mito y pensamiento, cit.,
pp. 36-37.
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diente e insolidario, dispersos, sin leyes ni plazas en que discutir y juzgar los
asuntos (IX 112-115); coherentemente con ello, Polifemo nos es descrito luego
como pastor. El primer rasgo con que los distingue el poeta (IX 106) es su
soberbia y la falta de leyes en que viven. Su soberbia va ligada a su irreverente
actitud ante los dioses en la respuesta que da Polifemo a Ulises (IX 275-276):

No se cuidan los ciclopes de Zeus que tiene la égida ni de los dioses felices,
pues somos mucho mas fuertes que ellos.

Esta irreverencia es rasgo distintivo de los hombres de plata, pero la sober-
bia cuadra, en el relato hesiédico, tanto con sus rasgos como con los de la edad
de bronce, y mejor con lo predicado en el verso Th. 149 del modo de ser de los
hecatonquiros. Hecatonquiros y ciclopes pertenecen a la generacién de titanes
hijos de Crono y Gea (Th. 140 y 149). Cuando Zeus les libra de la prisién de la
tierra en que les ha encerrado su padre, ellos le ayudan fortaleciendo su poder
y en su lucha contra los titanes (Th. 501 ss. y 617 ss.), pero hay versiones que
les presentan como enemigos de Zeus. Unos y otros son a menudo confundi%os
con los gigantes como consecuencia, sin duda, de la confusa delimitacién de
éstos como personajes miticos?® pronto aquejados de sincretismos y fantasias
folkléricas.??

Con todo, los citados vv. 108-109 del libro IX de la Iliada parecen, en
cambio, colocarnos en un medio idilico. No plantan ni aran pero tienen de
todo. Esto puede sin duda recordar la triple cosecha anual en las islas de los
felices o el automatismo productor de la tierra en época de los hombres de la
edad de oro.?® Se trata, sin embargo, de un paralelo falaz.

De modo relacionable con el destino de los hombres de plata, que niegan
a los dioses la Tty que les corresponde (Erg. 138-139), pero a quienes
corresponde, a pesar de ello, Ty después de muertos (Erg. 142), también los
ciclopes, que no reconocen la ley de Zeus, se ven asistidos en la maravillosa
fertilidad de su tierra por la lluvia de Zeus, que hace que cundan para ellos
granos de trigo y cebaga y el fruto de la vid (Od. IX 110-111). Esto es cierto,
pero también lo es, en contrapartida, que el poeta de la Odisea no valora esta
espontanea fertilidad del suelo como un hecho absolutamente positivo e idilico,
sino que contrapone a la pasividad de los ciclopes la buena calidad de la tierra
“que podria dar a su tiempo todos los frutos™ (IX 131) si fuera debidamente
cultivada. Parece, por tanto, que, para este poeta, el paraiso es algo que se
logra con el esfuerzo y el trabajo humanos. La tierra de los cicloges no es un
paraiso, porque sus habitantes no tienen leyes ni saben nada de relaciones
interhumanas (no tienen ni naves que les relacionen con otras gentes: IX 125 ss.);
debidamente civilizada, con el esfuerzo del trabajo humano, esta tierra podria
convertirse en algo como lo que dice Hesiodo (Erg. 232) referente a la tierra
bajo el gobieno del buen rey. Los dos pasajes, al menos, el homérico y el
hesiédico de referencia, parecen responder a concepciones afines.

Otro dato pareceria, en cambio, poner en relacién a los ciclopes con los
hombres de bronce de Hesiodo. A pesar de que la tierra da a los ciclopes, segtin

38. Cf. F. Vian, La guerre des géants. Le 40. Cf. Hésiode et son influence, en la se-
mythe avant I'époque hellénistique, Paris 1952, rie de los Entretiens de la Fondation Hardt,
passim. Ginebra 1960, p. 205 (P. GRmMAL) y 208 ss.

39. D. Pacg, Folktales in Homer’s Odyssey, (K, etc.).

Harvard U.P. 1972, pp. 25 ss.
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hemos visto, granos de trigo, Polifemo, a decir del poeta (Od. IX 190-191), “no
se parece en nada a un hombre de los que comen pan”. Pan corresponde a
vida ordenada y a trabajo, y recoger simplemente lo que la tierra da no es que
implique, como luego en Lucrecio, que hayan de vivir de un lugar para otro
al modo de las fieras, pero si significa una vida sin civilizacién ni leyes, la vida
del salvaje que no es capaz, en su soberbia, ni de agradecer lo que los dioses
le dan ni, desde luego, de transformarlo con su trabajo. Con todo ello guarda
evidentemente relacion el hecho de que los hombres de la edad de bronce,
segin Hesfodo, “no comian pan sino que tenian un duro corazén de acero, terri-
bles” (Erg. 146-148).

Tanto ciclopes como hecatonquiros son caracterizados ora como gigantes
ora como titanes y, de acuerdo con tal caracterizacién, resultan recordar, indis-
tintamente, a los hombres de plata y a los de bronce hesiédicos. Los intentos
de Vernant por perfilar el pagel de unos frente a otros me parecen forzados:
incluso es dificil oponer, con la ayuda de otros textos, los hombres de la feliz
edad de oro a los de las siguientes porque se convendrd en que los propios
ciclopes de la Odisea presentan obvios puntos de contacto también con los dureos
dichosos. Es mas, varios filélogos han insistido en la caracterizaciéon de los feacios
como ciclopes, por distintos motivos; 4! si ello es asi, es evidente que no hacen
sino representar el aspecto bienaventurado y benigno de una misma realidad
cuya otra cara, la maléfica y desgraciada, ha querido el poeta encarnar en los
ciclopes y concretamente en Polifemo.

Asi las cosas, mas bien convendria preguntarse si la sucesién oro-plata-
bronce, segiin Hesiodo, no representa tres aspectos de una misma realidad que
el entendimiento ve a la vez pero que la palabra expresa gradualmente: del
aspecto més positivo y agradable al mds negativo y desdichado (si ello es asi,
la edad de hierro, antes de Hesiodo, podria haber sido s6lo un apéndice de este
ultimo y poco afortunado aspecto). De hecho sucede, a mi juicio, lo siguiente:
diversos dioses, grupos o familias miticos devienen en nuestros textos como
pueblos imaginarios de una geografia fantdstica: estos pueblos son entonces
contempordneos aunque se opongan en el espacio y éticamente. Por lo demas,
su oposicién en el espacio (que “traduciria” la oposicién en el tiempo de los
grupos miticos, por ejem}t))lo, los hesiédicos del mito de las edades) es muy relati-
va: son vecinos, y mis bien sucede que el espacio de unos y de otros, de los
valorados positivamente y de los valorados negativamente, se opone, en bloque,
a la geografia normal, al espacio abarcable y cotidiano. La verdadera oposicién
en estos otros textos, por ejemplo en la Odisea, es a nivel de usos y costumbres,
de formas de vida y ge modo de ser, a un nivel en fin de cuentas ético por mas
rudimentario que éste sea.

Aduciré todavia otro hecho, que me parece venir en apoyo de lo que digo.
Teopompo contaba en un momento de su obra*? las maravillas de un lugar
fantastico en el que habia dos grandes ciudades, May:pov y EoceBij, cuyos habi-
tantes eran el doble de altos que los hombres en época de Teopompo y vivian,
ademas, el doble de tiempo. A la ciudad “piadosa” deberia légicamente oponerse
una hipotética “impia” que podria venir descrita en términos inspirados en los

41. Véase, por ejemplo, el conocido y po- 42. Ap. Evriano, V.H. III 18 (= Jacosy,
Imico libro de L. G. Pocock, Reality and FGrH, frag. 75).
allegory in the Odyssey, Amsterdam 1959,
passim,.
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de Hesiodo cuando describe a los hombres de plata o en los del poeta de la
Odisea a propésito de los ciclopes, en el supuesto, claro estd, ge que los
antiguos hubieran sentido la oposicién en el texto de Hesiodo tal como Vernant
la sugiere, o sea, hombres de oro opuestos a hombres de plata. Mayormente,
si se tiene en cuenta que Teopompo referia las costumbres y modo de vida de
estos habitantes de la ciudag “piadosa” de acuerdo con el relato hesiédico
relativo a los hombres de la edad de oro (por ejemplo: “toman los frutos de la
tierra sin arado y sin bueyes: no tienen el trabajo de ararla y sembrarla”, o bien:
“pasan su vida sanos y sin enfermedades”, “son sin discusion justos, hasta el punto
que los dioses no les privan de frecuentes visitas suyas”, etc.). Légicamente, pues,
a estos “piadosos” deberian oponerse unos “impios” que bien podrian ser, como
digo, los hombres de (s)data- justo caracterizados como tales en Hesiodo. Pero, en
lugar de esto, a la ciudad “piadosa” se oponia, en Teopompo, la “guerrera”, que
en sus lineas generales corresponde, muy exactamente, a la descripcién hesiédica
de los hombres de bronce (“son muy belicosos”, “nacen con armas”, “hacen
siempre la guerra ({ saquean a los pueblos vecinos”, etc.). También es cierto que
sufren enfermedades, por oposicién a su ausencia entre los piadosos, y que este
dato parece mas bien avenirse con las “penas” que Hesfodo atribuye (Erg. 133)
a los de plata pero, en general, la correspondencia es con los de bronce.

Lo que estos textos permiten reconstruir es la existencia de un tiempo
primitivo, reductible a espacio inasequible, en el que una serie de caracteristicas
idilicas (basadas en la negacién de cuanto de doloroso y lamentable aqueja hoy
a los hombres) pueden hallar su lugar tanto para crear un paisaje feliz y placido
(los hombres de la edad de oro, los feacios, los “piadosos” de Teopompo) como
para poner en tela de juicio las consecuencias positivas para la naturaleza
humana de esta problemdtica condicién feliz inicial (hombres de plata y de
bronce, ciclopes, “guerreros” de Teopompo), en una linea que puede tal vez
considerarse precursora de la critica lucreciana de inspiracién democritea.®?

Volviendo a Hesiodo, si los hombres de plata son alli caracterizados por su
0Bpic (Erg. 134), los de bronce también, y ademas por su incontenible afin bélico
(Erg. 145-146), que puede incluso considerarse como la légica consecuencia
de una caracteristica atribuida por el poeta a los de plata, que no eran capa-
ces de desterrar esta desmesura de sus relaciones reciprocas (Erg. 134-135):
¢hacia dénde parece esto conducir sino a la guerra? Lo que parece claro en todo
caso es que los de bronce no tienen por qué estar libres de los males de los de
Slata, sino que parecen sumar a los inconvenientes de aquéllos los derivados

e su furor guerrero. Por ello dice Hesiodo que no pueden compararse con
aquéllos. Tal es el sentido del v. Erg. 144. No pueden compararse porque ha
habido un cambio en mal sentido, se han hecho peores.** dpotog significa “siem-
pre igual”, “sin cambios”, y el poeta niega que esto pueda decirse de los de
bronce confrontados con los de plata anteriores. Los hombres de oro, por ejem-
plo, si son “siempre iguales”, no cambian porque no envejecen, y el poeta dice
que son (Erg. 114) aisi 3¢ nddag xai yeipag épolor. Ahora, en cambio, al pasar de la
edad de plata a la de bronce, si ha habido un cambio, un cambio en mal sentido
como el que se producird dentro de la actual edad de hierro cuando haya
un cambio, de los padres respecto a los hijos y viceversa (Erg. 182).

43, Véase el apasionante libro de Th. 44. Asi lo entiende, por ejemplo, Fr. SoLMm-
CoLE, Democritus and the sources of greek SEN, Hesiod and Aeschylus, Nueva York 1949,
anthropology, Londres y Michigan 1967. p. 84.



HESIODO SOBRE LOS ORIGENES DEL HOMBRE 25

El poeta, pues, conocia un mito en el que la abundancia inicial (debe recor-
darse que tampoco los de plata ni los de bronce trabajan segiin el relato de
Hesfodo) podia ir connotada positivamente en un ambiente idilico y negativa-
mente (hybris, impiedad y afan bélico) en un medio que no resulta explicitado
en Hesiodo pero que, de estarlo, habria perdido sus connotaciones idilicas dado
el particular mal aprovechamiento que de sus posibilidades harian tanto los de
plata como los de gronce (de modo paralelo al mal aprovechamiento que hemos
visto hacian de su fértil suelo los ciclopes de la Odisea). Hesiodo procedié, a
mi juicio, aproximadamente de este modo y con este material. Partié de una
contraposicidn entre un presente ambiguo, poco deseable, muy connotado nega-
tivamente y un buen tiempo mejor irremisiblemente perdido: ésta fue la edad
de oro, el buen tiempo mejor sin adversativas, sin restricciones. Los elementos
negativos que diversos planteamientos miticos atribujan a lo primitivo, a los
origenes, los ordené contraponiéndolos a la edad de oro y colocandolos a medio
camino entre el ayer feliz y el hoy ambiguo. La ordenaci6én fue una distribucién
de estas cualidades negativas entre los hombres de plata y los de bronce, respe-
tando el orden en la sucesién del mito de las edades. Esto pudo haberlo hecho
el poeta mismo de Trabajos y dias o haberlo ya recibido de esta forma. Con todo,
lo que hay que atribuirle a él es la gradacién, conseguida, sobre todo, gracias
a la adscripcién de un destino post mortem a cada una de las razas. Si en €l més
aforme legado que recibi6 Hesiodo, hombres de plata y hombres de bronce
a;llpenas tenian unas caracteristicas delimitadas que separaran a unos de otros,

espués de él las tuvieron gxacias a este destino que separaba definitivamente
a unos de otros y a ambos de los felices afortunados de la edad de oro. Por lo
demds, este destino es indicativo del tipo de gradacién y de oposicién que
corresponde a todos ellos: en primer lugar, hombres de plata y hombres de
bronce van a parar bajo tierra después de esta vida por oposicién a los hombres
de oro, que quedan convertidos en daimones terrestres, émyfdvior (Erg. 123).
Pero los de plata, por otro lado, si se oponen por su destino subterrineo a los
de oro, son, todavia, pdxapss (Erg. 141) a quienes corresponde (Erg. 142) una
cierta timé; si ello se explica poco como notdbamos antes en funcién de su
modo de vivir, tiene su sentido en el texto hesiédico, pues este honor es lo que
radicalmente les distingue de los hombres de bronce, separados y diferenciados
de los de oro por su destino subterrineo (hasta aqui como los de plata), pero
que, habiendo ademés perdido la condicién de c?aimones que tras la muerte
corresponde a los hombres de oro y también la felicidad atribuida a los de plata,
se ven de nuevo separados y diferenciados de estos ultimos porque no les corres-
ponde honor en modo alguno, sino bajar sin més al Hades, sin nadie que les
recuerde (Erg. 153-154) y cargando el poeta las tintas en lo funesto de su muerte.

El destino post mortem de las tres primeras razas no parece que formara
parte del mito antes de Hes{odo: podemos, pues, estar de acuerdo con Rohde
en que él lo introdujo para perfilar su sentido. Y también, a mi juicio, con
V. Goldschmidt cuando escribfa > que el poeta “ha reunido y adaptado, una con
otra, dos tradiciones diferentes y sin duda primitivamente independientes entre
si: el mito de las edades y la divisién de los seres divinos”. Entendido esto en
relacién con lo que venimos exponiendo resulta, en primer lugar, una clara
gradacién entre las tres primeras edades que puede reducirse a este esquema
(en lo referente a su destino después de la muerte):

45. - Art. cit., p. 36.
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Hombres de la
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Hombres de T2 Hades vivopver

edad de bronce

Este esquema es tributario del de Goldschmidt, pero no coincide con el
suyo.*® En 3 queda plasmado cémo los hombres de plata, con no decirse de
ellos que sean daimones, son, todavia, “felices” después de su muerte y si les
toca, en contrapartida con la suerte terrestre de los hombres de la edad de oro,
un destino subterrineo, una cierta #imé cuya naturaleza no resulta especificada,
les acompafia, sin embargo, de modo distinto a la suerte, también subterranea,
de los hombres de bronce: a éstos les coge la negra muerte y van a parar al
Hades, como los muertos de ahora mismo y, en consecuencia, frente a la timé
de los de plata no les corresponde sino olvido y silencio.

Esto en primer lugar. En segundo, Hesiodo atribuye (o el mito atribuia ya,
al llegar a sus manos) al estado primitivo del hombre tres alternativas, una
positiva y dos negativas (la tercera mas que la segunda), y Hesiodo, dado que
incluye a continuacién a la raza de los héroes, entiende cerrado aqui un ciclo en
cuyo seno no hay oposicién temporal, tal como se ha razonado y teniendo en
cuenta las indicaciones que siguen.

Aunque en su poema el proceso de degeneracién quede ejemplificado por
la alctitucCi1 de Dike respecto a cada una de las razas, es (()lbvio que Arato conocié
un relato en el que las tres primeras edades hesiédicas constitujan un conjunto
con sentido, sin necesidad de héroes ni de la raza misma de hierro, cuya inclu-
sién en la serie ha de ser, dado su nombre metélico, antigua y anterior a Hesiodo.
Aunque un escoliasta haya anotado al verso 16 de los Phaenomena que se hace
alli referencia a Hesiodo, habiendo confrontado Erg. 160 (Martin, pp. 59-60), se
equivoca el tal escoliasta al hacer entrar a los héroes donde nada tienen que
hacer. El mito arateo de las razas (Phaen. 100-136) termina con la de bronce
y el asunto no estd tan tomado de Hesiodo como otro escoliasta cree (Martin,
p. 130). El que acierta es el del manuscrito salmanticense (Martin, p. 131) que
explica todo el proceso como una degeneracién ininterrumpida y como una
unidad con sentido propio. Lo de la presencia de Dike y el sentido que de ello
resulta es cosa de Arato (aunque en el sentido resultante se note la influencia,
también, de Hesiodo), pero la unidad del ciclo constituido por las tres primeras
razas, eso era anterior a Hesiodo y pudo ser muy popular en versiones otras que
la hesiédica. En el mismo planteamiento hesiédico se da, de hecho, indicacién
de un tnico suceso, por asi decir, temporal: los hombres de plata —dice Hesio-
do—, fueron aniquilados por Zeus; es la primera vez que aparece Zeus en el
mito de las edades (Erg. 137-138), y constituye un suceso temporal en la medida
en que Crono era rey de los de la edad de oro (Erg. 111).

Como el mismo Proclo sefialaba para el texto de Hesjodo, pues, de acuerdo

46, TEn el de GoLpscemmT (loc. cit.) figu- un paralelismo; aqui no: se tiende a marcar
ran también los héroes y se procura establecer aquello que caracteriza y separa a unos de otros.
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con la tesis de Goettling y teniendo en cuenta las demis razones aducidas, las
tres primeras edades forman un ciclo en el que apenas hay idea de tiempo
(de ninguna clase de tiempo), y que constituye un nicleo mitico seguramente
continuado, antes de Hesiodo, con la oposicién a este conjunto de una edad
también metélica: la de hierro, todavia peor que la de bronce; ésta se opondria,
quiz4 ya desde época indoeuropea, a las anteriores como el hoy se opone al
ayer, como lo actual a lo primigenio, como lo real a lo idealizado a partir y en
contra de lo real mismo. Pero lo caracteristico hesiédico es la inclusién en
la serie de los héroes, y su inclusién en el lugar légico: primero porque aparecen
antes que la actual generacién, y, segundo, porque van tras los de bronce, que
cierran un ciclo mitico que podia tener sentido propio.

La leyenda de Cadmo en la que los cinco supervivientes de los hombres
de bronce, resultado de la siembra maravillosa, se convierten en antecesores de
la nobleza tebana parece sugerir el principio del tiempo genealégico después
de la edad de bronce. Y la idea de que el diluvio tuvo lugar antes de la época
heroica parece confirmar la tradicién de un cambio, de un mundo distinto en
los albores de la edad de los héroes. Se trata, en efecto, del momento en que
Zeus pone en escena a una raza distinta, algunos de cuyos miembros conoceran
el paraiso equivalente a la edad de oro del nuevo ciclo, las islas de los felices.
Y sobre la tierra es, quiz4, la época feliz que el coro del Héracles de Euripides
contrapone a la actual, en la que los dioses no han establecido un claro limite
entre buenos y malos (669-670; cf. Erg. 179), mientras que entonces (665-668)
era tan ficil discernir entre unos y otros como facil es, al marinero, contar
entre las borrascas las estrellas en la noche. El texto de Hesiodo dice, en efecto
(Erg. 166-167), que Zeus distinguié entre unos y otros, que dejé cHuwe unos héroes
murieran y que salvé a otros ddndoles una felicidad que, bajo el patrocinio de
Crono (como la fiesta ritual que deciamos al principio), dura hoy todavia.

Hay algo que llama la atencién si se compara la narracién hesiddica referente
a los héroes con la de las tres razas anteriores. Cada una de ellas es introducida
por un par de versos, o tres, en los que se dice de un modo bastante formular
quién los cred y su relacién con la raza descrita inmediatamente antes. Luego
sigue la descripcién de las caracteristicas de cada una, en unos ocho o nueve
versos. Cada una de las descripciones, a su vez, resulta rematada con otros cuatro
o cinco versos referentes a la suerte post mortem de las distintas razas. En el
caso de los héroes sucede lo siguiente: los cinco primeros versos, del 156 al 160,
constituyen una suerte de introduccién comparable a la que se ha antepuesto
a las caracteristicas de las razas anteriores. Lo que esperariamos que fuera la
relacién de los rasgos diferenciales de ésta son, en cambio, cinco versos (sélo
cinco, del 161 al 165) que hablan, adema4s, no exactamente de lo que esperaba-
mos, sino de dos de las guerras famosas que sostuvieron entre ellos. Este hecho
abona todavia mis la diferencia y parece, también, ejemplificar el cambio de
tiempo o marcar la introduccién (i; la idea de tiempo juntamente con la de un
espacio concreto, delimitable. Resultan en el texto citados Cadmo, Edipo y
Hélena que son, desde el punto de vista de la épica, personajes “histéricos™;
y resultan también citadas Tebas y Troya, ciudades que evocan en el oyente
algo igualmente sabido, y ya con nombre. No es distinto lo que ya Eneas le
habia dicho a Aquiles (II. XX 203-204):

Uno y otro conocemos nuestro linaje y padres: lo hemos oido en los relatos famosos
de los héroes.
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Forman parte de un tiempo abarcado por el “recuerdo”, las Musas mediante,
del poeta. Ciertamente, este tiempo no ha de comportar la idea de un “pasado
histérico”, pero tampoco excluye tajantemente la de una cierta “perspectiva
histérica” que es justo la que aflora, entiendo, en los vv. 161-165 de Trabajos y
dias.*" Asi como, a partir del diluvio, los hombres empiezan a tener nombre,*®
y antes no tenian (o nadie recuerda ni, consiguientemente, dice los nombres
que quiz4 tuvieron), asi no hay tampoco nombres en el relato hesiédico de las
tres primeras razas y si en el de la cuarta. Se trata de un tiempo todavia anterior
y poético, como el de la épica siempre, no de un pasado historico, pero hay, sin
duda, una perspectiva distinta en la que se ha hecho la luz del recuerdo y del
acto de nombrar: a la sombra indeterminada de la época anterior (los hombres
de bronce, recordémoslo, se van al Hades “anénimos”, sin que nadie los recuerde
ni sepa decir sus nombres) se opone ahora el nombre, los nombres, que, como
resultado de una ya larga tradicién épica, aparecen sin més en los labios del

oeta.

P De igual modo, el poeta se ha guardado de localizaciones en lo concer-
niente a las tres primeras razas (suele ser prestigio de lo primordial no estar
en parte alguna), y ahora, en cambio, aparecen Tebas y Troya, también sin
mds, en sus versos. La referencia a una tradicién épica, de raiz oral, es incues-
tionable, como lo es, a mi juicio, lo que implica: no la idea, repito, de un
pasado histérico, pero sf una perspectiva temporal distinta, la introduccién de
un tiempo en principio genealégico cuyas sucesiones pueden, aunque sea a
grandes trazos, reconstruirse por medio de la memoria (Mnemdsine, coheren-
temente, serd la madre de las Musas).

A partir del relato hesiédico nos quedamos, pues, sin saber cémo eran
los héroes. Que su raza fuera, dicho en general, duxatdtepov xal &petov no es decir
mucho, y mis si se tiene en cuenta que el uso de &petog es banal en Homero,
tanto si se aplica a una persona en concreto (II. III 339) como si a un grupo
(I1. XI 800). Més dice €l uso de dixaiog que suele aplicarse a alguien observante
de las normas y usos de la vida civilizada (no podria, por ejemplo, decirse de
los ciclopes: cf. Od. IX 175), porque es la primera vez que, en el mito de las
edades, aparece la idea de dike: cuantos intérpretes especulan con una oposicién
entre la hijbris de los hombres de plata y la dike de K)s de oro se basan, como
maximo, en el sentido general de lo que el poeta dice sobre estos tiltimos, a no
ser que se crea que los vv. Erg. 124-125 no deben ser atetizados, lo cual es muy
improbable. La informacién que sobre el modo de ser y de vivir de los héroes
(si a estos dos adjetivos se les puede llamar informacién) nos da Hesiodo parece
s6lo querer actuar como impulsora del recuerdo de unas acciones por todos
conocidas.

Pero todavia queda lo dedicado en el texto al destino de los héroes después
de esta vida; segin como se solucione ¢l problema textual de Erg. 166 ss.
resultardn diversos hechos, pero es a mi juicio probable que Hesiodo desarro-
Ilara este asunto en un total de nueve versos (166-173a), lo cual puede querer
significar un énfasis especial del poeta y puede ser usado en sustento de la tesis
de Rohde segin la cual era el interés ge Hestodo por sefialar la suerte feliz de

47. El intento de Th. G. ROSENMEYER, carece de interés ni de rigor en su formulacién.
art. cit., pp. 257 ss., por entender todo el mito 48. Nombre que puede “recordarse” y “de-
dz las edades como casi historia, o como un cirse” a la vez, puesto que significa a la vez
precedente muy claro de la historiografia pos- ambas cosas: cf. E. BEnvenisTE en Festschrift

terior, es ciertamente discutible, aunque no A. Debrunner, Berna 1954, p. 16,
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los héroes en las islas lo que llev6 al poeta a romper la serie de los metales.
Por mi parte, creo que debe verse en esta extensién narrativa (por lo demsés,
no excesiva) un signo del hincapié que €l poeta quiere hacer en la felicidad
que lograron algunos de los héroes. Porque asi, como antes he apuntado, el
milagroso acceso de algunos de ellos a unas islas bienaventuradas e idilicas
sirve de paralelo a la felicidad igualmente idilica que, en su vida, habjan logrado
los hombres de la edad de oro. Esa es la razén de la referencia a Crono en
Erg. 173a.

Con el final, en la narracién, de la edad de bronce da comienzo una nueva
serie, comienzo marcado por el paralelo que se ha sefalado, entre la vida en
la edad de oro (principio de la primera serie) y la felicidad de que vienen disfru-
tando algunos héroes (principio de la segunda) en unas islas. Marcar este cambio
y reforzar este paralelo eran los méviles de Hesiodo cuando introdujo la raza
de los héroes en la sucesién de las razas metdlicas.

Pero la nueva serie, el ciclo que comienzan los héroes, no acaba.con ellos;
se contina en época de Hesiodo, en la edad de hierro, y es previsible que siga
hasta el inicio d% otro ciclo méas. El poeta (otra vez, como en el caso de las
tres primeras razas) va enumerando las caracteristicas de la de hierro, siendo de
notar que, en esta ocasién, un numero desproporcionado (si se tiene en cuenta
el esquema de las narraciones anteriores) de versos se dedica a la detallada
exposicién de tales rasgos diferenciales (Erg. 176-201). Este comportamiento
conviene a la estructura del poema en la medida en que lo que estd ahora
pasando es lo que gneocuga especialmente al poeta, lo que le mueve a escribir
y a manipular a la busca de un sentido el mito mismo de las razas.

En la enumeracién de estas caracteristicas, Hesiodo recurre a morfemas
verbales de futuro (Erg. 177 ss.) que no han dejado de llamar la atencién de
los estudiosos.*® Parece que puedan distinguirse dos momentos, en esta edad
unica de hierro. Hesiodo dice, en efecto, que llegara un dia en que los hombres
nacerdn ya viejos (Erg. 181), que es algo que obviamente no sucede hoy, en los
dias de Hesiodo. Entonces los hijos no seguirin siendo como eran sus padres,
habra un cambio y los padres tampoco se pareceran a sus hijos (Erg. 182). Pero,
tras estos versos, lo que se dice puede bien aplicarse a los hombres de la
actual generacién, a pesar de lo cual la narracién sigue presentando los mismos
morfemas verbales de futuro. O bien ha de interpretarse que indican, gnémica-
mente, lo que es connatural a la condicién humana actual, o simplemente deben
considerarse como presentes prospectivos. Es, en efecto, previsible, para los
dias por venir, una situacién que prolongue la actual y que, con ser mala la
actual, comporte todavia un empeoramiento: Aidés y Némesis no podran, al fin,
sino abandonar a los hombres. Es de nuevo el esquema de la sucesiva degrada-
cién, que Hesiodo recibe con el mito, pero no dejan de horadarlo las referencias
a la ambigiiedad fundamental del presente (aquel viejo regalo de la mujer):
hay cosas buenas mezcladas con otras malas (Erg. 179) y buenos también,
aunque dafiados por los malos (Erg. 193). En este contexto, €l uso reiterado del
futuro como presente prospectivo °® serviria para indicar el riesgo previsible
de que se vaya acentuando lo malo y perdiendo lo bueno.

49. Una discusion de las interpretaciones, chische Grammatik, Munich 1950, vol. II,
con bibliografia, se hallar4 en Th. G. Rosex- p. 290, También S. Cmac, Manual de gramd-
MEYER, art. cit., pp. 276-277. tica histérica griega, Barcelona 1957, vol. 1V,

50. E. Scuwyzer y A. DEBRUNNER, Grie- pp. 124-125.
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En esta ocasién, ampliamente tratado lo relativo a la vida de los hombres
de hierro, nada se especifica sobre su destino después de muertos. Aqui si que
el énfasis del poeta es obvio y también la contraposicién con lo anterior.
Por lo demds, bien puede decirse que, en una perspectiva temporal distinta,
las malas condiciones de la edad de hierro son trasunto de las descritas a propé-
sito de las edades de plata y de bronce. Es verdad que, si el verso Erg. 189
debe atetizarse (Pertusi®! proponia leerlo tras el 181 y Eustacio y Estobeo lo
conocian) no hay referencia a guerras, pero, en todo caso, la contraposicién
a lo malo actual que el poeta bosqueja unos versos mis adelante pone en
escena, como ideal, la paz bajo el rey justo (Erg. 228) y se comprende que no
sea rasgo que convenga a Hesiodo destacar principalmente, maxime cuando
puede fdcilmente colegirse del contexto.

Asi, pues, en resumen, me parece que la edad de oro es, respecto a las de
plata y bronce, lo que la de los héroes es respecto a la de hierro actual en el
Slanteamiento hesiédico y, por lo menos, en lo que se refiere a la vida feliz

e algunos de ellos en las islas de los felices, y en una perspectiva temporal
distinta. Asi, el conjunto temporal se ofrece, por un lado, diferenciado y, por
otro, separado en dos ciclos delimitados no sélo temporalmente: primero, el
formado por la raza de oro en oposicién a las de plata y bronce; segundo,
el formado por la generacién heroica opuesto a esta actual férrea. Por eso puede
verosimilmente colegirse que el poeta desea (Erg. 175) o antes haber muerto o
nacer después (si es que no se trata de una expresién proverbial y convenga
no entenderla literalmente), porque habri un nuevo ciclo que se abrird con un
estado de cosas paralelo a la relacién edad de oro-edad de los héroes, un nuevo
tiempo de felicidad. Esto seria, al menos, una interpretacién posible de este
verso en el marco de la lectura que propongo.

4

Es la condicién humana, en fin, el tema de Trabajos y dias. La condicién
humana tal como es ahora, sin duda. Pero esta condicién no se explica tnica-
mente en funcién del ahora, ni del ahora que puedan abarcar los ojos de una
generacién. Menos todavia para un poeta, al que las hijas de Mnemésine ayudan.
La palabra poética guarda, fija lo que fue para recuerdo y ejemplo de los veni-
deros y de los contemporineos. Y amonesta sobre el futuro. Nada escapa al
conocimiento de las Musas, seglin el poeta de la Iliada (“pues vosotras sois
diosas y estdis en todas partes y todo lo sabéis”: II 485), y este conocimiento
total abarca, segin Hesiodo, “lo que ha de ser y lo que antes fue” (Th. 32;
cf. 38: “lo que es, lo que ha de ser y lo que antes fue’%, en férmula igual a la
que usa el poeta mismo de la Iliada (I ahora 70) referida al conocimiento del
adivino Calcante.52

Ahora bien, la casi férmula d v’ éoodpeva npé T Eévta no significa el futuro
y el pasado, como si estos dos conceptos (})udieran ser significados de modo
independiente, sino que es una manera de decir “todo” en su acepcién tempo-
ral; es sélo una especificacién del sentido de Iliada II 485, tote e avta. Y algo

51. En Aevum 26, 1952, pp. 220-221, 52. L. G, Los antiguos y la “inspira-
Cf. sus Scholia vetera in Hesiodi Opera et cién” poética, Madrid 1967, pp. 21-26.
dies. Mildn 1955 p. 69
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simétrico, en el tiempo, a lo que la expresién inmediatamente anterior en el
verso (rdpzate Te... 7dvta) significa en el espacio. Las Musas estin, en efecto, pre-
sentes en todas partes y conocen todos los sucesos en el tiempo. Dicho de otro
modo: que las Musas son lo divino que se manifiesta al poeta. Los dioses todos
estan siempre en todas partes y en todo tiempo, en continua juventud. No hay
para ellos tiempo y espacio como los humanos —entendidos siempre como limi-
tacién—, y las Musas, diosas y porque lo son, otorgan al poeta el acceso a lo que
ello representa, a una visién de conjunto, a un sentido total.

Pero, como el modo de obrar en general de los dioses, tampoco el de las
Musas es reductible a categorias aplicables a la conducta humana, ni es entera-
mente racionalizable sin que deje de tener sentido. Volvemos aqui a los términos
del principio: los dioses viven aparte, felices, y frente a ellos el hombre es un
ser efimero, falto de recursos, mortal, sujeto al dolor, a las enfermedades y al
trabajo. Los griegos necesitaban puertas, formas de acceso, y las atribuyeron
a unos personajes marcados, significativos: el poeta, el adivino y algin otro.5
Pero no se les escagaba el riesgo de su relacién con seres tan decididamente
superiores como los dioses: aunque todos los hechos parecen confirmarlo, Hesiodo
se niega en una ocasién a creer {Erg. 273) que Zeus pueda obrar de determinado
modo. Y las Musas mismas reconocen, en el mismo Hesiodo (Th. 27-28), que,
desde el punto de vista humano, por lo menos, pueden engaiiar, “contar muchas
historias falsas que parecen vergaderas”. Pero, ges esto culpa de los dioses?
¢No se tratard mis bien, como antes se insinuaba, del aspecto negativo que el
prestigio de la palabra poética lleva implicito? La palabra poética es una forma
de relacién: de Zeus, por medio de Mnemédsine, a través de las Musas, pasando
por el poeta, a los hombres que la reciben y la gustan. El poeta, eslab6én interme-
dio entre la luz y las tinieblas, restituye a los hombres su poco de luz, por desig-
nio de Zeus y por voluntad de las Musas que le “insuflan” (Th. 31-32) el canto,
divino por ello. Pero la voz del poeta irremisiblemente participa, a pesar de
este origen divino, en la ambigiiedad fundamental de lo humano, en la medida
misma en que la voz del poeta hace de puente legitimo entre dos extremos
en la manera que los griegos tuvieron de concebir la vida, la divina y la humana;
y en la medida en que el poeta, d?ll Hesiodo muy concretamente, no deja por ello
de sentirse solidario de la condicién humana. Del mismo modo, en la totali-
dad del tiempo tal como las Musas lo conocen, el poeta hace también de puente
legitimo entre lo que fue y lo que es previsible o se espera que sea: el presente
es lo menos importante en las férmulas que considerdbamos; apenas Hesiodo
lo aborda, resulta proyectado hacia el futuro: los presentes prospectivos de
Erg. 177 ss. reflejan, en fin de cuentas, este hecho. El poeta, pues, hace de puente
entre lo original y lo anterior, que participan del prestigio del mito, por una
parte, y esta realidad que, con ser distinta, no es sino una forma (entre lo pasado
ejemplarmente fijado como modélico y lo pasado que abarca el recuerdo) de la
totalidad temporal (incluido también el futuro) que, por mediacién y gracia
de las Musas, se revela capaz de iluminar el poeta.

De ahi surge una distincién entre dos tipos de memoria poética, ninguna
de las dos desembarazada del mito. Consideremos que todavia en Platén es
posible distinguir entre los mitos que trazan un cua%ro idilico cerrado de lo
sucedido “antes del diluvio” y aquellos otros en los que se nos ofrece la descrip-

53. Entre los cuales, posiblemente el mé- 634, LITTRE).
dico, en época antigua: cf. Epid. I y III (= II,
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cién, no precisamente exenta de materiales miticos, de lo que podriamos tal vez
llamar el pasado natural del hombre, casi su historia natural. §O es que podria
acaso sostenerse que el “tiempo” de lo que se nos cuenta en el mito del
Protdgoras sobre los origenes del hombre es el mismo en que discurren las
narraciones platénicas sobre la edad de Crono, en el Politico, o sobre la Atenas
del Timeo? La distincion en Hesiodo no es exactamente la que los ejemplos
platénicos sugieren (mds bien una contaminacién entre lo mitico original en la
tradiciéon y los elementos racionales que en ella se han ido filtrando, razén
que posiblemente explica la irreductible mezcla de enfoques progresivos
regresivos que caracteriza la reflexién fabuladora de Platén en este campo{
Pero el hecho bésico me parece que es el mismo. Es légico que Hesiodo se
preocupara, en un poema (Fedicado a explicar la condicién humana y sus carac-
teristicas, por los origenes del hombre. Habia, sobre esto, una memoria poética
empeiiada en la recomposicién de un pasado perdido inasequible para el recuer-
do colectivo, una memoria que no podia, por tanto, sino negarse como tal
memoria o aceptarse (desde el punto de vista del poeta, extensivo a sus oyentes)
como don divino. De ahi sac6 Hesiodo el mito de Pandora y lo concerniente
a las tres primeras edades, el primer ciclo. Pero habia también, relativo a esto
mismo, otra memoria, 0 una memoria no tajantemente opuesta a la anterior, pero
si diferenciable. La del poeta épico, la de las genealogias o catilogos de hom-
bres: a menudo mezclada con la otra, tiene, sin embargo, un “tiempo” del que
la otra carece y, a pesar de los innegables cambios en su transmisién, no puede
negarse como tal memoria aunque verse sobre hechos evidentemente recom-
puestos también.

Puede notarse, como hacen algunos comentarios, que, en el relato del
Génesis biblico, ya Cain, un hijo del primer hombre, construye (Gn. 4, 17) una
ciudad, cuando el asentamiento urbano no empezd, histéricamente, hasta el
neolitico, Puede notarse, pero es detalle vano si ha de atenderse a la intencién
del narrador. El tiempo entero desde la expulsion del paraiso hasta el diluvio
(Gn. 4-9) es un ciclo, un periodo cerrado que mal soportaria ser reducido a las
categorias del tiempo histérico; las genealogias presentan sorprendentes puntos
de contacto, que nadie explica (cf. Gn. 4, 17-18 y 5, 21-24), y, cuando se intenta
poner algo de orden en ellas, se trata de un orden funcional (Gn. 4, 20-22), no
cronolégico. Después del diluvio, €l catalogo que se levanta (Gn. 10, <f. 11, 10-32)
es tan ingenuamente etiolégico como el lugar Apolodoro I 7, 2-3 que antes se ha
comentado. El recuerdo que el pueblo de Israel asume de si mismo y de su
misién empieza propiamente en Gn. 12. Cierto que lo que sigue tampoco es
historia, pero tampoco puede, sin mas, asimilarse a lo anterior.

Podria de algin modo decirse que en el capitulo 12 del Génesis comienza
la “historia” de Israel como con la generacién heroica da comienzo la “historia”
de Grecia. Cada una a su modo y sin llevar el paralelo més allA del mero
ejemplo que es. A partir de Deucalién hay griegos (“helenos”, del nombre de
uno de los hijos de aquel); antes s6lo se habla del hombre en general. Con los
héroes aparecen Tebas y Troya, y vienen a la mente de un griego de la época
de Hesiodo cantidad de nombres que la épica ha conservado, de personajes a
quienes la poesia ha dado ya una (iLJsonomia, una forma particular. Cierto, una
vez més, que no es historia, pero la memoria que la evoca, con haber procedido
a lo largo de su transmisién aproximadamente igual que la que versa sobre
hechos anteriores, es algo, a su vez, mas abarcable. A pesar de sus procedimien-
tos versa sobre un tiempo distinto, un tiempo que pertenece al recuerdo de los
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griegos como griegos y un tiempo que progresa hacia una concepcién mas
abierta, menos irreductible que la que marca al tiempo original.

El primer ciclo del mito de las razas y la historia de la creacién y destino
de Pangora transcurren en un mismo tiempo, que no es el actual. La raza
heroica vivi6 en un tiempo que también se caracteriza por no ser el actual,
pero que, con no serlo, se opone a él como el ayer al dia de hoy, y no como
el recto de un texto se opone al verso, como la cruz de una moneda a su cara.
Cierto que el mismo poeta “mitifica” su pasado (como todavia Esquilo en
Los persas), precisamente para conferirle la dignidad de lo remoto y original
(de ahi los paralelos entre raza de oro y raza heroica), pero no es menos cierto
que la distancia entre lo uno y lo otro puede ser fijada y notada a partir del
texto hesiédico. Asi, su particular organizacién del mito de las edades sirve a
Hesiodo para, a la vez que marca las diferencias, sefialar la continuidad y arro-
jar luz sobre el presente. Porque ni el asunto de las razas ni el mito de Pandora
son, para el poeta, sino iluminaciones de lo real mismo. Hesiodo se ha referido
primero a un mundo en el que no habia nada de lo malo que hay en éste. Luego
ha explicado cémo entraron en nuestro mundo estas cosas malas que lo carac-
terizan. Pero el poeta no estd interesado en explicar este mundo desde un punto
de vista cerrado y megativo, sin salida. Por eso la mujer, que es el més cabal
ejemplo de cémo sucedié el cambio, no es sélo un mal, sino un mal-bien, un
mal que es el reverso de un bien y que introduce aqui lo constitutivo humano,
la ambigiiedad. Y ello no s6lo en términos miticos: la mujer puede ser un
terrible mal para el hombre (Erg. 373-375; 703-705), pero los hombres es bueno
que se casen (Erg. 695 ss.) y la mujer puede también ser un bien para ellos
(Erg. 702-703).

Igualmente, este mundo es un mal, pero no un mal irreversible. En primer
lugar, por razones que resalta su colocacién en la serie de las edades. En época
de los héroes, Zeus podia dividir €]l mundo entre buenos y malos, y esto se
reflejaba, sobre todo, en el destino que otorgaba a unos y a otros después
de la muerte. Nada de esto es aplicable al mundo actual: en ningin lugar se
sugiere, aunque sélo sea, que Zeus vaya a distinguir con un destino especial
a los buenos que pueda haber. Este es un mundo caracterizado por la mezcla, y
nuestra vida importa como vida ahora y aqui, que debe construirse a partir de
las posibilidades reales del hombre, ahora y aqui. Estas posibilidades son reduc-
tibles a una sola actividad, el trabajo, y a una sola cualidad, la justicia.

El considerable excurso sobre las edades del hombre no es, asi, un adorno
o un simple desahogo narrativo: explica lo real mismo y el papel y el lugar
del hombre en esta realidad. Los mitos no son salidas extemporaneas, sino ilumi-
naciones de lo real. Del mundo real que puede ser explicado a partir de estos
mitos, con explicaciones que pueden enriquecerse, a su vez, con aportaciones
racionales. No hay conflicto todavia entre mito y realidad, entre mito y razén.
O, si lo hay, tiende a diluirse en sintesis capaces.

Asi sucede, por ejemplo, que el gran tema real del poeta de Trabajos y dias,
a saber, el trabajo, resulta implicito en el mito de Pandora. Sin la mujer, viene
a explicar Hesiodo, un hombre podria vivir un afio entero sin trabajo (Erg. 44).
Mujer y trabajo aparecen juntos, como la contrapartida del bien que el don de
Prometeo, el fuego, fuente de todas las técnicas, ha representado para el hombre.
Prometeo da, pues, un bien cuya contrapartida se agresura a crear Zeus. Siempre
nos movemos en el mismo terreno. Todo estd mezclado. Porque, como deciamos
de la mujer, que, no ya en el mito, sino en la misma realidad puede ser un

3
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mal a la vez que un bien, asi el trabajo, cuyo no conocimiento formaba parte
de la felicidad de los hombres de la edad de oro, puede ser un bien a pesar del
dolor y la fatiga que comporta (cf. Erg. 286 ss.). El poeta que compuso el verso
Od. IX 131 suscribiria de buena gana este aserto.

El trabajo tiende a ser caracterizado positivamente por Hesiodo, en un
intento de saltar por encima de sus ambivalencias. Y entonces deviene un don
de Zeus. Como la justicia. Pero también en este caso el poeta se debate entre su
intento de racionalizacién, de atribuciéon de sentido coherente y positivo, y la
realidad. Bien supo el hombre Hesiodo que el trabajo es a veces una actividad
que produce dolor y fatigas sin dar abundancia. Y la justicia, dike, tampoco
llega a ser nuestra nocién ética de justicia; es sélo una decisién, un arbitrio,

ue puede ser torcido (Erg. 219, 250). A este “torcido” se opone, en Homero
({l. XVII 508), un “recto”; también en Hesiodo (Erg. 225-226). Pero lo que
distingue a Hesiodo es su voluntad de que dike sola, sin adjetivos, comporte
una carga positiva, y es a partir de esta voluntad que su poema busca coherencia.
“Dike —ha escrito Benveniste—,* no incluye la nocién ética de justicia tal
como nosotros la entendemos. Esta nocién se ha derivado poco a poco de circuns-
tancias en las que la dike es invocada para poner fin a abusos.” Es muy probable
que Benveniste pensara justo en Hesiodo, al evocar tales circunstancias. De los
textos en que el poeta la invoca para poner fin a abusos se deriva la idea de
dike como nocién ética, y a ella aspira Hesiodo.

La visién del mundo que el poeta nos lega es, asi, solidaria de las ense-
fianzas del mito, y no llegaria a formarse, a ser como es, sin éste. Que coincidan
los datos del mito con las exigencias apremiantes de lo real no es cosa facil de
lograr, pero, si acordamos 3ue, como parece, hay una coherencia, o un intento
de coherencia, en lo narrado por Hesiodo, ésta no puede sino resultar de un
denodado intento del poeta en este sentido, en el de conciliar mito y realidad.

Porque es que la mezcla, a su vez, afecta incluso lo que nosotros llamaria-
mos el material significado del poema. Es el riesgo del don poético y del prestigio
de la poesia, a que hemos venido aludiendo. El poeta, por un lado, reivindica el
don de las Musas y, con é, la veracidad de lo que comunica; pero es, por otro
lado, consciente de la ambivalencia misma de lo que reivindica. Sélo que, en lo
tocante a este asunto, la consciencia del poeta se revela menor. Pero hay que
poner una fe y una confianza que salte por encima de lo ambi%uo, en el trabajo
como don de Zeus, como bien que enriquece al hombre y le hace prosperar vy,
andlogamente, hay que poner una fe y una confianza en la palabra como don
de las Musas, como bien que ensefia al hombre y le indica el sentido de su vida.

Su experiencia, su extraccién social, las circunstancias de su época, su
educacién y alguna otra caracteristica, quizds imponderable, hacen que el poeta
de Trabajos y dias crea en el trabajo como algo constitutivo humano, como algo
fundamental y positivo a la postre. Por las razones que sea, ademas, este trabajo
es, sobre todo, el del campo, que comporta un tipo ge vida sedentario y minima-
mente organizado en sociedad. El trabajo es también, en funcién de ello, forma
de relacion humana y fundamento de una vida socialmente organizada. Este
trabajo es, seglin los datos de la tradicion mitica, segin la manera de interpretar
Hesiodo esta tradicién, un castigo. Un castigo enviado por Zeus.

El poeta de Trabajos y dias tiene, quizis, algo de profeta, y hay en su
poema una cierta, como siempre inconcreta, afioranza de paraisos perdidos.

54. Le vocabulaire des institutions indo-européennes, Paris 1969, vol. 11, p. 110.
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Pero lo que de verdad le caracteriza es, yo dirfa, el tesén, el empeiio por él
puesto en dar coherencia a lo que se presenta como una contradiccion, entre
otras muchas de las que ésta es cifra. Desde este punto de vista, que Hesiodo
esté entre la épica y la historia, entre el mito y la razon, se me antoja asunto no
del todo relevante. O no el de mas relieve, en la medida en que la opcién, para
él, no existia. En lo que él est4 es en la irrenunciable tendencia a conciliar mito
y experiencia, datos de la tradicién y datos de la realidad, en un todo que
tiende, por él, a la coherencia y que es el abarcado, don de las Musas, por el
canto. Es, en efecto, este todo, con sus ambigiiedades, lo que le dan las Musas
y lo que él asume, no sin atisbar que lo que nosotros llamariamos el riesgo de la
interpretacién es lo que propiamente le concierne, como poeta y como hombre.

Zeus dio, pues, el trabajo a los hombres, y se lo dio como castigo. Esto esta
presuguesto en la creaciéon de Pandora. Los hombres de hoy, en cambio, ven

ue el trabajo, a pesar de sus fatigas, es algo que les caracteriza como hombres,
algo en lo que, consifuientemente, hay que confiar. Tampoco Hesiodo fermula
que el trabajo, asumido por el hombre, reconcilie a éste con Zeus. Lo real mismo
no le deja decir esto, a lo que sin duda aspiraba. Pero si formula que hay que
trabajar, tras haber asumido la ambigiiedad constitutiva de lo humano. Ahi es
donde hallamos la opcién que estaba en manos de Hesiodo hacer, la que
hizo. De esa opcién es solidario su concepto de dike, y no podria ser como es
sin los datos de la tradicién mitica, que contrapone, cierto, lo que fue y es en
algin lugar inasequible a lo que es ahora y aqui, pero que tiende a integrar
lo uno y lo otro sin renunciar a nada; sin renunciar, sobre todo, al presente, a la
vida cuyos medios tienen los dioses escondidos.

La vida misma es también, a pesar de ello, algo positivo. Esta vida en que
parece triunfar la injusticia, la desmesura, y cuyos medios nos esconden los
dioses. Y es que, a pesar de ello, “la justicia prevalece sobre la desmesura”
(Erg. 217). A decir eso con rotundidad aspiraba Hesiodo, y en este sentido
afioraba un mundo claro, con delimitaciones precisas y, al hallarse en éste,
vacilaba y dudaba. Pero, en el fondo, también el depésito de la sabiduria
popular, tan paralelo al mitico, le pudo brindar una solucién que le coloca
muy significativamente, a mi juicio, en la historia del pensamiento griego: a
fuerza de vivir, a fuerza de sufrir (zafov) hasta el necio llega a comprender
(Erg. 218). Ya Mazon recomendaba 5 comparar Agamemndn 177 y 249-250.

La Elegia a las Musas y Esquilo responden, en épocas distintas, a intentos
en la misma linea hesiddica. La justicia tiene que triunfar, y la vida, con sus
avatares, sus penas y su cara neFa-tiva, enriquece al hombre, al dnico capaz de
proclamar su superioridad sobre los otros animales (Erg. 277 ss.). Y capaz de ello
justo en virtud de la justicia. Aunque los mas de los intérpretes (como ya se ha
dicho) hayan presupuesto la existencia de este don, especifico de Zeus (Erg. 279),
en los hombres de la edad de oro, de hecho éstos no la necesitaban, o no, al
menos, como la concibe el poeta, a saber, como contrapeso de hijbris y no
al revés. La justicia aparece en el mito después de haber hecho acto de presen-
cia la desmesura, y no serd ocioso recordar que, en la realidad, andlogamente,
aparece tras haber tenido lugar la desavenencia, el litigio. Tampoco aqui chocan
el mito y lo real, sino que se complementan, se ayudan para decir lo mismo.
De la mano de Hesiodo, mito y realidad pregonan que, a pesar de lo miserable
de la condici6én humana y que a pesar de un previsible, quizd probable, pro-

55. Op. cit., p. 94.
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ceso de degradacién (el exabrupto de Erg. 174-175 responde al mismo temor
que més crudamente reflejan los vv. Erg. 270-273), la vida merece ser vivida.
Con trabajo, con justicia.

La oposicién, pues, que al principio ﬁodia parecer tan definitiva, entre un
origen feliz y el presente desgraciado, se ha tefiido de ambigiiedad, se ha enri-
quecido de matices, y nos ha revelado a un poeta a pesar de todo reconciliado
con la vida, dispuesto a afrontarla en un sentido, con una finalidad. Esto puede
parecer tan contradictorio, aceptar vivir una vida cuyos medios ocultan los
dioses, como tener espernza cuando este bien ha sido también negado por Zeus
a los hombres (Erg. 96 ss.). Pero tan evidente me parece lo uno como lo otro.
Porque la manipulacién hesiédica del mito de las edades no deja la puerta
definitivamente cerrada a la vida: explica més bien las razones por las que esta
vida esta limitada, debe vivirse de un modo determinado. No proyecta el paraiso
perdido hacia el futuro, pero el deseo de coherencia del poeta, con todas sus
contradicciones, y hasta su visién ciclica de los origenes y de la realidad humana,
sientan unas bases sobre las que esta proyeccién podrd operarse.

Para la comprensién, en fin, de la condicién humana, mito y realidad son
inseparables (y no es Hesiodo el altimo griego para el que esta afirmacién es
valida). Y también para la aceptacién, positiva y licida a la vez, de esta
condicién humana. Comprensién y aceptacién que para Hesiodo comportan,
hechas todas las salvedades, un enriquecimiento. En otra alternativa del pensa-
miento griego, a lo largo de su historia, significan sélo consciencia sin salida
de la poquedad, de la indefensién absoluta del hombre.
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