Cratino: comedia y politica en el siglo V

Si aceptamos la clasificaciéon generacional de los poetas cémicos que pre-
senta Ehrenberg ! en su famoso estudio sobre la sociologia de la comedia antigua,
de las tres generaciones por él distinguidas, Cratino, junto con Crates, Qui6nides,
Magnes, Ecfantides, Calias y Teleclides, pertenece a la primera; ahora bien, de
acuerdo con la cronologia de Katherine Lever,? cabe distinguir entre comedia
arcaica y comedia antif‘ua —y, luego, la media r la nueva, claro estd—,
sefialando ademds para la arcaica dos etapas: @) del 600 al 530, en la que se
sita el nombre casi mitico de Susarién y la mas primitiva farsa dérica, y b) del
530 al 470, etapa algo mejor conocida y representada por Epicarmo, de Cl:iya
influencia en la formacién y origen de f; comedia atica se han ocupado todos
los estudiosos del género, pero que no es aqui el momento de analizar. La come-
dia antigua, por su parte, abarca desde el 487 hasta el 430.

De liecho, y prescindiendo de mayores y mejores aproximaciones cronold-
gicas, la comedia no obtuvo un reconocimiento oficial y su financiacién a cargo
del Estado hasta el afio 487-486, en que por vez primera los atenienses dieron
una provisién administrativa a fin de que la comedia tuviese una inclusién
regular en las Dionisiacas urbanas —fecha que, como acertadamente subraya
Thomson,? coincide con el momento en que Temistocles, lider de los demécratas
radicales, estaba en la cima de su poder— y, hacia el 445 (Thomson* cree que
es el 442), hicieron lo mismo para las Leneas.

Sin embargo, y ésta es la c§>rimera constatacién, penosa ciertamente, para
3uien se aproxima a la historia de la comedia griega, si Susarién roza los limites

e lo mitico, si Epicarmo y la farsa dérica son poco més que especulaciones
eruditas, los primeros representantes de la comedia antigua, antes citados, salvo
en el caso de Cratino, no pasan de ser un nombre. En un reciente trabajo, Dover ®
ha precisado que de la lista de los poetas cémicos puesta por el orden de sus
primeras victorias en las Dionisiacas urbanas, el nombre de Cratino es el doceavo
y que de los once anteriores s6lo se leen catorce letras; las fuentes literarias, por
otro lado, nos aportan Gnicamente cinco nombres y estos cinco nombres cubren
tan sélo catorce titulos y dieciocho citas. Pero no acaban aqui las dificultades,
ya que entre Cratino y Aristéfanes (el veintid6s de la lista) pocas son las obras
que, con seguridad, podemos fechar antes del 440 e incluso del 430 —véase la
cronologia de Geissler—,® por lo que se entiende que Dover afirme que nuestras
evidencias sobre los primeros cuarenta afios de la comedia 4tica son negligibles.

Ahora bien, si en lineas generales lo que se ha venido diciendo es cierto,
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no lo es menos que, con respecto a Cratino como minimo, es posible —lo demues-
tra la ya abundante bibliografia—7 y debe intentarse una cierta sintesis, todo
lo hipotética que se quiera, ya que el estado fragmentario de sus obras no
permite sentar dogmas, pero no por ello menos necesaria y util, a fin de com-
prender mejor el fenémeno literario de la comedia antigua en Atenas y para, sin
quitarle ningin mérito a Arist6fanes, }l))recisar al méximo lo que ya sus predece-
sores, por decirlo de algiin modo, habian inventado y le legaron.

Siguiendo a Edmonds ® en su edici6n de los fragmentos §e la comedia &tica
y tras estudiar atentamente todas las referencias?® alli consignadas, que han
sido discutidas por Korte en su articulo de la RE}® Norwood,! Pieters!? y
Schwarze,® entre otros, podemos dejar como esbozo biografico que Cratino
nacié hacia el 495 —fecha propuesta por Pieters y que estimamos mas verosimil
que la de 520 propuesta por Meineke ** o el 485 de Korte, dado que Eusebio
sitha su floruit en 454-453— y su muerte ocurri6 probablemente hacia el 421.
Era ateniense, de la tribu Eneida o Enea, su padre se llamaba Calimedes, fue
aficionado a la bebida y se entregé a la homosexualidad; de su larga vida,
77 afios, da cuenta Luciano; '3 gozé de amplia fama entre sus conciudadanos
y logrd el aplauso del puablico que repetia gustoso sus canciones; al envejecer
parece que perdié en parte este favor popular, aunque el éxito de su Botella
poco antes de morir desmiente el ataque de Aristéfanes en Caballeros1®
~—compensado por su elogio en Ranas—; 17 su éxito perduré a lo largo de la
antigiiedad ya que era lectura preferida de Alejandro Magno y tanto Horacio
como Quintiliano le igualaron a Eupolis y Arist6fanes.!®

El comienzo de su creacién debe colocarse hacia los afios cincuenta del
siglo v: el nombre del poeta aparece en la lista de los vencedores de las
Dionisiacas urbanas !* dos puestos detras de Eufronio, el vencedor del afio 458,
en consecuencia su primera victoria fue alcanzada lo mas pronto en el 456. Care-
cemos por completo de datos sobre su posicién social, educacién e ideologia, si
bien de su obra es posible, creemos, extraer algunas informaciones relativas a
su adscripcién politico-social. Tampoco podemos decir qué circulos frecuentaba
o cudles eran sus amigos, la tradicién, una vez mas, es parca en informaciones.

En cuanto a su obra, los testimonios antiguos le atribuyen veintiuna piezas
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y nueve victorias, seis en las Dionisiacas y tres en las Leneas —en el 423 con
la Botella vencié el Connos de Amipsias y las Nubes de Aristéfanes y en el 425
con XepaZopevo quedé segundo tras Acarnienses, cediendo también el primer
lugar a Caballeros en el 424 con los Sdtiros—, pero nosotros conocemos veintio-
cho titulos y un ntmero bastante elevado de fragmentos, unos cuatrocientos
cincuenta, adscribibles a una veintena de obras. Entre estos fragmentos cabe
destacar los pa{)iréceos, con la hipétesis del Dionisalejandro y pasajes de Plutoi
de los que hablaremos més adelante.

Partiendo del principio de que poco mds que conjeturas plausibles es lo que
puede decirse de la cronologia de las comedias de Cratino vamos a intentar, una
vez recopilada la bibliografia sobre este autor, presentar una cierta ordenacién
cronolégica de sus obras en dos periodos, primera época hasta el 431 y desde
este afio hasta la Botella, Gltima obra del comedi6égrafo. En general, y atendiendo
a los filélogos de nuestro siglo, no son muy grandes las diferencias en la crono-
logia propuesta, si bien hay algunas piezas especialmente conflictivas como los
Plutoi, los Odiseos o la Némesis, a las que dedicaremos una mencién especial.

En la primera etapa, hasta el afio 431, encontramos al principio una serie
de obras que Edmonds y Geissler sitdan, ambi%uamente, entre 453 y 431:
Didascalias, los Dionisos, los Ideos y Trofonio, si bien Edmonds en la relacién
que incluye al final del primer tomo de sus fragmentos indica que Didascalias
es la primera comedia fechable, pero no aduce ninguna razén. El propio
Edmonds sitia Busiris en el 450; los Arquilocos, por la alusién a la muerte de
Cimén acaecida en 450, seria, segin criterio general, del 449. Entre el 447 y el
442 varia la cronologia de las Fugitivas, quedando Tracias en el 443-442. En la
década del 440 al 430 vendrian, por este orden: Quirones, Leyes, Omnividentes,
Pylea, Cleobulinas y Laconios. Del mismo 430 y coincidiendo con el inicio de la
segunda etapa, son Pastores, Eunidas, Malthakot y Dionisalejandro (para el que
Pieters postula el 429 y Flickinger,?® errbneamente, el 445); entre el 428 y el
425, Serifios y Estaciones; en 425 se represent6 XewaZdpever y Delias y Sdtiros
en el 424, cerrdndose su produccién con la Botella del 423.

La cronologia de los Plutoi oscila entre el 442 (Schwarze), 439-437 (Geissler),
la alta, y 436 (Edmonds, Pieters, Goossens)?! y 431-430 (Korte, mientras
Mazon #? la sitda entre 437 y 430), la baja. Nos inclinamos por el 436, ya que
la mencién de Hagnén, general el 440 y fundador de Anfipolis el 437, apoya
tal fecha; asimismo, con Goossens, creemos que no era representable, dad:%o el
nivel de critica, entre el 439 y €l 437,% lo cual unido a una relacién de Ateneo,?*
en la que Plutoi es la primera de una serie que estd fechada a partir del 435,
da como unica fecha las Dionisiacas del afio 436.

El caso de los Odiseos pasa de una indeterminacién absoluta en Schwarze
(455-435) a una concrecién en Edmonds (438-437 o anterior al 451) y Geissler
(439-437). La hipétesis de Geissler viene avalada por Platonio, quien en su
Clasificacidn de las comedias, califica esta obra de péon y carente de ataques
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personales dirigiendo, en cambio, su satira a la Odisea homérica; 2° de ahi infiere
Geissler que fue representada entre 439-437, afios de vigencia del decreto de
Moriquides. Sin embargo, nos parece valida la objecién de Edmonds a partir
del fr. 149, en el que un didlogo Penélope-Odiseo puede sugerir la idea de que
él es un gran personaje exiliado. Segin identifiquemos tal personaje como Tuci-
dides, hijo de Melesias (exiliado el 444-443), como Fidias (exiliado ¢l 438-437) o
como Cimoén, la fecha variard (mds adelante se insiste en esta cuestién), pero
carecemos de datos suficientes para establecer con seguridad tal precision.
Por su lado, la cronologia alta de Schwarze no ofrece una cimentacién especial.

Con la Némesis el problema es ain mas irresoluble ya que los datos que
se barajan resultan notablemente aleatorios. Hay dos cronologias muy dispares:
la alta, postulada por Schmid?® y Oellacher #* entre 455-450 (el primero llega
a afirmar que fue su primera victoria?) y la baja, entre 431-429 (esta ultima fecha
esla de E%monds y Schwarze, la tradicional segtin Goossens,?® quien con Pieters
y Godolphin,2® prefiere el 431). Sin entrar en el detalle de la discusién, digamos
que el escolio a Aristéfanes, Aves 521, debe rechazarse por pretender que
Némesis es posterior a tal obra, es decir al 414, y que la cronologia alta es
inaceptable ya que las alusiones a Pericles obligan a rebajar la fecha.

Tenemos, pues, que antes del inicio de la guerra, nuestro autor habia
representado dieciséis obras y que durante la contienda fueron once las que
obtuvieron un coro. De esta apretada sintesis se desprende que la vida de Cratino
se desarrolla a lo largo del siglo v hasta el afio 420 y que el periodo que va
desde la mitad del siglo hasta su muerte es el de su principal creacién literaria.
Sin lugar a dudas, estas fechas coincidentes, por un lado, con el momento de
méxima euforia y pleno auge de la llamada democracia ateniense y de Pericles
como su lider reconocido y discutido a un tiempo y, por otro, con el inicio de
la guerra que iba a enfrentar, hasta la capitulacion de Atenas, a todos los griegos,
estas fechas, decfamos, no son ni podian ser ajenas a la obra del comedidgrafo.

Se ha dicho repetidamente y, creemos, es cierto, que la historia de la
comedia en el siglo v es la historia de Atenas y esta historia es, en esencia,
la creciente intensidad de conflictos —algunos nuevos y otros viejos— entre
encarnizados oponentes sin esperanza ni posibilidad de reconciliacién. La afirma-
cién, tan aséptica, es perfectamente suscribible por cualquier lector, pero tam-
bién se ha sustentado, y aqui empezaria el litigio, que la comedia s6lo pretende
divertir y que en su trama no existen ni subyacen prejuicios ideolégicos, posturas
de partido o propésitos politicos de un color determinado. Paradéjicamente y
al mismo tiempo, nos encontramos con que una de las calificaciones mas divul-

adas y asumidas sobre la comedia antigua es precisamente la de comedia
politica. El contrasentido es notable y no menos dignos de mencién son los
equilibrios semanticos con que diversos estudiosos han tratado de solventar este
problema. Da la impresién, dirfamos, de que se intenta mixtificar un elemento
real del género bajo inconfesables dprejuicios ético-literarios, como si el hecho
de que la politica, o una determinada ideologia politica, en el seno de la litera-
tura, desluciera o empequefieciera la importancia literaria del género. No cree-
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mos, tampoco, que la comedia griega o cualquier otro fenémeno cultural, litera-
rio o no, sea explicable sélo en funcién de la politica o de la sociologia, como
ciertas corrientes interpretativas han querido postular, d;])ero, una vez mds, debe
irse por una senda intermedia y neéarle a la comedia su indiscutible gapel
politico, es més de abierta y desenfadada, casi obscena, critica sociopolitica desde
un prisma conservador, es ignorar una de sus caracteristicas fundamentales.

A lo largo de la elaboracién de este articulo nos hemos preguntado reite-
radamente por las posibles causas que llevaron a los poetas cémicos, en sentido
inverso a los tragicos —al menos, Esquilo y mas atn Euripides—, a seguir la
via conservadora, reaccionaria no sélo politicamente sino en un sentido maés
amplio de reaccién frente a toda innovacién religiosa, musical, literaria, social
o politica. No def'a de resultar sorprendente que un género cuyos origenes son
claramente populares, si bien imbricados en unos rituales religiosos, y cuya
dignificacién literaria se produjo en la época de pro§resivo afianzamiento de la
democracia, acabara convirtiéndose en un 6rgano de propaganda, tal vez el
més poderoso, en gran medida contrario al mismo régimen democratico. El des-
conocimiento, ya indicado, de los {)rimeros autores y del contenido de sus obras
hasta cincuenta afios después de la existencia del género, impiden ciertamente
llegar a conclusiones. A guisa de hipétesis cabria pensar en una progresiva
raicalizacién de las posturas antagénicas que a lo largo del siglo v agitaron
Atenas: la reforma deFAr_e(’)pago en 462, que costd el asesinato de su promotor
Efialtes; 1a guerra samica y el decreto de censura teatral de Moriquides en el
439; la politica imperialista de Atenas y la rivalidad con Esparta que acabaria
en las Guerras del Peloponeso, son otros tantos hitos significativos de una
situacién conflictiva y en permanente ebullicién. Tal vez, esta radicalizacién
creciente, no deseada ni esperada posiblemente por quienes en tiempos de
Clistenes o de Temistocles apoyaron unas ciertas medidas democratizadoras,
llevé a estos mismos personajes o a sus hijos y seguidores politicos a plantear
la necesidad de un freno, de una moderacién y, por ello, a utilizar la comedia
en sus origenes, insistimos en la hipétesis, democratica, como plataforma de la
reaccién. Esta hipétesis incomprobada y, posiblemente, incomprobable ayudaria
a explicar, simplificando mucho, la polarizacién de que ha hablado en sus
clases el profesor Alsina entre una tragedia democrética y una comedia aristo-
critica, ya que la mayor tradicién de la tragedia, por una parte, y la gravedad
inherente a sus temas, por otra, impedian, podemos pensar, su utilizacién para
cuestiones mds directamente politicas y de una muy superior inmediatez y
actualidad; la invectiva y las pullas que estdn en el origen de la comedia facili-
taban, por el contrario, este tipo de reconversién.

Volviendo, pues, a Cratino, primer representante algo conocido de esta
comedia politica y reaccionaria, en el sentido amplio ya explicitado, intenta-
remos ejemplificar a través de fragmentos y testimonios literarios su adscripcién
abierta y clara a tal postura y sin que ello entrafie, a nuestro criterio, ningin
demérito, sino simplemente una constatacién lo menos subjetiva posible.

Si nos atenemos a la caracterizaciéon que de la comedia antigua nos ha legado
la tradicién, veremos que Platonio 3° afirma que el objetivo de la comedia antigua
era satirizar a los demagogos, a los jueces y a los estrategas. Mas adelante afiade
que los argumentos consistian en la censura a los estrategas y jueces deshonestos,
a los que se enriquecian injustamente y habian adoptado un género de vida

30. Platon., Diff. Com., CGF Kaibel, p. 4, 17 y p. 5, 48.
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erverso. La media, en cambio, sustituyé tales temas por los ataques a las
Fa;bul-acionw de los poetas, pues tal género de sitira, contra Homero o cualquier
tragico, no comportaba rendicién de cuentas; tales obras se pueden hallar
también en la comedia antigua, representadas mas tarde en tiempos de predo-
minio oligarquico. Los Odiseos de Cratino —seguimos citando a Platonio— no
censuran a nadie, simplemente satirizan la Odisea de Homero. Y si éste es el
objetivo del género, Cratino, en palabras textuales, “el poeta de la comedia
antigua”, como es de esperar en los imitadores de Arquiloco, es aspero en sus
injurias, no ataca como Aristéfanes buscando la gracia en sus pullas anulando
asi la vulgaridad de sus censuras, sino que de acuerdo con el proverbio coloca
sus insultos sobre la cabeza desnuda de quienes han cometido un fallo y les
agobia incluso en la retirada. Ahora bien, a pesar de su sagacidad para atacar
y disponer sus dramas, en el desarrollo y prosecucién de los argumentos no
completa con igual consecuencia sus obras. Y, para Tzetzes?! Cratino fue el
primero en fijar en tres los personajes de la comedia, consolidando asi su difusa
estructura y afiadi6 la utilidad a la gracia de la comedia, acusando a los
malhechores, azotindolos publicamente en la comedia; sin embargo, no se libré
del primitivismo del género ni, en parte, de su difusa estructura. Por tltimo, el
an6nimo autor de Sobre la comedia 32 nos dir4 de él que llegé a ser un grandisimo
poeta, momuxdtarog y que organizé sus obras siguiendo el modelo esquileo
(xatacxsvdZov elg tov Aloyohes yapaxtipa).

En alguna medida aqui se han tenido en cuenta dos elementos distintos
y que conviene diferenciar: por una parte, el tema o contenido argumental
de la obra cratinea y, por otra, juicios de valor estético o estilistico, asi como
precisiones respecto a la estructura formal del género. Con ser ambos aspectos
muy importantes, vamos a centrarnos fundamentalmente en el primero ya que
si altn en éste es movedizo el terreno, en la medida en que no conservamos
ninguna obra entera, las precisiones formales resultan todavia mucho mas
indeterminables. Sin que constituya una argumentaciéon decisiva parece, como
minimo, prudente dado el nivel de nuestros conocimientos atenernos a la
confesién de ignorancia de Aristételes en su Poética 1449 a, cuando reconoce
gue nadie sabe quién le dio a la comedia sus personajes, sus prélogos, el nimero

e actores y tantas otras cuestiones formales:tig 3¢ mpdsmna dnédwxey  mpohdyoug
) ©hvify omoxprtdv xai §oa Toradta, éyvenrar.

De hecho, debido a la escasez y brevedad de nuestros restos resulta muy
aventurada la descripcién de la trama argumental de las piezas cratineas y, en
alguna de ellas, sélo el titulo es lo seguro: Didascalias, Dionisos, Incendiarios o
Ideos, Cleobulinas, Laconios, Sdtiros, Trofonio, Xewatopevor, Estaciones. No obs-
tante, el descubrimiento de la hipétesis del Dionisalejandro, publicada por Gren-
fell y Hunt®? en los Papiros de Oxirrinco, los papiros de los Plutoi, publicados
por Norsa-Vitelli** y estudiados por Goossens *® y Mazon?® entre otros, y el
andlisis pormenorizado de los fragmentos antiguos, tanto de estas comedias
como de otras, permite, siempre en una cierta via de hipétesis, formular la
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existencia en nuestro comedidgrafo de una serie de temas recurrentes y su
vinculacién innegable con una muy determinada postura ideol6gico-politica.
Y estos temas recurrentes son: la referencia a la Edad de Oro y al tiempo pasado
(“todo tiempo pasado fue mejor...”); Solén y Dracén como los mejores legisla-
dores y los auténticos padres de la democracia, en su tiempo desvirtuada por
los racii,cales; un cierto espejismo espartano; 37 critica a innovaciones, sean éstas
religiosas (Tracias y el culto a la diosa Bendis; Pastores y Adonis; Delias e
Isis?), intelectuales (Eunidas, Omnividentes) o sociales. En este punto tenemos
precisamente uno de los leit-motivs mas claros de Cratino: el ataque a los nuevos
ricos, a la vida muelle y desocupada de una juventud que ha perdido la concien-
cia del valor de las esencias patrias y su refugio en el pasado, en la nobleza
y la riqueza afiejas. De alguna manera puede afirmarse que tales ideas se van
repitiendo en los pasajes conocidos, sea de un modo directo, sea a través de
alusiones més o menos veladas. Y, a partir de esta postura, nada tiene de extrafio
que en la galerfa de komodoumenoi aparezcan personajes representativos, actua-
les o no, de estos dos polos de referencia: Cimén, Séfocles, Solén a quienes
elogiara y Pericles, Aspasia, Acestor, Filocles, Gnesipo (estos tres tltimos, poetas
tragicos), Hipén y los sofistas, algunos miembros del circulo de Pericles como
Hagnén o Lampon, y sus sucesores, en especial Cleén, que seran el objeto de
sus burlas, censuras y admoniciones.

Sin perjuicio de que podamos hacer algunas calas en otros pasajes y obras,
centraremos la ilustracién de las caracteristicas que acabamos de apuntar en
aquellos textos que, por ser mejor conocidos y mds amplios, nos permitan ademés
obtener una visién de conjunto de la pieza. El caso de Dionisalejandro es, sin
duda, el mas adecuado. De la lectura de la hipétesis papiracea,’® se desprenden

37. Cf. F. OrLLIER, Le mirage spartiate, Schwarze citada, afiadiendo en notas algunas
Paris 1933. conjeturas y correcciones de otros fil6logos:
38. Reproduzco el texto de la edicién de

Col. A Col. B
""""""""" Atovvo]akeEavdpog
5 ....]o[.Jtov o E 19 Kpar]ewou N

il ey e Seelr) oy Abeha] B(pov) x(a) =y plev) Ehevr(s)
p(ev) mp(og) Toug Deatag 30 et Tahapov worfep.
Twva Towy Totn( ) xpudag eautov B etg xpo(v)
Srakeyovrar x{at) r{e)t(x)oxevasas vropevel

10 =mapapavevta Tov o peAlov’ Tapayevo
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bastantes aclaraciones sobre la trama, pero también algunos problemas. No pode-
mos entrar aqui en la discusién papiricea ni paleografica del texto propuesto,
pero si querriamos sefialar los puntos conflictivos y el esquema argumental.
Nuestro resumen, muy maltrecho en las primeras lineas de la columna A del
papiro, se inicia con la referencia a la parabasis, en la que el autor se dirige a
los espectadores con un giro Tva Tepi t@v Tontdy dakéyovtar (Korte) 3 o twva wept
Téy vidv Torhseos dtahéyovtar(Rutheford,*® Thieme,*! Pieters,*?) giro que aparece
repetidamente en las hipétesis de varias obras de Aristofanes, asi Acarnienses:
6 Y0p05... Tpog Todg Beatds rahéyovtar mept THG Tod ToryTob dpetiis, 0 en Caballeros:
oi innelg mept te Tod moNTod Tva... TPOG Todg ToAitag... Drakéyovtar, 0 Paz: 6 pév yopog
Tepl THG TOD TotnTod TéYVNS Tpds Tode Beatdg Srakéyetar, textos, todos, que apoyan la
primera interpretacién propuesta, ya que es costumbre de la parabasis aludir
a problemas artisticos del poeta contra sus rivales o contra las criticas dirigidas a
su obra y no hacer nuevas referencias dpdlirticars come quiere Pieters, entendiendo
aqui un ataque a la ley sobre ciudadanos legitimos (vi@v motfoeog = adoFcién).
Podemos pensar con Edmonds y Norwood,* amparidndonos en la lectura
de Hermes en la linea 5 y en la idt:a de bisqueda de &vt(sl), que este dios
era el conductor o guia de las divinidades que iban a ser juzgadas por un mortal,
Siguiendo el texto de la columna, podemos deducir los siguientes puntos: 1) Se
produce el cambio entre Dioniso y Paris, si bien el motivo de la sustitucién no
estd indicado en la hipétesis. Croiset ** se inclina por algo ocasional: ausencia
de Paris y de ahi que las diosas encarguen el juicio a Dioniso, asqueadas, ademés,
or la suciedad de la cabafia del joven; Perdrizet *5 prefiere creer en una huida
ge Paris por temor ante las diosas y asi lo creen también Thieme y Korte, pero
no Robert *® quien sostiene un acuerdo entre Dioniso y Paris, cediendo éste su
lugar a aquél; en todo caso, debemos coincidir con Méautis ** en que la sustitu-
cién se hace a escondidas de Paris y que sin acuerdo previo Dioniso ocupa su
sitio y de ahi el temor del dios ante el regreso del joven, temor injustiﬁ[::able
de mediar un pacto, y la entrega del dios a los griegos por parte de Paris sin

3 Cnt (eftar) CroiseT: rr(ef) Epmonps || 4 [xehevsag] adtdy p7 [mawiv tiy xplov KOmTE || §
drépy] evat GRENFELL-HUNT y KORTE || 8 ttvar T(ept) oldv wot) (sewg) dtadéyoviar conj. RUTHERFORD
(probantibus THIEME, PIETERS): tiva wspi @y Tomtdy KORTE || 12 post TOPO{EVOREvIY add <tdv
&0:lovsdy Be@v xat mpotatvopdvaw > abr@ Brass: m. < v Bedv ped’ ‘Epp (o0) xgai) Aidopévwy >
adtd LUPPE: mapayiellopévoy KORTE || 17 tfig ¥ "Agpodltig < bimoyvoopéwe abtd v “Erémy
v Adratvav xahMotny odoay Tasdv Tdv jovaxdy dd 16 xdAhotov... LUPPE || 25 <p{eé7et TPOG
GrENFELL-HUNT: gofleitar WiLaMOWITZ recte ut opinor || 26-27 Aiows [alegavbpoc,?) ["I3etot conj.
LuppE: FLICKINGER credebat # numerum ordinis comod. Cratini expressum || 30 &ofnep yijve KORTE:
twpv GRENFELL-HUNT || 37 ixetevobong CROISET || 47 8’ ’Aoxasiav VAN LOEUWEN.

El papiro ha sido muy trabajado y puede
hallarse una relacién bibliogriafica completa en
C. AustiN, Comicorum graecorum fragmenta
in Papyris reperta, Berlin 1973, p. 35, quien
incluye asimismo una edicién del papiro con
amplio comentario textual.

39. A, KOrTE, “Die Hypothesis zu Krati-
nos’ Dionysalexandros”, Hermes, 39, 1904,
pp. 481-498.

40. W. G. RurtHERrFORD, “The Date of
Dionysalexander”, CR, 18, 1904, p. 440.

41. G. TmiemE, Quaestiones Comicarum ad

Pericles pertinentium capite tria, Diss., Leipzig
1938, pp. 7-21 y 26-29.

42. Cf. op. cit., pp. 121-130 y 169-171.

43, Cft. op. cit., p. 120.

44. M. Cromser, “Le Dionysalenxandros
de Cratinos”, REG, 17, 1904, pp. 297-310.

45. P. Perprizer, “Hypothése sur la pre-
miére partie du ‘Dionysalexandros’ de Crati-
nos”, REA, 7, 1905, pp. 109-115.

46. Cf. GGA 180, 1918, pp. 164-168.

47. G. Mtavutis, “Le Dionysalexandros de
Cratinos”, REA, 36, 1934, pp. 462-466.
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mayores problemas; 2) cuando el dios se entera de la llegada de los aqueos:
ploBeivat] tov *ARéEavdpov, lectura de Wilamowitz,*® mejor que la de los editores
y otros comentaristas (@ebyet wpog tov “ARéEavdpov) ya que, como sefiala Méautis
y hemos insinuado, tal accién —huir junto a Paris— es incongruente con el
desarrollo de la obra: se disfraza, esconde a Helena {dpara qué si esta de acuerdo
con Paris?). Y si no lo estd, como preferimos, lo légico es que esté asustado, que
le tema y no que vaya a refugiarse junto a élL

El curso de los hechos vendria a ser el siguiente: Dioniso recibe el encargo
de realizar €l juicio y oye las promesas de las diosas al juez, en las que Cratino
no sigue las razones tradicionales: tvpawic dxivitos es una referencia posible a
la “tirania” de Pericles; eitoyia xatd mokepov puede entenderse como la del Pelo-
poneso; xdhAiotdv te xai érepastov podria ser para Schwarze la posibilidad de
raptar a Helena, lo cual es dificil de admitir ya que Helena no ha sido atn
mencionada en la hipétesis, a no ser que aceptemos la integraciéon de Luppe.*®
No seria descartable una alusién a Aspasia, tan despreciada por la comedia.
Dioniso se decide Afrodita, lo cual dado el mito al que el poeta no podia
modificar sustancialmente era inevitable. Luego rapta a Helena, si bien en la
hipétesis no se indica el lugar de la escena; cabe pensar en una breve interrup-
cién de la accién {cf. Acarnienses, cuando se trae la paz de Esparta) y, tal vez
durante la interrupcion se desarrollaria una segunda parabasis, que en Aristd-
fanes sirve para referirse, cominmente, a hechos ajenos a la pieza, razones del
ﬁoeta, etc. El problema, llegados a este punto, que plantea la figura de Helena

a sido resuelto por los criticos de diversa manera: ya hemos visto que para
Luppe, Helena —que no figura en el texto— seria la promesa de Afrodita;
Schwarze lo soluciona diciendo que el poeta queria aludir a situciones contem-
pordneas y que Pericles-Dioniso traeria de Esparta a Helena-la guerra. Con ma-
yor precision Croiset, Korte, Coppola % y Kurz?®! basandose en el reproche de
Acarnienses 524 y en un escolio a Platén, Menexeno 235 e que recoge un pasaje
de Ipostaitior de Eupolis en donde se identifica a Helena con Aspasia, entien-
den que Cratino quiere sugerir que Pericles ha provocado la guerra por Aspasia
(véase mas adelante la conjetura de van Leeuwen).

Siguiendo con el argumento, vemos que los aqueos saquean el pais troyano
—alusién a la invasién espartana del Atica (rvpmokelv )y ympav)— y Dioniso al
oir que llegan los aqueos tiene miedo de Paris, se disfraza f' esconde a Helena.
De nada vale el engafio, Paris les descubre, entregando al dios y quedandose
con la joven, compadecido de su inocencia. Los satiros, que formaban sin duda
el coro, siguen a su sefior para evitar su entrega.

El texto de la hip6tesis termina con unas lineas de inapreciable valor ya que
en ellas se afirma rotundamente que en la obra xopgdetxat.. Ilepxhfic como causante
de la guerra, guerra que s6lo puede ser la del Peloponeso. Es aqui donde van
Leeuwen 52 lee en vez de 3’ éupdsewe/dt’ *Aorasiav, lo cual, si bien ayudaria
mucho a reforzar la explicacién éoe Croiset y demds, no parece tan claro desde

48. U. voN WirLamowrrz, “Egypt Explo- Adxawvay xallistnv ofcav Tagdv 1dY TUvadY
ration Fund Graeco-Roman Branch: The Oxyr- Ot T0 xdAAoToY xTA.
rynchos Papyri Part. IV edited by Grenfell and 50. G. Corrovra, Il teatro di Aristofane, 1,
Hunt”, GGA 166, 1904, pp. 665-666, Bolonia 1936, p. 103.

49. W. Luppe, “Die Hypothesis zu Krati- 51. S. Kurz, Die neuen Fragmente der
nos ‘Dionysalexandros’”, Phil., 110, 1966, attischen Alten Koméodie, Diss., Tubinga 1937,
pp. 169-193. En la p. 179 propone: tiic 'Ag- p. 112.
poditng bmoyvoupévne adtd Ty ‘Erévp v 52. J. van LEeuweN, “Ad Cratinum”, Mn.,

32, 1904, p. 446.
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la evidencia textual ni desde la sintaxis y, por tanto, nos resistimos a aceptarlo.
Ahora bien, si la comedia tenia como centro de sus criticas a Pericles, mas
concretamente su responsabilidad en el origen de la guerra, no es dificil, y asi
lo han visto con unanimidad los estudiosos, identificar a Dioniso con Pericles.
Tenemos, pues, una obra de tema mitico en principio, pero con una clara y
punzante traduccién politica, traduccién que dificilmente puede entenderse
como una simple intencién comica y satirica, sino que por su actualidad y por
referirse a la causa de una guerra, por fuerza implicaba muchisimo mas.
No creemos posible, hoy por hoy, afirmar que la vida sentimental del estadista
fuera la causa de la guerra en la trama cdémica, ni como pretende Pieters que
Paris representara al demos, pero no dudamos en sostener que hay inequivocas
alusiones a la situacién bélica: devastamiento del Atica, y a la irresponsabilidad
de su causante, Dioniso-Pericles quien, ante los posibl)(;s reproches, elude el
enfrentamiento bajo un disfraz pueril y cobarde (cf. Tucidides II, 22). Con razén
ha visto Méautis en esta obra una contrapartida de la Helena euripidea del 412,
ya que si Euripides rehabilita a Helena, Cratino hace lo mismo con Paris: es él
quien descubre el causante del enredo y de la guerra y quien lo entrega a los
aqueos, si bien, y esto redunda en favor suyo, compadecido (oixteipac) de Helena
asume la responsabilidad de no entregarla y casarse con ella para evitarle la
venganza de Menelao (tal vez, también, para retomar €l mito). Es decir, frente
a un Dioniso-Pericles cobarde, bobo, sensual, irresponsable, causante efectivo de
la guerra, encontramos un Paris piadoso, caballeroso y enérgico. Pero atn hay
mas, de acuerdo con Wilamowitz, a quien Méautis sin citar apoya, en la entrega
de Dioniso a los aqueos puede leerse una alusién a la peticiéon de destierro de
Pericles solicitada por los peloponesios antes del inicio de la guerra (Tucidi-
des I, 127) y que el poeta recoge y brinda a sus conciudadanos como argumento
a favor del tratado de paz que los diputados atenienses fueron a negociar con
Esparta el afio 430 (Tucidié]es II, 59). La inspiracién de la obra, en lo que a
realia corresponde, estd descrita por Tucidides en el libro II, 59 ss. Sabemos que
en el 429 la situacién habia cambiado y que Pericles habia recobrado el favor
del pueblo. Esta afirmacién de Méautis puede ser vdlida, pero también cabe
gensar que una cosa es el pueblo y otra Cratino o, si se prefiere, una la lectura
e Tucidides y otra la del comediografo.

Se ha d:egartido, asimismo, la expresién év t¢ Jpapatt que para Moessner 53
significa que en la pieza se hacian algunas alusiones a Pericles, mientras que
Schwarze o;lﬁna que la comedia realizaba una total parodia y una constante
referencia al estadista. Ehrenberg®* se inclina por la parodia de mitos y de
divinidad con un fondo politico y Alsina,%® en la reseiia al libro de Schwarze,

arece, con ciertas reservas, adherirse a Moessner. La solucién no es facil, pero
a lectura de las hipétesis de las obras conservadas de Aristéfanes en donde suele
igualmente resumirse el alcance de la obra con una exactitud que se puede
comprobar, nos anima a pensar %ue el caso de Cratino sea analégico y, por otro
lado, nos resistimos a creer que la parodia fuera sélo ocasional ya que, una vez
hecha la identificacién, el paralelismo y la ambigiiedad —recursos ambos de
extrema comicidad— iban a quedar fijados en el espectador a lo largo de toda
la representacién.

53. 0. MoEssner, Die Mythologie in der . 54. Cf. op. cit., p. 63.
dorischen und altattischen Komddie, Diss., Er- 55. J. Auswa, BIEH, VI, 1, 1972, pp.
langen 1907, pp. 59-60. 141-142,
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En el mismo marco de la parodia mitica se mueve otra pieza de Cratino,
Némesis, que plantea algunos problemas de cronologia (véase mas arriba), pero
que, a pesar del escolio a Aves 521, no puede ser posterior al 414 pues su autor,
como dijimos, murié hacia el 420. Tampoco es aceptable la atribucién de la
comedia a Cratino el joven, como pretendian Meineke y Caé)ps,66 una vez vistas
las razones de Pieters y Schwarze y la existencia, ne%a a por aquéllos, de
parodias miticas en la comedia antigua. De esta obra, mal conocida ciertamente,
puede decirse que el autor identifica de nuevo a Pericles con Zeus, identificacién
que tal vez no fuera un hallazgo personal, pero que le permite montar toda la
trama jugando con el “travestissement mythologique”, en palabras de Goossens.5?
Parece que la obra trataba de combinar dos leyendas sobre el nacimiento de
Helena: de un lado la versién de que Zeus se unié bajo la forma de un cisne
con Némesis, asi como la otra versién segin la cual Helena era hija de Leda
(of. Eratéstenes, Cataterismoi 25 e Higinio, Astron. VIII, 374). Que Leda aparece
en escena empollando el huevo que puso Némesis es evidente al leer el fr. 110.58
Sin embargo, no sabemos ni cémo ha organizado el material mitico, ni cémo ha
combinado las dos versiones, ni si es suya tal combinaci6n (la versién de Eratés-
tenes termina con &g gnot Kpdtne (Kpativos, Valckeniar) 6 woytic. En cuanto a
alusiones politicas no puede llamarse oscura la del fr. 113: pdk’, & Zed Eévie xal
napoié, reproducido por Plutarco en su vida de Pericles precisamente,®® cuando
nos describe la curiosa dimensién de la cabeza del estadista y la ridiculizacién
de que fue objeto por parte de los poetas cémicos. A Zeus le llamaban Kapatde
los beocios (véase Hesiquio y Focio) tal vez por el nacimiento de Atenea.
La identificacién no debia quedarse ahi y es facil, dado el gusto por satirizar
a la familia de Pericles, en especial sus relaciones con Aspasia, sefialar la iden-
tidad de ésta con Leda-Némesis y que el Zeus que intenta con engafios que
Tindareo acepte como su hija a Helena es el propio Pericles reclamando la
ciudadania para su hijo bastardo. Esta hipétesis vendria avalada por €l Eévie
de la invocacién, como ya habja apuntado Kock.®® Schwarze sugiere que la
Helena crecida del huevo “empollado” por la “espartana” Leda era el psefisma
megarense y con ello una nueva alusién a la responsabilidad de Pericles en el
origen de la guerra. Datos todos que perfilan, por un lado, la fecha de su repre-
sentacién hacia el 420 y, por otro, una visién parédico-mitica de la vida familiar
y de la actividad politica del lider democratico.

Dentro del tema mitico, pero con distintas implicaciones a la pura parodia
mitica y personal que acabamos de analizar, nos encontramos con dos comedias,
Plutoi y Quirones que, si bien contienen ataques personales a Pericles, a Aspasia
y a personajes del circulo pericleo, en realidad su desarrollo queda inserto en
unma linea ideolégica conservadora, rebosante de afioranzas por los saturnalia
regna y por el ciclo de Cronos, época 4urea y feliz a la que el poeta, para su
desgracia, s6lo puede trasladarse con la imaginacién, pero que, de alguna manera,
ve encarnada todavia en la vecina Esparta.

56. E. Carps, “The ‘Nemesis” of the youn- ¢t ' Endlovs’, g dv Exhédms xakov
ger Cratinus”, HSCP, 15, 1904, pp. 61 ss.

57. R. Goosens, “Les ‘Ploutoi’ de Crati-
nos”, REA, 37, 1935, p. 416. 59. Plut., Per. 3.

58. Fr. 110 Epmonps: 60. Th. XKock, Comicorum Atticorum Frag-
menta (CAF), Leipzig 1880 ss.

Auiv  xai Gavpaotéy &x tobd" Spveov.

ZEYX? Avda, oov Epyov' Bel o' dnwg edoyrpovos
dhextpdovos pndty diolsete Tobg TPITOUE,
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Los Plutoi que, como el Dionisalejandro, se han enriquecido con los hallaz-
gos papiraceos, habian sido interpretados por Geissler ¢ en 1925 como una obra
de caracter mitico con exclusién de todo ataque personal. Criterio respetable en
funcién de los fragmentos entonces conocidos, pero que descuidaba la certera
intuicién de Bergk ®2 en 1838 cuando, comentando el fr. 166 = Ateneo IV, 138 ¢,%
sefialaba el caracter politico del elogio a una Esparta idealizada. La publicacién
en 1933 por Norsa Vitelli,®* de nuevos pasajes de la obra obligb a una revisién a
fondo de la misma y, si atin hoy no es posible explicar con detalle su argumento,
mucho se ha ganado en la caracterizacién global. El fr. 1 Vitelli que, a pesar
de las dudas de Luppe,® pertenece a la parodos del coro, nos muestra a los
Plutoi como sus constituyentes y dando, ademas, el nombre a la obra. Los Plutoi
se presentan como linaje de los Titanes y forman parte, en consecuencia, de la
esfera de los saturnalia regna. La pieza se sita aparentemente en el momento
de la lucha entre Cronos y Zeus (entre la generacién antigua de politicos —Tuci-
dides hijo de Melesias— y la nueva representada por Periclgs, es la légica
equivalencia), que el poeta nos cuenta brevemente (dando, en alguna medida, la
razén al anénimo de Sobre la comedia cuando lo hace seguidor de Esquilo),®
para mencionar inmediatamente después la tirania de Zeus que, por muy esquilea
que sea (Awg tupavvic del Prometeo 10) recuerda el topavves péyiotos Zeus = Pe-
ricles de Quirones, fr. 240. Uno piensa en un dictador popular, un demagogo,
cuando lee en la linea siguiente 7o 3¢ xpatet, donde se asimila €l reino de Zeus
a una democracia de tipo ateniense.®” El v. 22, sin embargo, est4 corrupto y ha

61. Cf., op. cit.,, p. 18. 10 medaead’ /30
6.2. Th. Bl::RGK, Cf)mmentat.wnum de .fel.s- Tcdvzg pdv yevéay Esp.[ev,
quils comoediae Alticae antiquae, Leipzig hod 8" Exahobucd’ &l Kod
1838. , OU‘E‘OL dxa oszf o[ ﬁp)&e povos.
63. Fr. 166 EpMonDs: wéte 3' fv vwvivl’ 61z wfaidag ioovg
dp’ dM0d¢ tolg Eévoaty oy, b Méyous’, Exet xatémy' dxdvarg
rdat toig E\Bodoty &v 1ff xomidt Bowdabar xahde, 15 xhoypév, Tohuaivetog §pvos.
tv 3t talc Méoyaot ploxar TpoomemaTTahsupéval A a3t xhémeer oy AP dN[0ka;

. = M) s o,
xaraxpépavtat tolot xpecBeutatoty droddxvety 63dE;

64. M. Norsa-G. VrreLrr, “Frammenti dei X0. b &oto 7', 7 10 pépatoy TH~

Ploutoi di Cratino in papiri della societd Ita- wa pépety ye| Senfoer dhdvra,
liana”, BSAA, 29, 1934, pp. 249-256. Cf. nota A dp' od tov K]pdvos ExBd\haw Zebg
exacta de las distintas ediciones en Austin, op. 20 ¥éBadev x]ai Tredvag to[bo-
cit., p. 39. s gt - .

65. 'W. Luppk, “Die Papyrusfragmente der & tvlieic md]vrag deapolic dhdrow;
‘Ploutoi’ des Kratinos”, WZ Halle, 16, 1967, X0. . .
pp. 57-91. El fr. 1 Vitelli, que corresponde al e e e
162 A de EpmonDps, por el que citamos, es ol .
siguiente: e
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X0. &v & obvex” 2prisapey], & fearal, 67. Es tipico de los oligarcas llamar tirania
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sido muy trabajado, Norsa-Vitelli leian Aé\vtax y Luppe lo aprueba, Page
atépetat, Vitelli propone también ‘o[t Awég] y Edmonds *o[w veds]. Si recordamos
la identificacién de Tucidides II, 65 entre el régimen de Pericles y “el gobierno
del primer ciudadano”, es decir una especie de tirania, no parecen demasiado
adecuadas las lecturas de Réhvtar y otépetar, mixime, ademds, en el momento
en que Pericles ha conseguido enviar al ostracismo a Tucidides hijo de Melesias
y se ha quedado solo en la escena politica. Al margen de este detalle, si los
Plutoi pertenecen a la esfera de Cronos (Edad de Oro) y afirman acudir para
arreglar los asuntos de su hermano en la lucha contra Zeus parece evidente que
han acudido como “conservadores” contra los “radicales”: el fin politico de la
obra se nos aclara, atacar a Peridles y la sociedad que él representa.

Pero la pieza contiene aun otras partes de elevado interés: en el papiro
Cumont % estamos ante la escena de un juicio seguido contra un personaje del
cual se discute si es un hombre que ha conseguido su riqueza injustamente o si
es un dpywudrhevtos, y este hombre es Hagnén, importante figura golitica de
Atenas por cuanto fue estratega en el 440 y fundador de Anfipolis el 437.
No podemos precisar formalmente si el coro es el acusador como cree Schwarze
o si es el jurado (Kurz) o si el acusador es una sola persona (Luppe), pero el
problema de fondo no cambia. En el didlogo se dirime una cuestién nada baladi:
la riqueza y su justicia, tema que apasionaba a los atenienses y que, en lineas
generales, cuando iba vinculado a hombres publicos solia suscitar sospechas
sobre su honestidad (véase el discurso de Lisias, Sobre los bienes de Aristdfanes
o algunas piezas oratorias de Demdstenes). A la acusacién de que Hagnén se ha
enriquecido injustamente (alusién a posibles beneficios obtenidos de sus cargos
publicos), el defensor replica que sus posesiones le vienen de herencia, que es
un rico de antafio, que las tiene ¢£ dpyis, y cuando iba a desarrollar esta idea
explicando su fortuna inmobiliaria, el acusador le interrumpe aclarando que
su padre, Nicias, era un simple estibador en el Pireo, a sueldo de Pitias, proba-
blemente el lider de los demécratas y préxeno ateniense en Corcira, asesinado
el 427 (véase Tucidides III, 70). De ahi que el éf dpy7c sea imposible e irénico
a la vez, ya que nos parece acertada la explicacién de Goossens, quien ilustra la
malévola utilizacién de este giro que sin articulo, como era facultativo en poesia,
podia significar justo lo contrario de lo que el defensor queria decir, a saber,
que la riqueza de Hagnén procedia de su magistratura, a expensas publicas.
Es decir: &x tijq dpyfjc &xery en uso poético pasa_a & dpyis Erev, que si bien
atestiguado con el valor de “desde siempre”, adquiere aqui el que acabamos
de exponer.

a la democracia, asi Ar., Eq. 1111 ss. y Ael,,
VH III, 17 y, viceversa, en el agdén de las
Supp. de Euripipes los demdcratas confunden
la oligarquia con la tirania.

68. D. L. Pacr, Greek literary Papyri,
Londres 1942, n. 38.

69. Estudiado por P, Mazon, “De nou-
veaux fragments de Cratinos”, Mélanges Bidez,
1934, pp. 603-612 y por PréAUXx & GOOSSENS,
“Le Papyrus Cumont (Fragment des Ploutoi
de Cratinos). Transcription nouvelle”, REA,
37, 1935, pp. 401-404, A Goossens debemos
igualmente otros interesantes trabajos sobre esta
obra, de los que nos hacemos eco més adelante

¥ que vamos a resefiar aqui para evitar enojo-
sas repeticiones: “Les ‘Ploutoi’ de Kratinos”,
REA, 37, 1935, pp. 405-434; “Note complé-
mentaire sur un fragment des Ploutoi de
Cratinos”, CE, 10, 1935, pp. 379-380; “Crati-
nos, Ploutoi (PSI, 1212, vers 24)”, CE, 16,
1941, pp. 106-107; “Une correction au texte
des Ploutoi de Cratinos (PSI, XI, ntim. 1212,
v. 26)”, CE, 17, 1943, pp. 131-134; “Nou-
velles recherches sur les Ploutoi de Cratinos”,
CE, 21, 1946, pp. 93-107. También PIETERs
y SCHWARZE, en sus monografias ya citadas, de-
dican sendos capitulos a esta comedia.
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No parece irreconciliable unir las dos ideas que hasta ahora hemos anali-
zado: partiendo del mundo mitico, de la edad durea a la que los miembros del
coro pertenecen, los Plutoi vienen a Atenas para socorrer a su hermano de
“sangre”, que no debe entenderse literalmente (véase el fr. 433) sino como un
contemporaneo, un hombre de riqueza tradicional y justa, tal vez representante
de la antigua nobleza 4tica cuya fortuna remontaba a la Edad de Oro (o, al
menos, al tiempo de Solén). Posiblemente tal personaje sea Calias el millonario,
6 haxxdmhovtog, ya que se decia que habia encontrado un tesoro enterrado.™
En este sentido preconizardn la observancia de un cierto orden de prescripciones
morales. Un segundo objetivo, complementario del primero, es el ataque a los
nuevos ricos, tema de la obra y razén por la cual los Plutoi van a los tribunales,
como acusadores de la abolicién deIp antiguo régimen por obra de Pericles.
Los fragmentos 160-166 * nos describen la Edad de Oro, con mezcla de datos
contemporaneos y la ubican en Esparta, tierra clasica de los Xeipwvog dmobfixat
que han heredado los bienes de sus antepasados, en tierra sobre todo, sin con-
currencia posible de otros nuevos ricos. No insistiremos en lo que de conservador
tiene esta vuelta a Esparta como modelo. En Esparta los Plutoi no tendrian, dada
la rigida estructura social nada que hacer; son: Atenas y la revolucién democra-
tica %as que han permitido el atesoramiento de injustas riquezas y, por tanto,
es exigida su presencia y la imqosicién de castigos. Por comparacién con el
Pluto de Aristéfanes, es postulable que la mision de los Plutoi sea el control
del reparto de las riquezas, cuyo patrocinio ostentan y que, hasta el momento,
como el dios aristofinico, han tenido bastante descuidado. Pero mientras en
Pluto los criticos antiguos y modernos ven una cierta desvinculacién de la
realidad y una notoria ausencia de criticas concretas e individualizadas, la obra
de Cratino trasciende €l elemento mitico €]l 4mbito de la Mdrchenkomodie de
Geissler, para involucrar con nombre y apellido a personas pudientes del circulo
pericleo. La comparacién inteligente que ha realizado Goossens 7 entre ambas
piezas nos exime de insistir en este punto. Conviene precisar de nuevo que el
tema de esta obra coincide de lleno con uno de los objetivos que Platonio
aduce para la comedia antigua: “atacar a los que acumulan riquezas por proce-
dimientos deshonestos™.™

Un dltimo aspecto que Goossens ha establecido con certeza es el relativo
al fr. 162 Cumont, vv. 7 ss. La enumeracién de una serie de peces habia dejado
perplejo a Mazon, quien a pesar de seguir la correccién de Desrousseaux: 7
eipe... of, no entendia el papel del pasaje en la obra. Para Goossens no admite
dudas el hecho de que uno de los signos de riqueza era el lujo en la mesa y el
medio més sencillo para conocer quién era rico consistia en acudir al mercado
de pescados, en donde al lado de especies econémicas se alineaban las mas
refinadas y caras, precisamente las aqui citadas. La comparacién con otros textos
coémicos, en especial de Aristéfanes,” nos da la llave interpretativa: los Plutoi
antes de presentar su denuncia contra los “ricos injustos” abren una investiga-
ci6én y, para ello, se dirigen al mercado de pescados, en donde los ricos que en

70. Cf. Plu., Arist. 5. 73.

71. Reproducimos Unicamente el fr. 160,
dado que el 166 lo estd ya en la nota 63: olc
87 Basthebs Kpdvog fiv 16 wakatdv.[Ge tols dptote
fotpaydhbov, pdlar 8' &v taior Tahalotpong/Aly-
vaiat xateBéBhnvro dpumerels Bdro te xopdaat..

72. En el articulo citado de REA, 37,
1935, especialmente pp. 407-410.

Cf. CGF Kaibel p. 5, 1: bnobégerg piv
Ydp tiis Takatde xwpediec foay abtar’ 6 otpa-
wyoiq dmimipdv xai Suxastaic odx SpHdg dudlov-
ot, xai ypfjuwata ouhkéyovoy 2 ddxlag st xal
woyfnedv Eravppnpévors Blov.
74. Citado por GoossEns, art. cit., p. 421.
75. Cf. Ar., Ra. 1065-1068; V. 493.
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otros lugares pueden disimular su pertenencia de clase quedan al descubierto.
El gasaje, siempre segin Goossens, termina con una exhortacién al propio denun-
ciador para que esgrima todas las artes de su elocuencia en el momento de la
denuncia.

Notables paralelismos pueden establecerse entre esta comedia que acaba-
mos de comentar y los Quirones, no sélo por el hecho de que los miembros del
coro den nombre a la obra —igual ocurre en Odiseos, Sdtiros o Serifios—, sino
porque también los Quirones pertenecen al ciclo de Cronos, a la Edad de Oro
y vienen a la tierra para desempefiar una misién. Los Centauros o Quirones, a
quienes les dio nombre el mas célebre de entre ellos: el centauro Quirén, hijo
de Cronos, acuden a Atenas para verificar la aplicacién de los Xeipwvog dmobiuar
“preceptos de Quirén”, en otro tiempo ensefiados por este maestro a Aquiles
y Jason y consignados luego en un poema moral que fue atribuido a Hesiodo.
Asi lo declara el coro al comienzo de la pieza.™ Sobre oxfidic que aparece
también en Plutoi, fr. 162 A, v. 31, no hay que aceptar la interpretacion de
Kock: Chirones personati huc advenimus ut praecepta... sino ver en oxijbic
un equivalente de mpdpaatg, es decir, “pretexto” u “objetivo”, el cual no puede
ser otro que asegurar la observancia en Atenas de los preceptos de su patrén:
piedad para con los dioses y los hombres, valor, franqueza, esta simplicidad de
corazén, arhétys Tdv tpoTwv, por la que siente nostalgia la Grecia de los sofistas.
Y si los Plutoi acudian a los tribunales, lo propio hacen los Quirones introdu-
ciendo sus causas en el tribunal de los vautodixawv cuya competencia inclufa los
casos comerciales y la usurpacién de derechos de ciudadania, tema vital en la
politica interior ({a Atenas después de la restriccion legal introducida por
Pericles en 453-452 y que, con el envio de oro y trigo por Psamético en el 444,
se habia recrudecido con vistas a su reparto.

En los fragmentos conservados atin hay otro paralelismo claro con Plutoi,
asi en el fr. 238 una descripcién de la afiorada edad 4aurea que perecié por culpa
de Zeus Olimpico y este Zeus, de nuevo fusién con la realidad, no es otro
que Pericles; asi lo evidencia el fr. 240: “la sedicién —otdotc que muy bien
podria ser, como apunta Schwarze, la lucha entre Tucidides y Pericles, al igual
que ocurre en las Fugitivas— y el antiguo Cronos habiéndose unido dieron a luz
al mas grande de los tiranos, al que los dioses llaman ‘coleccionador de cabezas™,
epiteto de Zeus jocosamente deformado por vepehnyepétav, “amontonador de
nubes”, aprovechando una vez mas la: deformidad fisica del politico para ironizar
y criticar, ya que es la linea politica de Pericles la que ha abolido en Atenas
definitivamente la Edad de Oro, es decir la republica aristocratica. La traspo-
sicién teogdnica no acaba aqui, en el fr. 241 leemos inequivocamente la identifi-
cacién entre Hera y Aspasia, tratada muy despectivamente, ya que la engendré
Kataroyostvy y ¢Cronos?, siendo su papel el de concubina y calificada de xovonida
“ojos de perra”, otra parodia mitica por xwavaomda, epiteto usual de Antitrite y de
las Ninfas.”

76. Es el fr. 235 Eomonns: XOPOY onop- petd yepot 8¢ pijhov Exaotog Eywv oxirwvdt’ 7yd-

Juv pév Xelpwveg Ehjhopey bg brolixag. palov.
77. Citados por este orden, fr. 238, fr. 240 o ,
y fr. 241: Srdotg 8t xat mpeoBuyévig Kpdvag dhhjhorg pryéve
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La imposibilidad de reconstruir esta obra es tanto més lamentable cuanto
que su autor (segin nos cuenta Elio Aristides 49, 387) la estimaba su mejor
pieza en la C{ue habia trabajado dos afios (fr. 237; para Cobet 7® estos dos afios
serian los del decreto de Moriquides). Ademas de esta caracterizacién general,
contraste entre un tiempo pasado idealizado e inmejorable y la realidad actual,
que abarca aspectos politicos como los ya sefialados, también se refleja en la
comedia el nuevo ambiente cultural y religioso, asi como el social (fr. 230, 231,
236 y 248). Es dificil, en todo caso, extraer conclusiones de unos pocos versos.
En politica hay algunas concreciones més: en efecto, el fr. 244 habla del “cuerno
de Amaltea”, posible generalizacién de una critica publica a la corrupcién
politica e incluso, como sugiere Norwood,™ a la institucién del wisdc por Peri-
cles para los cargos publicos; el fr. 228, posiblemente pronunciado por Solén, ha
planteado el papel de este personaje en la escena; Goossens ® lo justifica par-
Hendo de la idea de que los Quirones acudian a visitar la sombra Jel legislador
hecha salir del Hades (de ser cierto, podriamos pensar que Aristéfanes aprovechd
esta idea en Ranas), mientras que Norwood 8! prefiere creer que el llamamiento
a Sol6n era hecho por los atenienses, los cuales, descontentos tras oir los precep-
tos de los Centauros, realizarian una ceremonia de encantamiento. En cualquier
caso el oixd 3¢ visov con que inicia su parlamento Solén es una innegable refe-
rencia a su instalacién en Salamina (véase Plutarco, Soldn 32).

En definitiva, y mientras no podamos conocer méis pasajes, parece claro que
Cratino tanto en zlutoi como en Quirones utilizaba e{) mito de Cronos en su
polémica contra el régimen democratico instaurado por Pericles.

Amparindose en la autoridad de Platonio 82 mis de un critico moderno
ha querido reducir Odiseos y Arquilocos a un simple ataque contra la poesia
épica —pensamos, como ejemplo, en Pieters—, a una estricta critica literaria.
Si bien el caso de Odiseos, como veremos, es mis dudoso, estimamos que Schwarze
tiene toda la razén cuando afirma que los Arquilocos son algo mis que una
alegre comitiva de poetas que estdn rivalizando con los épicos. El titulo de la
obra en plural hace referencia inequivoca al coro, como han dejado bien sentado
incluso para las otras comedias de Cratino con titulo en plural (al igual que ocurre
en Nubes, Acarnienses, Babilonios, etc. de Aristéfanes) Bergk, Kock o Pieters,
frente a tesis distintas de Welcker,® Wilamowitz,%* Korte,®® quienes crefan
en una comedia en la que aparecia Arquiloco. Ahora bien, las alusiones al poeta
de Paros son seguras, asi el fr. 6 en donde Oasiav Ghpnyse refiere, por un lado, a su
estancia en Tasos y, por otro, a su aguda invectiva que dio lugar, més tarde, a
la expresién proverbial Oasia Ghpy.5

Es interesante €l fr. 2: ofov opfjvog coprotdv dvedipficate “qué enjambre de
sofistas habéis buscado”, para sostener que el coro estaba formado por poetas
al estilo arquiloqueo, ya que Dibgenes Laercio en el Proemio 12 nota que

78. C. ]. CoeeT, Varige lectiones. Obser- * Qduscel; Kpativou oddeveg Emitiumow Eyoust,

vationes criticae in scriptores Graecos, Leiden
1873, pp. 371 ss,
79. Cf. op. cit., p. 127.
80. En REA, 37, 1935, p. 414 y nota 3.
El texto dice asi:
ZOAON  oixd B vijcov, hig pév a’vﬂfdmu)v Adyoc,
isTappévog xavd Tdoay Alavtog ToAw.
81. Cf. op. cit.,, p. 127.
82. Cf. CGF Kaibel, p. 5, 48: ... of yobv

Stasuppoy 3¢ tiic '08usaelag 05 ‘Opx aau.

83. G. F. WELckER, Der epische Cyclus
oder die homerischen Dichter, II, Bonn 1882.

84, U. voN Wiramowrrz, Observationes
criticae in comediam graecam selectae, Diss.,
Berlin 1870.

85. A. Ko6mrtE, Die griechische Komédie,
Leipzig-Berlin 1914.

86. Cf. Suda y Ath. VII, 329 b.
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Cratino ha denominado a un grupo de poetas que polemizaban con Homero y
Hesiodo “sofistas”. Es decir, tendriamos un coro formado por poetas satiricos
y propensos a la invectiva, representantes de un tipo de poesia muy semejante
al que Cratino quiere introducir, est4, de hecho, introduciendo en la comedia: la
comedia de ataques. No parece desencaminada, pues, la tesis de Schmid 8 segtin
la cual en esta obra estariamos en presencia de un agdn literario semejante al
que mas tarde representard Aristéfanes en las Ranas. De la misma opinién es
Ehrenberg.%®

Nos ?altan elementos para ponderar el alcance de la rivalidad literaria aqui
planteada, no asi para descubrir que, una vez méis, Cratino se sale del litigio
poético —como antes del mundo mitico— para incidir en la realidad contempo-
rénea, en la politica (}ue, nos atreveriamos a defender, le obsesionaba. El pasaje
nos llega a través del Cimon plutarqueo y, en él, Metrobio —tal vez el padre
del musico Cono que fue maestro de Sécrates— hace un encendido elogio de
Cimén celebrandolo como “el mejor de todos los griegos”. La figura de Cimén
—oconocida a través de muchas fuentes—5® era mas popular y querida para
el pueblo que Pericles; su linea politica conservadora coincidia perfectamente
con la del poeta y sus proyectos de aproximacién a Esparta y de fomentar la
solidaridad entre los griegos aristocriticos, claro estd, no podian dejar de entu-
siasmar a Cratino. En el pasaje ® hay un eco evidente de esta politica: avdpt feig
es relacionable con el ideal espartano del hombre: feiog dvip en Esparta significa
lo que en Atenas xakég xdjafds .t El adjetivo ¢thefevmtdte alude, sin duda, a su
politica de aproximacién a Esparta (véase el fr. 208 de Eupolis = Plutarco,
Cimodn 15, 4, en que se acusa de filolaconismo a Cimén). Esparta era en la visién
conservadora un pais acogedor, en oposién a la radical que lo considera
“miséxeno” (recordemos de nuevo el pasaje de Plutoi, fr. 166).

El fr. 12 de la comedia, que reproduce un escolio a Luciano, 83 Rabe,
menciona a un tal Calias de la tribu de los Kérykes, tribu con frecuencia atacada
por la comedia. El escolio en cuestién afirma: xopgdet 3¢ adtov Kpativog xai dg
D brov yovaixa poryeboavta xal Tpia Tdhavta ddvta eig 16 pi) xptbivar. El nombre de Ca-
lias era corriente en la citada tribu, pero dada la alusién a la reciente muerte
de Cimén en el primer fragmento citado, podemos concluir que de los dos
Calias famosos en el siglo v, Cratino habla del mis viejo, cufiado ademis de
Cimén (véase Plutarco, Cimén 4, 8 y Nepote, Cimén 1, 3-4), y no de su nieto,
el del Protdgoras platénico. Lo més importante para nosotros es que Calias tuvo
un papel crucial en dos misiones politicas de la época: la negociacién de la paz
con Persia para poner fin a la guerra (el dificil problema de la Paz de Calias,?

87. W. Scmmrr-O. StanviN, Geschichte
der griechischen Literatur, 1, 4, Munich 1929.

88. Cf. op. cit., p. 50, nota 118.

89. En especial EsTeEsimeroTO, FGrH 107
F 4 Jacoby, I6N pE Quios, ibidem, 392 F 12,
las vidas de Cimdn y Pericles de Prutarco,
etcétera.

90. Fr. 1 EpMmonDs:

MHTPOBIOZ
xdy® ydp niyovy Mytpdfiog & ypappateds
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91. Cf. Pl, Mx. 99 d: of 8¢ Adxwves §tav
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Topedety, ot 6rav dyacldol opddpa tou, oeiog dvijp
Pacty.

92. El tema ha sido estudiado por C.
SCHRADER en su tesis doctoral de 1974, La
paz de Calias: Testimonios e interpretacién,
Universidad de Barcelona, Instituto de Estudios
Helénicos, 1976.
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hacia el 449 seguramente) y que significaba la liquidacién de la politica repre-
sentada por Cimén, cf/ su intervencién en la paz de treinta afios con Esparta, acto
que si habria recibido la aprobacién de Cimén y, ademas, segin cuenta Plutarco
(Pericles 24, 8), hubo una especie de “arreglo” familiar entre los Alcmednidas
y los Kérykes. En sintesis, estas menciones y ataques a Calias estdn vinculados
a la politica del momento y en una muy estricta correspondencia cronoldgica;
la comedia se representé poco después del 450, coincidiendo con la Paz de
Calias o, al menos, con las negociaciones en Susa. Que no todos aprobaban esta
golitica lo demuestra que Calias, a su regreso, sufrié6 un proceso por parte, sin

uda, de los partidarios de la politica cimoniana y, por tanto, adversos a la linea
de Pericles y sus seguidores, con lo cual los Arquilocos nos ponen en presencia del
mas antiguo testimonio de una comedia politica y de una politica, como siempre
seguird siéndolo, conservadora.

El caso de Odiseos, a juzgar por lo que conocemos de la comedia, parece
adecuarse mejor a la afirmacién de Platonio, en el sentido de que esta pieza seria
el preanuncio de la péom, comedia carente de ataques personales y ceiiida a la
satira de la leyenda épica. Varios criticos han destacago el fr. 136: veoypdv T
Tapijybar dfoppa“un nuevo juguete ha sido llevado adelante”, para apoyar la idea
de que el poeta tenia conciencia de haber creado un nuevo tipo de comedia,
exento de critica contempordnea; no obstante, también es posible pensar que
@foppa se refiere a la nave y entonces no cabe tal inteleccién del texto. Ehren-
berg,% sin aducir pruebas, atribuye a esta obra el fr. 306: “Estad atentos, espec-
tadores, cerrad los ojos a las absurdidades de los falsos poetas” y refuerza, con
ello, la hipétesis de la innovacién poética. De hecho, la obra se centraria en el
pasaje de Polifemo y los Ciclopes y en el viaje al pais de los lotéfagos (véanse
los fr. 137, 140, 143-149). El fr. 149 ha sido objeto de dos interpretaciones: para
Norwood,®* siguiendo la edicién de Kock (fr. 136), el didlogo se establece entre
el Ciclope y Odiseo con la finalidad de que Polifemo averigiie las andanzas de
guien la profecia ha dicho iba a cegarle; Edmonds,®® por su parte, presenta un

idlogo entre Penélope y Odiseo —por tanto, la obra incluiria también el regreso
del héroe—, previo al reconocimiento. De la diferencia de estilo en el lenguaje,
ella épico, él coloquial, deduce la alusién a un gran personaje exiliado, si bien
no se define sobre si éste es Tucidides, hijo de Melesias, Fidias o Cimén.

Aunque la interpretacién de Edmonds favorece nuestra visién de la obra
cratinea, creemos que es muy aventurada su reconstruccién y, ademds, queda
totalmente indeterminado el alcance politico. De ser la obra, como todos creen,
del 439-437, caben los tres personajes antes citados, pero nada permite identi-
ficarlos. Aceptemos, pues, la calificacién de Platonio, no sin antes sefialar que
no es del todo exacta su afirmacién de que la pieza carece de yopixd y rmapafdsets,
ya que, al menos, el fr. 137 era pronunciado }igr el coro al comienzo del drama;
la cuestién ha sido discutida, entre otros, por Kaibel *¢ y por Norwood.

Hemos ido siguiendo a través de un hilo quebradizo y discontinuo —asi son,
por decirlo, un tanto metaféricamente, nuestros fragmentos— las pullas y criticas
de Cratino a la vida politico-social de su tiempo en algunas de sus Obras més
reconstruibles. Pero nos quedan todavia una buena serie de comedias y pasajes
en que dicha critica también se manifiesta. E] marco de este articulo nos obliga
a resumir estos datos, pero queremos dejar constancia, si bien somera, de ello a

93. Cf. op. cit., p. 48. 95. Cf. FAC, p. 70.
94. Cf. op. cit., p. 132, 96. Cf. Hermes, 30, 1895, p. 75
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fin de que se evidencie mejor el cardcter de su produccién dramitica. Vamos a
fijarnos en cinco obras: Fugitivas, Tracias, Leyes, Malthakot y Serifios.

Aceptando la reconstruccién propuesta por Schwarze, podemos resumir con
él que los datos de las Fugitivas parecen indicar que el tema de la comedia
seria una huida de las mujeres de Atenas al mundo del mis alld en busca de
Teseo para informarle de una otdoig de la ciudad y pedirle, en consecuencia,
que actuara como una especie de “arbitro”. La otdotc, dadas las fechas, sélo
puede ser la lucha entre Tucidides y Pericles, cuya contrafigura en la obra seria
precisamente Teseo, al igual que el Cronos de los Plutoi y el Solén de Quirones.
En cuanto a la finalidad es postulable un ataque a Pericles y a sus colaborado-
res, como Lampén citado en el fr. 57, contraponiendo la época actual dominada
por las discordias y victima del papel predominante del “tirano” Pericles a una
época “dorada”, la de Teseo. No parece aventurado suponer que Aristéfanes
tuvo también en cuenta esta pieza en algunas de sus comedias, especialmente
en Asamblea de Mujeres (huida de las mujeres), Lisistrata (mujeres con actuacién
politica) y Ranas (viaje al mundo subterraneo).

Poco podemos intuir de la trama argumental de las Leyes, obra en la que
el coro estaba formado por las antiguas leyes, representadas en forma de unos
viejos (fr. 126) y en la que es practicamente seguro que Solén y, tal vez, Dracén
aparecian en escena (fr. 128, parodia de Solén 8 D). Bergk pens6 que el trasfondo
politico consistiria en una protesta por la reduccién de funciones del Areépago,
pero Geissler cree que la obra es bastante posterior, hacia el 438, y, en conse-
cuencia, la reforma quedaria un poco alejada cronolégicamente. En todo caso,
la presencia del legislador a quien todos los politicos conservadores del siglo v
y aun del w se remitian para, bajo el nombre de democracia, conservar sus
privilegios de clase, no permite entender otra cosa sino que el poeta defendia
aquellas moderadas normas frente a los cada vez mas “peligrosos” progresos
de los radicales. Si el fr. 274 es de esta obra, la mordacidad de Cratino no puede
ser mas explicita cuando cuenta que las xpfets de madera en las que se graba-
ron las leyes de Solén —leyes, por cierto, que los analfabetos se sabian de
memoria (fr. 122)— eran en su tiempo utilizagas para freir cebada...%” Idéntico
espiritu se respira en otro pasaje de Omnividentes, donde la deéeneracién moral
y la depravacién de que hacen gala los nuevos demécratas ha llegado hasta
la profanacién de la tumba del venerable Cimé6n.*® Ahi vemos a un hombre
que, cual Aristodemo, un picaro del que un escolio a Luciano (181 Rabe) afir-
ma que su nombre era sinénimo de wpwxtds, profana con sus impudicias los
Kuudveta Epeima.

Ya en 1838 pudo Bergk adelantar que el tema de las Tracias era una invectiva
contra la introduccién de la diosa Bendis en el culto oficial de Atenas y si la
idea, en efecto, puede reafirmarse, hay que especificar que la intencionalidad
final era de mayor alcance. Dentro del ambiente conservador en el que se
movia Cratino, las innovaciones religiosas no gozaban de su agrado y, a menudo,
las censura en sus versos; sin 4nimo exhaustivo, en los Pastores, fr. 15, se trata

97. Fragmentos 274 y 122 EpmoNDs, por dAMd pd AC odx ol Eywye ypdppat’ 009’ Enlorapar,
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. . , . , . . 98. Fr. 151 EpMmonps:
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del nuevo culto a Adonis; en Busiris, fr. 30, de Isis y no es ocioso recordar que
Eupolis fustigaba en Baptai a Alcibiades y sus amigos por participar en las
orgias de la diosa Tracia Cotito. Pues bien, en las Tracias, tanto en el titulo
como el fr. 81 que contiene la palabra dikeyyos, atributo que segin Hesiquio
utiliz6 Cratino en esta comedia aplicado a Bendis y el fr. 83 que recoge el
término x68nBov “poseido de Kuf#Bn”, sobrenombre de Bendis, por limitarnos
a los més explicitos, nos indican que en el drama las referencias al culto de la
diosa eran inequivocas. El titulo vendria dado por las mujeres tracias que prac-
ticaban este culto o, y es preferible, por las mujeres atenienses que se entregaban
a él y que por analogia recibian el calificativo de “tracias”. Meineke, Bergk y
Kock eran partidarios de la primera idea, en tanto que nosotros nos unimos
a la segunda preconizada por Edmonds y Schwarze. Tenemos centrado, pues,
el tema en los ataques a la introduccién oficial de este culto tracio —para cuya
cronologia tenemos un terminus ante quem en la IG I, 310 linea 207, afio
429-428— y que, por otros pasajes de la obra, pudo ocurrir en plena época de
la hegemonia periclea, ya que su representacién tuvo lugar en 433-432, al afio
del ostracismo de Tucig.,ides y, por tanto, del triunfo de Pericles sobre la opo-
sicién. Ahora bien, la pregunta a formularnos inmediatamente es si ademas de
este tema central existian ramificaciones hacia la vida politica de su tiempo;
en este sentido, cabe sefialar lo siguiente: en primer lugar, Cratino traia a escena
a Pericles, fr. 71 (procedente de Plutarco, Pericles 13, 10). El v. 3 ha sido inter-
pretado por algunos criticos como un recuerdo del ostracismo de Tucidides en
443 (asi Pieters y Schmid), mientras otros (Wilamowitz y Geissler) prefieren
generalizar la idea del ostracismo sin atribuirselo a nadie en particular. Schwarze,
con razén, mantiene que la presentacién de Pericles como Zeus no tendria sentido
si no fuera porgue, gracias a este ostracismo, se ha desembarazado de su oponente
—es util recordar que la hetaireia oligarquica se disolvi6 tras la desaparicién de
Tucidides de la escena politica (Plutarco, Pericles 14)— y su hegemonia, como
la olimpica, es total.?® Otro pasaje, fr. 73, nos sitGa igualmente en el afio 443:
81t tode xbpaxag tdE Alydmtov ypusia xhéxtovtag Emavsav. Al margen de ciertas diver-
gencias de detalle, el acuerdo es unanime en reconocer que se alude al oro
enviado por Psamético a Atenas en 445-444 y que, tal vez, ademis de oro, el
egipcio mandé trigo. El reparto de este oro y trigo cre6 en Atenas problemas
entre los ciudadanos de pleno derecho y los “esptireos” (vdfot), tema que, como
hemos visto, no es ajeno a otros textos de Cratino, asf en los Quirones o en Né-
mesis.

Casi nada podemos precisar del argumento de los Serifios, pieza en la que
presumiblemente los errabundeos y hazaiias de Perseo jugarian un importante
papel. En todo caso el fr. 217 a y b nos advierten, de la mano del escoliasta
de Luciano (116 Rabe), que Cleén era particularmente criticado, tanto fisica
como moralmente y que la pugna entre los ricos de siempre y los nuevos ricos
seguia siendo de actualidad (fr. 208): el adjetivo veorhoutomovnpde, hapax de
acufiacién del autor no puede inducirnos a engafio sobre su alcance.

Y que esta pugna seguia vigente nos lo demuestran también los fragmentos
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de Malthakoi, en donde el autor zahiere con especial aspereza a los nuevos
ricos por su vida lujosa y desprecio de los pobres en cuyas filas habian militado
hasta poco antes. Los fragmentos 98 y siguientes nos hablan de guirnaldas de
flores —las mds caras y ex6ticas—, de tinicas de lana persa, de bafios calientes,
de ungiientos perfumados, del ocio y de los paseos por el mercado en vez de
ir a la palestra, alusiones todas a un excesivo refinamiento, cuando no amanera-
miento, propio de la rica juventud 4tica. De alguna manera, su autor, entusiasta
de Esparta, de su autoridad y disciplina, se lamenta con sus criticas de la progre-
siva degeneracién de la raza y de una pérdida de los usos y costumbres tradi-
cionales, de los auténticos valores patrios, en suma.

Después de este recorrido en el que voluntariamente hemos omitido la
Botella, la obra de ancianidad del comedi6grafo, que le valié el primer premio
en el concurso y demostrd, una vez mds, la fuerza de su genio, pero que, por
nuestros informes, no contenia especiales invectivas politicas —Ehrenberg 1°¢
cree ver en el fr. 187 una burla a la oratoria de Cle6n—, ha llegado el momento
de recapitular los puntos mas destacados del arte cratineo, cifiéndonos en con-
creto a su utilizacién politica del género dramatico que cultivé, y que permite
decir de él que si no fue el creador, si al menos el primer representante conocido
de la comegia politica,

Razones estilisticas, evidenciadas ya por Schwarze, apoyan la dependencia
de Cratino con respecto de Arquiloco y, por Platonio, sabemos que en algo,
yapoxtijpa, es deudor de Esquilo. No parece, en cambio, demasiado postulable
una influencia de Epicarmo en el poeta 4tico. La fuente de inspiracién primor-
dial le viene dada E)or la realidad contemporinea en la que se siente profun-
damente inmerso a la par que afectado y a la que desea modificar: de ahi sus
prodigiosas y geniales trasposiciones del mundo mitico —la segunda fuente, tanto
o mis importante que la primera— al real y que constituyen, nos atreveriamos a
decir, el rasgo més sobresaliente y original de nuestro poeta. Situados ya en este
doble plano, el poeta ird desarrollando sea puntos concretos del ciclo de Cronos
y de la Edad de Oro, sea las hazafias de Teseo, Perseo u Odiseo en una cara
de la moneda, sea ataques a la vida politica, moral, religiosa o intelectual de su
tiempo en la otra cara.

La habilidad en trenzar el argumento y, sobre todo, en darle un perfecto
desarrollo, aunque le fue negada por Platonio,!®! nos parece que merece un alto
aprecio, al menos por su Dionisalejandro, Gnica obra que permite calibrar este
punto. En cuanto a su estilo, rudo y tosco para Platonio,'* quien le pospone a
Aristéfanes, nos atrevemos a sugerir que posiblemente el estado fragmentario
con que ha llegado Cratino no sea el mejor término de comparacién, ya que
si de Aristéfanes s6lo conservaramos pocos versos, dificil seria valorar su mérito.
Por otro lado, la vulgaridad aristofanica no es poca, atendiendo a moldes estéticos
de tradicién occidental, y si Platonio exagera en cuanto a la estructura draméitica
nada impide pensar que hiciera lo propio en lo tocante a lenguaje y estilo.
Cratino, como Arist6fanes, es un buen acufiador de términos: al veorhovtomovy,pwy
cabe afiadir Awvustanoupomuomvoy, ebptmbapm‘cmpavi&w, haxxgmhoutog, dpupoxcXos. dpyu-
0OXOTUITHD, G tvoxéonhug, xuvamtda, xepahnyepétay, etc., y muy diestro en la utilizacién
del vocabulario al que, a menudo, confiere doble sentido: &% doyis. Es posible

100. Cf. op. cit., p. 498. etta Tpoldy xat Staandy tdg dmobéaetg obx dxo-
101. Cf. CGF Kaibel, p. 6: elotayoq Bt AobBwg Thnpol ta Spdpata.
v &y 1atc EuBohals 1@y papdrwv xat dasxevais, 102. Ibidem.
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ue Dover 1% tenga razén al afirmar que en Cratino se aprecia un gusto superior
3 de Aristéfanes por los proverbios y expresiones proverbiales y que también
les diferencia la parodia literaria: en Cratino se explota la poesia épica y arcaica,
mientras que Aristéfanes se inclina por la tragedia. En todo caso, y no nos
cansaremos de repetirlo, es dificil la comparacién dada la desigualdad entre lo
transmitido de uno y otro.

Para terminar, vamos a terciar en el debate que enfrenta a los criticos sobre
las preferencias politicas de Cratino o, si se prefiere, su postura politica. Pieters,
defensor de un Cratino pesimista por oposicién a un Aristéfanes optimista, le
cree un demécrata moderado, partidario de un %obierno igualitario, mientras que
Goossens afirma, precisamente en su resefia al libro de Pieters,'®* que era el
representante tipico de los sustentadores de una re%ﬁblica aristocratica. No cree-
mos sorprender a nadie, después de la lectura que hemos propuesto de los textos
aducidos, si afirmamos secundar las tesis de Goossens. En efecto, y con ello
avanzamos un poco mas que Goosens, Norwood, Ehrenberg y tantos otros estu-
diosos que prefieren pensar en una fuerte desvinculacién entre la politica de
partido y la comedia, nuestra teoria es que Cratino no sélo representa lo que
Goossens dice, sino que la comedia politica antigua, Cratino, Eupolis y Aristé-
fanes por citar los mejor conocidos, fue precisamente el baluarte de las hetaireias
oligirquicas que, una vez perdidas las esperanzas de intervenir efectivamente
en el desarrollo politico de Atenas, se refugiaron en la comedia para, desde allj,
poner al descubierto los errores y fallos del régimen democratico y para propiciar
una vuelta al pasado. Es excesivamente simplista y fécil la idea de que el come-
di6grafo, personaje aséptico politicamente, no pod};a hacer otra cosa que fustigar
el poder establecido, pues esto era lo que el pueblo esperaba de él y lo que se
comentaba en la plaza publica. No recordamos que Aristéfanes critique en ningtn
momento la constitucién oligdrquica moderada de Terdmenes, a pesar de que
pudo haberlo hecho y, a buen seguro, no seria sélo elogios lo que despertaria
entre sus conciudadanos. Asimismo, cabe distinguir entre una critica jocosa,
humoristica y puramente formal y un ataque feroz, constante y en profundidad,
pues la comedia si algo no es, en este sentido, es superficial. Las épocas de
cambio, y en la Atenas del siglo v muchas eran las cosas que estaban cambiando
o habian cambiado ya, resultan especialmente proclives a la radicalizacién de
unos y otros y al enquistamiento de determinados prejuicios, al tiempo que
los espectdculos propagandisticos —el teatro— adquieren por su amplisima
audiencia una importancia y un papel de protagonismo que en principio no le
correspondian. De todo ello, sin aspirar a haber abarcado todos sus componentes,
sino simplemente a poner de relieve algunos que estimamos especialmente signi-
ficativos, cabe desprender la utilizacién que se hizo de un género literario,
popular y religioso en sus origenes, pero claramente politizado en el siglo v.

Evuraria ViNTRO

103. Cf. op. cit,, p. 215. 104. Cf. AC, 1946, pp. 324-329.



