La «Andrdmeda» de Sdéfocles.
Intentos de reconstruccién

En esta comunicacién sigo a grandes rasgos uno de los capitulos de mi tesis de licen-
ciatura titulada Bibliografia critica sobre los fragmentos de Sofocles en la que intenté la
reconstruccién de diversas obras de Séfocles siguiendo los criticos méds autorizados.

Los fragmentos de Séfocles que poseemos son escasos, ya que los papiros no han sido
demasiado generosos con nuestro autor, excepciéon hecha del drama satinco [weitar con-
servado casi integro. En cuanto a bibliografia, el libro méas reciente es el Beazley,' que no
aporta nada nuevo al tema que nos ocupa. La obra fundamental sobre la materia es la de
Séchan,® al que seguimos en lineas generales y que, como su mismo titulo indica, toma por
base la cerdmica. La numeracién de los fragmentos que citamos corresponde a la edicién de
Nauck, Tragicorum Graecorum Fragmenta.

La historia de Perseo y Andrémeda no aparece en la literatura griega anterior al siglo v;
sin embargo, debia ser ya corriente en la época de las guerras médicas si, segin Herddoto
(VII, 150), Jerjes se consideraba como descendiente de Perseo y Andrémeda. La primera
ilustracién del mito aparece en un vaso corintio del Museo de Berlin, del siglo vi: Perseo
ataca al monstruo marino con piedras que le trae Andrémeda, pues segin la primera tra-
dicién no habria sido encadenada sino que se ofrecia ella misma por la salvacién del pafs.®

La Andrémeda de Soéfocles no tuvo la celebridad de la de Ewuripides. Quedan pocos
fragmentos y es dificil reconstruir el cuerpo general de la tragedia. Sabemos simplemente
que se basa, al igual que el drama euripideo, en los siguientes datos: orgullo de Casiopea
y su ofensa a las Nereidas; colera de Posidén y el envio de un monstruo que devastaba el
pais; exposiciéon de Andrémeda y su liberacién por Perseo.

Estos supuestos parecen confirmados por algunos de los fragmentos. El F. 122 N* es
relativo a la exposicién de Andrémeda: “Sangrante victima se escogié para la ciudad, pues
es costumbre de los barbaros ofrecer en sacrificio desde antiguo, mortal linaje a Cronos”;
el F. 127 N?, una comparacién referida sin duda al monstruo: “(cual) navio de doble
proa”; el F. 124 N*, palabras de dnimo de Perseo: “no temas ordenes recientes”; el F. 123 N?,
pregunta hecha a Perseo al llegar: “;Con caballos o con naves llegas al pais?”.*

Se ha creido encontrar indicaciones mas precisas sobre una hidria del British Museum.”
Trendelenburg ® habia reconocido ya en esta pintura los preparativos de la exposicion de
Andrémeda. Después Petersen ” llega, basindose en esta pintura, a conclusiones ingeniosas.

La pintura a modo de friso en torno al vaso muestra primero a Perseo que, salvo el
casco con aletas, tiene la apariencia de un viajero. Contempla apiadado a un rey afligido,
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tocado con tiara oriental, sentado sobre una roca. Tres esclavos etiopes se afanan en clavar
dos estacas en el suelo, sin duda para sujetar alli a Andrémeda. La localizacién varia segin
el gusto de los autores: para Petersen® la escena se desarrolla a la orilla del mar; para
C. Robert® ocurriria méis bien ante el palacio de Cefeo.

Engelmann™ ve mas bien este detalle como un recuerdo de la puesta en escena; An-
drémeda en cierto caso podia haber estado encadenada a las columnas del proscenio. A con-
tinuacién aparece un personaje que va avanzando, con los brazos sobre el cuello de los
esclavos, que le sujetan las mufiecas. La mayoria de los autores reconocen en él a la vic-
tima: Andrémeda. Pero el vestido de amazona tan distinto del de la hija de un rey y su
gran talla parecen dificultar tal supuesto. Petersen reconoce en esta figura la imagen de un
principe barbaro, Fineo, hermano de Cefeo, antiguo prometido de Andrémeda y rival de
Perseo.™

Estos grupos del personaje que se apoya en el amigo o en los siervos son frecuentes
en la tragedia. El ceramista, siguiendo a Séfocles, habria querido caracterizar la molicie afe-
minada del oriental, opuesta a la virilidad de Perseo. La palabra Zekfhews que figuraba
en la tragedia (F. 129 N?) haria referencia a la actitud del monarca que apoya sus brazos
como un yugo sobre el cuello de sus subordinados. Este término despectivo habria sido diri-
gido a Fineo por Perseo en un dialogo, cuyas circunstancias pueden colegirse por el resto
de la pintura.

Aparecen, en efecto, a la izquierda, tres etiopes con presentes destinados a una mujer,
la victima que serd ligada a los dos postes. Asi pues Fineo, que podia haber intentado
salvar a Andrémeda combatiendo con el monstruo, s6lo manifestaba su amor con initiles
presentes. Frente a la molicie del principe oriental aparece el héroe griego, gracias a cuya
intervencién la joven es liberada.

E] desarrollo de la tragedia segiin Petersen seria como sigue: Cefeo y sus gentes apa-
recian los primeros en el teatro y Perseo los encontraba ocupados en sus tristes preparativos.
El héroe se habria presentado mis bien como un viajero normal vy asimismo Perseo y Cefeo
habrian salido en escena antes de la aparicién de Andrémeda. Seguia una conversacién
con el extranjero, en que Cefeo hacia la exposicién de la obra. El héroe manifestaba al rey
su compasion y deseo de ayudarle; deseo que crecia a la vista de la bella joven.

Probablemente a esta conversacién seguia un canto del coro compuesto por mujeres
etiopes. Seguidamente llegaba Fineo con el cortejo, portador de los presentes fiinebres, y
es aqui donde se desarrolla la escena capital en que la oposiciéon de los caracteres griego
y barbaro se ponia de manifiesto. Es probable que Perseo no amenazara con demasiada
violencia al principe, que no podia disimular su debilidad y preferia renunciar a su pro-
metida por no exponer su vida. Asimismo, el padre de la doncella, Cefeo, poniase de parte
de Persco en quien depositaba su esperanza. Petersen opina que, en consecuencia, Cefeo se
mantenia finalmente en su promesa de conceder la mano de Andrémeda a Perseo v que el
tinico obstdculo venia de parte de Fineo, lleno de celos e ira contra el héroe que habia
realizado lo que él no habia csado. El episodio del combate y victoria lo contaba el mismo
Perseo. Finalmente, el conflicto acaba con la metamorfosis de Fineo en piedra a la vista
de la Gorgona,” que Perseo llevaba incrustada en el escudo, después que le diera muerte
con ayuda de Atenea, Ares y Hades.

No todos comparten esta teoria. Pearson™ no admite que el F. 129 N® sea relativo
a la actitud de Fineo; ni que pueda establecerse relacién con el episodio de Alcestis.
Otros ** ven en el personaje central a Andrémeda y no a Fineo. Pero es sobre todo Engelman
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el que combate la teoria de Petersen. Primero en su Archiologische Studien™ habia recono-
cido en la hidria una representacién del prélogo de la tragedia de Euripides; posteriormente
en un articulo™ agrupé todas las objeciones. En primer lugar no seria extraiio que el per-
sonaje principal, Andrémeda, estuviera ausente’®

Por otra parte nada justifica el caricter muelle y débil que se quiere atribuir a Fineo,
el cual aparece en Ovidio™ como un bravo guerrero. El joven principe afeminado que
Petersen ve en la pintura recuerda el maniqui que se encadenaba al principio de la An-
drémeda de Euripides, ante los ojos de los espectadores. Ahora bien, el argumento cronols-
gico no esti a su favor.” O. Grupp ™ rechazd estas teorfas. De nuevo hacia valer que la
pintura del vaso en cuestibn es mas antigua que la tragedia de Euripides y juzgaba impo-
sible reconocer a Andrémeda con atuendo de personaje masculino. Por nuestra parte admiti-
mos* el valor del argumento cronolégico de Petersen y Gruppe, pero no el relativo al
atuendo que pretenden masculino. Furtwiingler® indica atinadamente que en ciertas repre-
sentaciones de Amazonas aparece el mismo tipo que en la hidria de Londres; ademads, el per-
sonaje central no se apoya propiamente hablando sobre los esclavos, sino que éstos le tienen
firmemente sujeto por los pufios y ayudan su marcha que desfallece. Por tanto, hay que
reconocer en dicho personaje central una victima conducida al suplicio: Andrémeda, cuya
presencia ha de juzgarse indispensable y para la cual se clavan las estacas vy se traen los
presentes. Por tanto parece que Fineo no ha jugado el papel que se le intenta asignar en la
tragedia de Séfocles.

Mis dificil seria aclarar si Cefeo sigue el partido de Perseo o si se unié al complot
que estall6 contra él. A veces se ha visto en esta segunda interpretacion, indicada por Hi-
gino,* la versién particular de Séfocles, segiin ¢l cual el rey Cefeo no habria hecho ninguna
promesa y habria ignorado el pacto entre su hija y el héroe. Segin esto habria que rechazar
la escena inicial que imagina Petersen entre Cefeo desolado y Perseo.

El F. 122 probaria més bien que la exposicién de Andrémeda habia ya tenido lugar
cuando el héroe aparece; y que era ésta la primera que se presenta a la vista del héroe
que desconocia los motivos de esta semejante ofrenda expiatoria.

A pesar de estas rectificaciones, no deja Séchan de atribuir la susodicha pintura a in-
fluencia de Séfocles, pues no se conoce ningin escritor anterior a Séfocles que haya tratado
el tema. Es dudoso que Frinico hubiera compuesto una “Andrémeda” como pretende
Welcker.” Sea que Séfocles presentara a Andrémeda ya encadenada, o la hiciera atar ante
los espectadores, o que de alguna manera se describiera la escena, el artista podia igualmente
inspirarse en esto, al representar los preparativos del suplicio y llegada de la victima. En
cuanto a la presencia de Perseo, ello no demuestra que el héroe figurase en la obra antes
de la llegada de la joven, ni que asistiera a su encadenamiento. Como se observa en otros
ejemplos, el decorador evaca el desarrollo y desenlace de la obra: al lado de Cefeo, padre
desconsolado, el salvador, que intervendrd mds tarde, se representa como un simbolo de
esperanza. No es por tanto una copia exacta, sino una libre combinacién de recuerdos
legados por dicha tragedia.
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