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Introduccion

Este trabajo examina el ciclo de desindustrializacion atravesado por la Ar-
gentina y discute algunas de sus principales consecuencias estructurales. El
periodo en estudio —los treinta y cinco anos que corren entre el inicio de la
ultima dictadura militar y la reciente conmemoracion del bicentenario pa-
trio— permite distinguir dos fases disimiles, divididas entre si por la inédita
crisis economica, social y politica que se manifestd en la Argentina durante
los anos 2001 y 2002. De esta forma, aquella crisis determiné, ademas del
abandono definitivo del modelo macroeconémico que habia regido la déca-
da previa —el renombrado Plan de Convertibilidad—, un punto de inflexion
en el sendero de contraccion y desarticulacion industrial que se habia inicia-
do en el pais veinticinco afios antes.

La etapa que se extiende entre 1976 y 2001 esta signada por un vuelco en
la orientacion general de las politicas publicas vigentes en la Argentina. Los
distintos Gobiernos del periodo —y muy particularmente el régimen militar
(1976-1982) y la administracion peronista que gobern6 durante toda la déca-
da de los noventa— impulsaron una agenda de reformas de orientacion orto-
doxa que incluyo6 una subita apertura externa de la economia, una extendida
desregulacion de mercados y actividades y una politica de corte monetarista

* Elautor agradece los comentarios de Miquel Gutiérrez Poch y de dos referencias ano-

nimas a una version previa de este trabajo, como asi también las observaciones de los asisten-
tes al Seminario de Doctorado del Departamento de Historia e Instituciones Economicas de
la Universidad de Barcelona frente a una presentaciéon del mismo. Se aplican las salvedades
usuales.

Fecha de recepcion: junio 2014
Version definitiva: noviembre 2015
Revista de Historia Industrial
N.?67. Afio XXVI 2017.1

159



El ciclo de desindustrializacion en la Argentina y sus consecuencias estructurales. Un analisis de la etapa 1976-2010

que determino la fuerte apreciacion de la moneda doméstica durante parte
sustancial de esta etapa. Considerados en conjunto, fueron afos de una in-
usual volatilidad macroeconomica, un desempefio decepcionante en términos
de crecimiento, un aumento explosivo de la deuda publica, una progresiva
desarticulacion productiva y un agravamiento inusitado de las condiciones
sociales de vida.

Durante esta etapa, la industria en la Argentina vive sus afios mas negros
desde que iniciara su desarrollo moderno en la década de los treinta. De he-
cho, no resulta sencillo tropezar con un caso de desindustrializacion analogo
en el mundo. La produccién sufre una contraccion sorprendente —en 2002,
el PIB industrial per cépita era practicamente la mitad del alcanzado en
1974—, una elevada fraccion del universo de establecimientos productivos
desaparece y el empleo fabril experimenta una caida incesante. Asimismo, al
interior de la estructura industrial superviviente, se cristaliza una marcada
restructuracion sectorial regresiva, definida por la involucion de las activida-
des mas complejas en términos productivos y tecnoldgicos, asociadas a la ela-
boracion de bienes diferenciados.

El periodo que se inaugura tras la crisis de 2001-2002 exhibe una signifi-
cativa modificacion de la trayectoria previa. Impulsada por una fuerte deva-
luacién, por la renegociacion y la quita de una parte sustancial de la deuda
publica, por una serie de politicas fiscales que contribuyeron al repunte del
mercado interno y por condiciones favorables en los términos de intercambio
externo, la Argentina exhibio6 a partir de entonces un crecimiento sumamen-
te acelerado de su economia y, particularmente, de su sector industrial.

Sin embargo, pese al crecimiento observado, el nuevo esquema macro-
econdémico no ha logrado revertir las principales insuficiencias de la matriz
industrial argentina —insuficiencias que se derivan de la transformacion es-
tructural regresiva observada en la fase precedente—. Asi, la estructura in-
dustrial del pais se caracteriza por su extremada concentracion, la desarti-
culacién de su trama productiva —fruto del debilitamiento o, incluso, la
desaparicion de diversas lineas de produccion previamente existentes— y una
especializacion sectorial volcada hacia la produccion de bienes indiferencia-
dos y, consecuentemente, alejada de las actividades mas intensivas en cono-
cimiento e innovacion tecnolégica.

Como es evidente, la etapa que se inicia con el desplome del régimen de
Convertibilidad resulta demasiado corta —y demasiado reciente— como
para poder ofrecer certidumbre alguna sobre las tendencias de cambio esbo-
zadas. Sin embargo, este escrito no pretende interpretar el alcance final de di-
chas tendencias, sino que busca, en cambio, caracterizar con precision las
transformaciones de la estructura industrial conformadas durante la etapa
previa. De esta forma, el nuevo escenario macroeconémico y productivo que
comienza a delinearse después de la crisis de 2001-2002 sera usado, esencial-
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mente, para analizar y discutir las principales herencias del ciclo de desindus-
trializacidon que atraveso la economia argentina durante el altimo cuarto del
siglo XX.

El trabajo se articula en cinco secciones, y la presente introduccion es la
primera de ellas. En la siguiente, se resumen los dos grandes encuadres a tra-
vés de los cuales la evolucion de la Argentina ha sido interpretada en la his-
toriografia econdémica. La tercera ofrece un breve trazado historico de las eta-
pas centrales que definen la evolucién econdémica argentina. La cuarta
analiza las principales tendencias que exhibe la marcha de la industria entre
1976 y 2010 y discute los principales cambios estructurales sufridos por la es-
tructura productiva argentina durante los ultimos treinta y cinco afios. Final-
mente, la quinta seccion concluye el trabajo.

Dos grandes abordajes historiograficos en conflicto

La historia de la industrializacion en la Argentina —en tanto parte medu-
lar de su trayectoria econdmica toda— es la historia de una frustracion. Esa
frustracion, sin embargo, ha sido interpretada con lecturas profundamente di-
vergentes. Como suele ocurrir con el analisis critico de los fendmenos sociales
complejos, no se trata tan solo de la convivencia de miradas irreconciliables
frente a las causas que subyacen a ciertos hechos, sino que —fundamental-
mente— naufraga la pretension misma de establecer en qué consisten esos he-
chos y como caracterizarlos.'

Pese a que toda categorizacion de las perspectivas antedichas resultara ser
inevitablemente incompleta —e¢ injusta— frente a la diversidad de aproxima-
ciones y de matices existentes, esbozaremos una taxonomia basica que nos
auxilie en términos expositivos y, al mismo tiempo, nos permita encuadrar
nuestro analisis dentro de la literatura preexistente.

En un primer conjunto de lecturas, lo que «salio mal» con el proceso de
desarrollo argentino durante el siglo XX suele asociarse, esencialmente, al
abandono de los fundamentos centrales del —asi llamado— modelo agroex-
portador (que habia regido los destinos econdémicos del pais desde su conso-
lidacion efectiva como tal en las ultimas décadas del siglo X1x) a manos de
una nueva estrategia econémica que comienza a perfilarse tras la crisis de los
afos treinta y que adopta una forma aun mas definida con el acceso de Pe-
ron al Gobierno a mediados de la década de los cuarenta. Esa nueva estrate-

1. No sorprende, entonces, que dentro de la historiografia econdmica sobre la Argenti-
na no exista acuerdo para sefalar el punto de giro temporal —si es que alguno prevalece— que
permita identificar el comienzo de la debacle economica y social experimentada por el pais.
Por el contrario, la «controversia temporal» forma parte del debate (Della Paolera y Taylor,
2003, pag. 5).
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gia —tal como la entienden quienes suscriben esta mirada— habria alentado
un proceso irracional de proteccionismo externo ¢ intervencion estatal que
derivé en una alteracion del sistema de incentivos vigente y generalizo con-
ductas acomodaticias por parte de los distintos agentes econémicos, es decir,
naturalizé los comportamientos de tipo rent-seeking tal como estos fueran
originalmente descriptos en la obra de Anne Krueger.’

Asi, el desmedido apetito de un Estado regulacionista habria ido forjan-
do, a expensas del mecanismo de mercado, un sistema sumamente ineficiente
de asignacion de recursos y seleccion de actividades econdmicas hasta el pun-
to de agotar las fuerzas productivas de la —otrora floreciente— economia de
la Argentina.

Dada su evidente afinidad con los postulados centrales de la escuela eco-
noémica neoclasica, esta primera perspectiva conceptual puede ser referida
como la interpretacion liberal u ortodoxa sobre el desarrollo econoémico ar-
gentino. Para la perspectiva liberal, entonces, el fracaso del desarrollo nacio-
nal se encuentra directamente vinculado al quiebre de las reglas de juego ba-
sicas de la etapa economica inaugural de la Argentina —a la que la literatura
partidaria de esta vision suele aludir como la Belle Epoque.

Para un segundo conjunto de interpretaciones, en cambio, la decepcion
econdmica protagonizada por la Argentina tiene que ser definida por la ne-
gativa y se vincula, basicamente, a la imposibilidad de haber podido crista-
lizar, durante la segunda mitad del siglo pasado, una transformacién estruc-
tural y definitiva desde la vieja matriz econdémica tradicional, limitada al
aprovechamiento cuasi extractivo de sus ventajas comparativas, hacia una
economia moderna, plenamente industrializada ¢ innovadora. Acudiendo a
la figura clasica de Rostow,® puede decirse que, para este segundo conjunto
de lecturas, el despegue del proceso de desarrollo argentino exhibi6 una dina-
mica fallida.

Confluyen aqui, ciertamente, un conjunto mucho menos homogéneo de
aproximaciones historiograficas que las que componen la interpretacion an-
teriormente referida. El principal punto de union de estos abordajes es que
ofrecen (con mayor o menor énfasis) una lectura critica frente a los funda-
mentos centrales de la vision neoclasica sobre el crecimiento econoémico Yy,
consiguientemente, frente a la interpretacion liberal sobre el desarrollo eco-
nomico de la Argentina. Asi, es posible aludir a ellas como las «interpretacio-
nes heterodoxas» sobre el desarrollo de este pais.*

2. Krueger (1974).

3. Rostow (1961).

4. Nuestra propuesta de resumir los abordajes conceptuales sobre el desarrollo econd-
mico de la Argentina bajo interpretaciones «liberales» y «heterodoxas» coincide, en lineas ge-
nerales, con otras taxonomias sugeridas en los ultimos afios. Lépez (2006), por ejemplo, tam-
bién trabaja con dos grandes grupos interpretativos («ortodoxos» y «heterodoxos») en su ana-
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Desde un punto de vista historiografico, nuestro trabajo abreva en este se-
gundo conjunto de interpretaciones. Entendemos que, entre otras insuficien-
cias, el accidentado proceso politico de industrializacion argentino adolecid
de la ausencia de una burguesia nacional industrialista lo suficientemente co-
hesionada como para transformarse en un actor social protagénico que tor-
nase irreversible el pasaje desde la vieja Argentina agroexportadora hacia una
nueva estructura economica orientada hacia los bienes diferenciados. Junto
con otros factores, esa ausencia determinante explica cémo fue posible que el
pais atravesara una reversion tan marcada de su proceso de industrializacion
a partir de mediados de los anos setenta.

Paralelamente, desde un punto de vista teorico, nuestro trabajo asume que
la conformacion especifica que exhibe la estructura productiva de un pais
condiciona sus posibilidades de desarrollo.’ La diversificacion, profundiza-
cion y complejizacion progresiva de la estructura industrial, junto con las ac-
tividades no especificamente industriales que se articulan a su alrededor, re-
sultan aspectos clave —y, en la mayor parte de los casos, indispensables— para
inducir e impulsar un proceso de aprendizaje tecnologico acumulativo dentro
de una sociedad. Asi, las actividades industriales adquieren un papel especial
y distintivo dentro del conjunto de la estructura econdémica de un pais.®

La desindustrializacion, en su definicién mas general, implica una merma
de la participacion del sector industrial —sea en términos del empleo o del
valor afiadido— en el conjunto de la economia. Se trata de un hecho debati-
do desde hace afnos en la literatura, sobre todo en lo que se refiere a la decli-
nacion relativa del empleo industrial en Estados Unidos y las economias de
la Unién Europea desde la década de 1970. Si bien las lecturas sobre las cau-
sas y las consecuencias del fendémeno han variado, una parte significativa de
la literatura lo interpretd como un resultado natural del proceso de desarro-

lisis del papel otorgado a la burguesia argentina en la historiografia. Barbero y Rocchi (2003),
por su parte, se refieren a «neoclasicos» y a «neoestructuralistas» como las dos grandes co-
rrientes entre las que pueden ser divididos los estudios modernos sobre la industrializacion ar-
gentina y, mas genéricamente, latinoamericana.

5. Ladiscusion referida a la importancia diferencial del sector manufacturero dentro de
la estructura econoémica de un pais ha poblado largamente la literatura econémica heterodoxa.
Por caso, la «oleada fundacional» de lo que posteriormente se conoceria como economia del
desarrollo o teoria del desarrollo econdomico —entre cuyos referentes se encuentran economis-
tas de la talla de Hirschman, Rosenstein-Rodan, Nurkse, Rostow, Gerschenkron y Prebisch—
otorgd especial atencion al papel dinamico de la industria en el proceso de desarrollo de las
economias.

6. Como sostiene Crafts (1996, pag. 179), desde la denominada nueva teoria del creci-
miento surgida a finales de los afios ochenta, surgen argumentos que enfatizan las diferencias
potenciales en las dinamicas de aprendizaje (productivo y tecnoldgico) existentes en los distin-
tos sectores de una economia. El autor considera que en este punto —y no en los efectos in-
mediatos via desequilibrio en la balanza de pagos— se encuentra el argumento mas potente
del «temor» frente a la desindustrializacion: «If specialisation turns out to be in activities with
relatively low scope for productivity growth, then relative economic decline is the outcome»
(ibid., pag. 180).
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llo —un movimiento hacia los servicios en las economias maduras—y sin im-
plicancias necesariamente negativas para las economias desarrolladas que lo
experimentaron.’

Recientemente, el topico de la desindustrializacion ha sido revisitado en
busca de caracterizar las particularidades del fendémeno en las economias sub-
desarrolladas. De estos analisis ha surgido la novedosa nocién de desindus-
trializacion prematura, concepto que remarca el hecho de que varios paises
subdesarrollados exhibieron una caida (relativa o absoluta, dependiendo del
caso) del empleo o del producto industrial a partir de niveles de ingreso per
capita mucho mas bajos que los observados en el sendero de desindustriali-
zacion seguido por las economias centrales.® A su vez, si la desindustrializa-
cion prematura no provino —como se supone que es el caso de las economias
desarrolladas— de un aumento diferencial de la productividad industrial
(vinculado a la aceleracion del progreso tecnoldgico) en relacion con la pro-
ductividad de otros sectores de la economia, puede ser considerada un fenoé-
meno regresivo y que atenta contra las posibilidades de desarrollo.’

Mas alla de su interpretacion agregada como una caida de la participa-
cion del valor agregado industrial dentro del PIB o de la ocupacion industrial
en el empleo total, la desindustrializacion también se manifiesta en la desar-
ticulacion sectorial en el interior del tejido industrial existente —en desmedro
de las actividades mas complejas tecnologicamente y portadoras de un mayor
valor anadido— y en la pérdida de una serie de habilidades y capacidades tec-
noldgicas, productivas y de aprendizaje acumuladas por las empresas y los
trabajadores de una economia.

Apoyandonos en esta estructura conceptual, en la seccion 1v analizaremos
la evolucion de la industria en la Argentina durante los Gltimos treinta y cin-
co anos. Pero antes, ofreceremos un breve trazado histérico de las etapas cen-
trales de la evolucion econdmica argentina hasta el punto de giro producido
en 1976.

7. V.gr. Rowthorn y Ramaswamy (1997; 1999).

8. Véanse, por caso, Palma (2005), Dasgupta y Singh (2006) y Rodrik (2015).

9. Rodrik (2015, pag. 21) deriva de su analisis econométrico que la desindustrializacion
prematura en las economias pequefas y abiertas no puede haberse originado en un aumento
de la productividad total de los factores producido en el sector industrial, lo cual aleja a estas
economias de lo sucedido en los paises centrales. En la misma linea, Palma (2005, pag. 101),
sostiene que en el caso latinoamericano el fendomeno «fue el resultado de un drastico proceso
de liberalizacion comercial y financiera, en un contexto de rapido cambio institucional, que
llevé a una abrupta reversion de su proceso de industrializacion (liderada por el Estado) a tra-
vés de la sustitucion de importaciones».
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Breve lectura critica del recorrido economico de la Argentina hasta 1976
El primigenio modelo agroexportador

En una ilustracion modélica del esquema clasico de comercio internacio-
nal, la Argentina avanzo a partir de la segunda mitad del siglo X1x en una in-
sercion especifica en la economia mundial, basada en la exportacién de un
conjunto de bienes de origen primario —en un principio, con el protagonis-
mo de lanas y cueros; con posterioridad, granos y carnes— y, en contrapar-
tida, en la importacioén de un abanico de productos industriales y de flujos de
capital con la forma de inversion extranjera directa y de empréstitos publicos.
Este modelo alcanzaria su cenit en los afios proximos a los festejos del Primer
Centenario, mientras que la Primera Guerra Mundial expondria claramente
sus limitaciones y la crisis de los treinta determinaria su final.

A partir de la consolidacion de la organizacion politica y economica inter-
na que supuso el fin del secesionismo de la provincia de Buenos Aires en 1861 y
la nacionalizacion de su aduana, se articularon los aspectos operativos requeri-
dos para que el modelo primario exportador argentino echase a andar. Los pri-
meros censos realizados en el pais revelan que la inmigracion conllevo un au-
mento poblacional de cuatro veces y media entre 1869 y 1914.!° Asimismo, el
tendido de vias ferroviarias creci6 a una tasa anual acumulativa superior al 15%
entre esos mismos afos, lo que pone de manifiesto la apuesta por una explota-
cion agricola extensiva que encerraba el modelo agroexportador argentino.!

El despegue exportador de la Argentina fue sumamente acelerado y de-
termind un crecimiento vertiginoso de su economia, usualmente estimado
en torno al 5% anual durante los cincuenta afios que precedieron al estalli-
do de la Primera Guerra Mundial.'? En consecuencia, hacia la conmemora-
cion de su primer centenario patrio, la joven nacioén del Plata gozaba de un
ingreso medio no demasiado alejado del correspondiente a Gran Bretana y
los Estados Unidos."

10. El primer Censo de Poblacion realizado en la Argentina data de 1869 y arrojo un to-
tal de 1,8 millones de personas; en el segundo Censo, realizado en 1895, la poblacion habia
crecido hasta los 4 millones de personas; el Censo de 1914 arrojo un total de 7,9 millones de
habitantes.

11. Diaz Alejandro (1975).

12.  Diaz Alejandro (1975) y Ferrer (1963), dos grandes referentes de las interpretaciones
liberal y heterodoxa, respectivamente, del desarrollo argentino, coinciden en esta estimacion
del crecimiento del PIB para el periodo en cuestion a partir de la disponibilidad de indicado-
res indirectos, tales como el crecimiento exportador. Por su parte, las estimaciones de Maddi-
son para la Argentina ofrecen datos continuos a partir de 1900. Sin embargo, el autor estima
el PIB para 1870, lo cual permite calcular en un 6% la tasa media de crecimiento anual entre
dicho ano y 1913.

13.  Segun los datos de Maddison, en 1870 el ingreso medio argentino (medido en ddla-
res constantes de igual poder de compra) era 1,9 veces el ingreso medio latinoamericano y en
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Sin embargo, los aspectos estructurales de aquel modelo econémico reve-
lan sus limitaciones y exponen la vulnerabilidad de la posicion argentina en
el plano externo. Tanto las importaciones como el servicio de la deuda repre-
sentaban una carga fija, elevada y bastante inflexible, frente a la volatilidad
en el ingreso de divisas producto de unos saldos exportables que —tanto en
precios como en volimenes— resultaban inestables.'*

Asimismo, desde principios del siglo xx, la dindmica comercial externa de
la Argentina y los flujos de capital articulados a su alrededor revelaron una
logica triangular desequilibrada.'> Argentina exhibia déficits comerciales con
los Estados Unidos y superavits con el Reino Unido. Sin embargo, la com-
pensacién de los primeros con los segundos distaba de ser armoénica, dado
que, en el periodo de entreguerras, Gran Bretana comienza a padecer un ex-
ceso de importaciones netas desde los Estados Unidos. En paralelo, en la or-
bita financiera empieza a observarse una presencia cada vez mas importante
del capital estadounidense en la Argentina en lento pero firme desmedro de la
influencia de Gran Bretana, que empieza a ver menguada la remision de divi-
dendos y utilidades de sus empresas.

Asi, lo que para la lectura liberal constituyen los «afios dorados» de la
economia argentina, ha sido reinterpretado por visiones criticas como una
etapa agotada, cargada de fragilidad e incertidumbre. Los albores de la Pri-
mera Guerra, entonces, lejos de la contemplacion nostalgica a la que invita
la interpretacion ortodoxa, encuentran a una Argentina dependiente en tér-
minos comerciales, vulnerable al ciclo economico externo e inerme frente a
las desventajas que le deparaba el cambio de guardia en la cima de la hege-
monia global. Su base productiva era concentrada y precaria y, por lo tanto,
su transformacion estructural constituia un requisito basico para crecer y
conservar una relacion dindmica con el mercado mundial.'®

Inestabilidad politica e indeterminacion economica: la industrializacion
sustitutiva

A partir de 1930, la Argentina ingresa en una nueva fase de su historia eco-
ndémica que se extiende hasta mediados de la década de los setenta y suele ser
referida como la etapa de la industrializacion por sustitucién de importacio-
nes (en adelante, ISI) o, de acuerdo a la distincion que propone Ocampo, de

1913 habia trepado hasta 2,5 veces. En relacion con «Europa del Sur», como llama Maddison
al conjunto formado por Espana, Grecia, Irlanda y Portugal, la razon de los ingresos medios
crece de 1,1 a 2,2 en igual periodo. Asimismo, se observa convergencia con Gran Bretana (la
relacion de ingresos sube de 41% a 77%) y con Estados Unidos (50% a 72%).

14.  Ferrer (1963, pag. 122); O’Connell (1984, pag. 481).

15. Fodor y O’Connell (1973); Rapoport (1988).

16. Ferrer (1963, pag. 145); Rapoport (1988, pag. 217).

166



German Herrera Bartis

industrializacion dirigida por el Estado.'” Sin embargo, lejos de constituir un
periodo homogéneo y con una direccionalidad estratégica invariable, la ISI
en la Argentina se caracterizé por exhibir una alta inestabilidad politica y una
gran volatilidad, indefinicion y, en buena medida, contradiccion en el conte-
nido de las politicas productivas predominantes.'®

De esta forma, resulta errado suponer que la Argentina persiguié una es-
trategia industrialista articulada, consistente y perdurable durante los afios
de la ISI. Las continuas marchas y contramarchas observadas revelan la pro-
funda ausencia de consenso en las ¢élites que ejercieron el poder politico y eco-
nomico. Durante los cuarenta y cinco afnos en cuestion, se producen cinco
golpes de Estado y se suceden veinte presidentes y cincuenta ministros de eco-
nomia distintos. Asi, el ejercicio efectivo de la politica econéomica fluctud
fuertemente (a veces, incluso, dentro de una misma administracion presiden-
cial) entre grupos que profesaban una ideologia mas bien nacionalista y otros
de orientacion predominantemente liberal, una segmentacion cuyas raices se
remontaban al siglo anterior."

Pese a ello, a partir de la crisis de los treinta, es posible identificar el ini-
cio de un cambio productivo estructural en la Argentina.? El volumen de las
exportaciones primarias —hasta entonces el motor central de la expansion
econdmica— ingresa en un estancamiento que duraria varias décadas debido
a una combinacion de factores externos e internos. Comienza entonces a ges-
tarse el transito hacia un esquema de acumulacion basado en la sustitucion
progresiva de bienes manufacturados importados por su produccion domés-
tica a través de la instrumentacion de una bateria de politicas e instituciones

17. Ocampo (2004, pag. 748).

18. En sudetallado estudio sobre la Argentina, Randall (1978, pag. 5, énfasis agregado)
concluye: «The Argentine government’s policies and the frequency with which them have chan-
ged have been the key variables in the explanation of the performance of the Argentine eco-
nomy in the twentieth century». Por su parte, Weil (1988, pag. 348 y ss.) enfatiza la gran incon-
sistencia y volatilidad de la politica comercial durante la década de los treinta (al punto de re-
ferirse al fendmeno como «el proteccionismo al revés») y sostiene: «[...] desde 1880, la indus-
tria vivid bajo un sistema arancelario que nunca fue sometido a revision organica, sino que su-
fri6 de cambios constantes y que fueron solo parciales e incompletos [...] Esta era una de las
causas que creaban descontento y hacian dificil la afluencia de capitales a empresas de un ca-
racter aleatorio expuestas a cambios tan radicales e impredecibles» (ibid., pags. 359 y 360).

19. El analisis sectorial comparativo que realiza Catalan (2010) referido a los programas
de desarrollo de la industria automotriz en Espafia, Corea y Argentina brinda una excelente
ilustracion de la inconsistencia y la volatilidad sufrida por el pais del Plata en los objetivos es-
tratégicos de su politica industrial durante la etapa de la ISI.

20. Paraddjicamente, pese a que entre 1930 y 1943 —Ia llamada «Década Infame» en la
Argentina— el pais fue gobernado por fuerzas conservadoras cercanas a la oligarquia terrate-
niente agroexportadora (posteriormente, se hablaria del régimen de la «vacunocracia»), los gran-
des cambios del escenario internacional forzaron las experiencias sustitutivas de importaciones
que aflos mas tarde serian profundizadas y dotadas de un sustento teorico explicito. Como sos-
tiene Loye (citado en Ocampo, 2004, pag. 749): «la industrializacion de la América Latina fue
un hecho antes de que fuera una politica, y una politica antes de que fuera una teoria».
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especificamente disefiadas para tal fin. Asimismo, alrededor del crecimiento
industrial se van articulando una serie de fendmenos sociales y politicos no-
vedosos, tales como la importancia creciente del papel jugado por la fuerza
laboral urbana y el nacimiento del peronismo, el partido politico de masas
mas relevante de la historia de la Argentina.

Como dijimos en la seccion previa, la interpretacion ortodoxa sobre el de-
sarrollo argentino suele ofrecer una lectura profundamente negativa de la ISI
y de sus resultados. En particular, se enfatiza el hecho de que el pais sufre una
marcada anemia de crecimiento en relacion con el pasado y también frente a
la experiencia regional y mundial (segun las estimaciones de Maddison, si en
1913 el ingreso per cépita argentino representaba un 72% del norteamerica-
no, seis décadas mas tarde la relacion se habia distanciado hasta un nivel
proximo al 50%).

Sin embargo, vale preguntarse si, acaso, existia espacio para transitar una
alternativa muy diferente: ;de qué manera la Argentina hubiera podido —en
el contexto internacional de proteccionismo creciente en el mercado de ali-
mentos y la inconvertibilidad de las monedas que siguio a la Gran Depre-
sion— perpetuar las tasas de crecimiento que habia conocido durante el or-
den mundial anterior a la Primera Guerra?

Pese a que se instrumentaron tipos de cambio multiples que abarataron
los bienes exportables en relacion con los bienes industriales para alentar la
transformacion de la matriz productiva, el estancamiento exportador duran-
te la ISI no respondid tanto a una decision explicita desde la politica publica
como a una combinacion de elementos estructurales.”’ El mas claro de ellos
operaba del lado de la oferta: la Argentina habia alcanzado el limite de la ex-
pansion extensiva de su frontera agricola. Del lado de la demanda se conju-
gaban dos elementos: mercados externos mucho mas protegidos que en el pa-
sado y mayor espacio para colocar la produccion primaria en el mercado
interno, satisfaciendo los requerimientos de una poblacion acrecentada en
numero y en poder adquisitivo. La limitacion de los saldos exportables, en-
tonces, surgido mas como una consecuencia derivada de diversos elementos
exogenos combinados que como una decision enddgena al nuevo esquema
economico de industrializacion dirigida por el Estado.?

En este contexto, la experiencia de la ISI argentina estuvo muy fuertemen-
te condicionada por el peso de la tan mentada restriccion externa, es decir, la
insuficiencia cronica de las divisas requeridas para importar los bienes inter-

21. Llach y Gerchunoff (2011).

22. Incluso durante el mandato del propio Peron resulta dificil sostener la imagen de un
supuesto plan «anticampo» pergefiado en los despachos oficiales. Al inicio de su segunda pre-
sidencia (1952-1955) se observa un conjunto de politicas de estimulo hacia el sector agricola
recibido con beneplacito por la Sociedad Rural Argentina, representante tradicional de la oli-
garquia agroexportadora (Villarruel, 1988, pag. 428).
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medios y bienes de capital requeridos por la propia evolucion del proceso de
industrializacion sustitutiva. El hecho de que se trataba de un problema es-
tructural del modelo, y no de una insuficiencia pasajera, aparece temprana-
mente en la obra de varios de los grandes referentes de la época, quienes iden-
tifican en la escasez de dolares el principal freno al desarrollo de la economia
argentina de aquellos afios.”

En resumen, la escasez de divisas, la ausencia de ciertos insumos criticos
para acrecentar la reconversion productiva y las deseconomias de escala de-
bidas al limitado tamafio del mercado doméstico signaron la experiencia in-
dustrialista argentina. Si, ademas, sumamos el hecho de que el pais enfrent6
desde el final de 1a Segunda Guerra un cuadro de elevada inflacion (sobre cu-
yas causas la historiografia diverge) y de creciente tension politica —Peron es
depuesto en 1955, enviado al exilio y se proscribe la participacion de su par-
tido en los intermitentes periodos democraticos de la etapa—, podremos
aproximarnos a la complejidad del cuadro vivido por el pais en aquellos afios.

Pese a todas las dificultades, la industrializacion dirigida alentd progresi-
vamente desarrollos que implicaron un avance sustancial en términos de las
practicas productivas y tecnoldgicas vigentes en el pais. Si bien existen dife-
rencias sustanciales en materia de las diversas actividades productivas, es po-
sible resumir el cuadro sectorial diciendo que la Argentina habia logrado
avanzar, ya hacia fines de los sesenta, en una estructura industrial diversifica-
da que incluia, ademas de las actividades derivadas del procesamiento de sus
recursos naturales, los segmentos tradicionales de la industria pesada —side-
rurgia, quimica, petroquimica— y las ramas metalmecanicas e intensivas en
ingenieria —como productos metalicos, maquinaria y equipo, electronica, au-
tomotriz, astilleros navales, industria aeronautica, entre otras—. En resumen,
hacia el final de la ISI se habian cosechado logros nada despreciables en tér-
minos de la estructura productiva:

La ISI no tuvo consecuencias tan decididamente negativas como lo sugiere la in-
terpretacion neoclasica convencional. [...] Pari passu con la expansion industrial,
infinidad de empresas de la region, ramas completas de actividad, regiones, fue-
ron desarrollando una base tecnoldgica propia y un stock de conocimientos em-
presariales y técnicos, asi como calificaciones, habitos de comportamiento labo-
ral, formas de organizacion de la produccion, mecanismos de interaccion social,
formas de confianza mutua e interdependencia entre agentes productivos, etc.,
que les permitié mejorar significativamente la productividad relativa de factores,
cerrando la brecha que originalmente las separaba del escenario internacional
[...y] penetrando terceros mercados del mundo desarrollado [...] explotando ca-

23. Prebisch (1963); Villanueva (1964); Ferrer (1966); Diaz Alejandro (1966); Braun y
Joy (1968); Villanueva (1969).
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pacidades tecnologicas y empresariales, economias de escala y diversas formas de
sinergia desarrolladas originalmente para el mercado doméstico. >

La transformacion gradual de la estructura productiva, las incipientes ex-
portaciones no tradicionales que la Argentina coloca en los mercados latinoa-
mericanos y el progresivo alivio de la restriccion externa que va cobrando for-
ma en la etapa madura de la ISI se ven reflejados en la evolucion de la actividad
agregada. En efecto, el crecimiento del PIB se acelera notoriamente hacia el
final de la ISI (tendencia que se reitera en los casos de Brasil y México); en
los once afios que van desde 1963 hasta 1974, la economia argentina supera
el sendero previo de stop and go® y crece a una tasa media del 5,6%. A la vez,
en esta etapa la industria logra expandirse a una tasa aun mas dinamica y
acrecentar su participacion en el PIB hasta alcanzar una ponderacion proxi-
ma al 40%, la mas alta de toda su historia.

Asimismo, los principales indicadores sociales reflejan que, hacia el final
de la etapa de la ISI, la Argentina presentaba una estructura social conside-
rablemente homogénea y cohesionada. En materia de empleo, la economia
alcanza en 1974 una plena ocupacion de su fuerza de trabajo (la tasa de des-
empleo era de solo el 3,4%). En ese mismo ano, los niveles de pobreza e indi-
gencia se reducian al 4,4% y 2%, respectivamente, y, al mismo tiempo, se ob-
servaba uno de los mejores niveles relativos de distribucién del ingreso de la
historia del pais (un coeficiente de Gini de 0,36 —no demasiado lejano al de
algunos de los paises mas igualitarios del mundo—).

Sin embargo, a partir del golpe de Estado de 1976 se produce un quiebre
explicito del modelo econodmico vigente hasta entonces. El nuevo paradigma
implementado por el Gobierno militar —y profundizado luego en los anos
noventa— marco un regreso firme al liberalismo econémico. Argentina vive
entonces una etapa de apertura veloz e indiscriminada de su economia que,
en conjunto con la marcada apreciacion de su moneda y el desmantelamien-
to paulatino de las instituciones de promocién de la etapa de la ISI, ocasio-
naron un proceso de fuerte contraccion y desintegracion industrial. En la
préxima seccidén, nos proponemos estudiar los patrones centrales de dicho
proceso.

24. Katz y Kosacoff (1988, pag. 488).
25. Brauny Joy (1968).
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El ciclo de desindustrializacion en la Argentina y sus consecuencias
estructurales

El contexto macroeconomico y regional

Como es sabido, durante el altimo cuarto del siglo XX, el crecimiento eco-
nomico global se desacelerd respecto a lo observado en las décadas previas.
América Latina, en particular, exhibié una evolucién sumamente negativa
—con la excepcion de Chile—. En palabras de Coatsworth, los 25 afios de pri-
macia del Consenso de Washington implicaron el peor cuarto de siglo para
la region desde el catastrofico segundo cuarto del siglo Xix. %

En ese marco, tal como refleja el grafico 1, la trayectoria de crecimiento de
la Argentina durante el periodo sobresale por su gran volatilidad y por su ten-
dencia adversa hasta 2002. Desde mediados de los setenta, la volatilidad del
PIB argentino fue superior a la del PIB latinoamericano en su conjunto, que,
a su vez, fue mas volatil que la media mundial durante la etapa analizada.

Entre 1975y 1990, la variacion del PIB de la Argentina fluctua fuertemen-
te entre maximos interanuales del 6% o 7% (1977, 1979 y 1986) y derrumbes
equivalentes (1981, 1985y 1989). La gran inestabilidad de la etapa queda refle-
jada, ademas de en el nivel de actividad, en otras variables clave. Por caso, la
inflacion alcanzé picos inéditos y devino en hiperinflacion hacia el final de
la década de los ochenta. Pese a los numerosos programas de estabilizacion
ensayados, a lo largo de esa década y media, el PIB argentino no alcanzo6 nun-
ca a sostener variaciones positivas durante mas de dos anos consecutivos y,
como resultado, el nivel real de actividad en 1990 era idéntico al de 1975.

Tras ese largo estancamiento, el PIB evoluciona como una U invertida en-
tre 1991 y 2002 y refleja el auge y la caida del célebre Plan de Convertibilidad.
La Convertibilidad —que fijo por ley en 1991 el tipo de cambio a una pari-
dad de «uno a uno» con el doélar— logré contener la inflacion e impulsar la
actividad economica durante algunos afios. Sin embargo, lo hizo a expensas
de la acumulacion crénica de desequilibrios en la cuenta corriente de la ba-
lanza de pagos, una transformacion regresiva de la matriz productiva y un
desempleo creciente.

Cuando cambi6 el contexto en el mercado internacional de capitales y la
Argentina ya no pudo seguir financiando su desequilibrio externo con nuevo
endeudamiento, las debilidades estructurales del Plan de Convertibilidad se
hicieron evidentes. Finalmente, tras cuatro anos de recesion creciente, la Con-
vertibilidad cayé en los ultimos dias del afio 2001 en medio de un cuadro in-
édito de crisis economica, social y politica. Como se observa en el grafico 1,

26. Coatsworth (2005, pag. 137).
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GRAFICO 1 = Evolucion del PIB real de Argentina y América Latina (indice 1970=100) y
variaciones interanuales del PIB (en %)
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Fuente: Elaboracion propia basada en los datos de Maddison.

solo en 2002, el PIB se redujo un 11%, la mayor caida interanual de la activi-
dad en la Argentina desde el estallido de la Primera Guerra Mundial.

Como es evidente, la dinamica del PIB per capita es ain mas negativa.
Entre 1975y 2002, la Argentina no sufrié una expansién econdémica modes-
ta, como la region, sino que exhibio, de acuerdo a las cifras de Maddison, una
tasa de crecimiento negativa del orden del -0,5% anual.

La combinacidn de alta volatilidad macroeconomica y caida sistematica del
nivel de ingreso medio resultdo sumamente perjudicial para la mayoria de los
sectores industriales, en especial para aquellos cuya actividad dependia de la
capacidad de absorcién de la demanda doméstica. Muchas ramas industria-
les, como la de confecciones textiles, calzado, muebles, y parte del complejo
metalmecanico, sufrieron una contraccion notable en términos de sus niveles
de produccion, empleo y cantidad de empresas existentes. Otros sectores, muy
dependientes de las economias de escala, como el de las terminales automo-
trices y la siderurgia, enfrentaron durante esta etapa contractiva una reestruc-
turacion muy profunda, que incluy6 la desaparicion de algunas grandes em-
presas, la fusion de otras y la reconversion exportadora de la mayoria de las
supervivientes.

Desde 2003 y hasta 2010 se observa un cambio pronunciado en la tenden-
cia. Como se ve en el grafico 1, Latinoamérica crecio de forma acelerada y
sostenida, favorecida por un aumento extendido del precio internacional de
los productos basicos que la region exporta. Para la Argentina, el periodo en
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cuestion implico una significativa modificacion de la trayectoria previa. Im-
pulsada por una fuerte devaluacion, el default y 1a quita de una parte sustan-
cial de la deuda publica, diversas politicas fiscales que contribuyeron al re-
punte del mercado interno, y las mencionadas condiciones favorables en los
términos de intercambio externo, el pais del Plata exhibié un crecimiento muy
dinamico de su economia.

Si bien se trata de una etapa corta, bajo una mirada de largo plazo, la in-
tensidad y constancia del crecimiento econdémico argentino durante los ulti-
mos anos resulta llamativa. Considérese, como marco comparativo, que el in-
cremento del 69% del ingreso medio en los ocho anos que van de 2002 a 2010
resulta semejante al conseguido en los 37 afios que separan 1965 de 2002. Asi-
mismo, como ilustra el grafico 2, es necesario remontarse a los inicios del si-
glo XX para encontrar un periodo en el que el PIB per capita de la Argentina
creciera, en forma simultanea, mas dinamicamente que el PIB per capita de
los Estados Unidos, el de media de las tres economias mas grandes de Euro-
pay el de la media latinoamericana —tres medidas de ingreso relativo que se
deterioraron fuertemente desde la crisis de los treinta y encontraron un piso
histoérico en 2002.

GRAFICO 2 = PIB per cépita de la Argentina en relacién con los Estados Unidos,
Europa (3) y América Latina (7)
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Fuente: Elaboracién propia basada en los datos de Maddison y FMI.

Nota: Europa (3): promedio simple de Gran Bretafa, Alemania y Francia; AL (7): promedio simple de Brasil, Chile,
Colombia, México, Peru; Uruguay y Venezuela
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En sintesis: entre 1976 y 2002, la Argentina vivid una etapa caracterizada
por un gran deterioro economico, reflejado en una inusual volatilidad de la
actividad y un muy pobre desempeno del PIB y el PIB per capita, tanto en
términos de su evolucion previa como en relacion con el (también deficiente)
desempeiio de la region.”” El abandono del Plan de Convertibilidad establece
un quiebre en esta tendencia y la Argentina retoma la senda del crecimiento.
La expansion econdmica que se observo desde alli y hasta 2010 fue muy mar-
cada y poco comun desde una dptica historica.

En este convulsionado contexto macroeconomico, analizaremos seguida-
mente la evolucion industrial en la Argentina durante la etapa.

La larga noche de la industria argentina

En este apartado examinaremos las principales caracteristicas que defi-
nen el sendero industrial de la Argentina en los treinta y cinco afios que co-
rren entre el inicio de la tltima dictadura militar y la reciente conmemoracion
de su bicentenario patrio. Al igual que lo sucedido con el contexto macroeco-
nomico general, la crisis de 2001-2002 también determind un punto de in-
flexion en el sendero de contraccion y desarticulacion industrial que se habia
iniciado en el pais veinticinco anos antes.

La pronunciada retraccion industrial que tuvo lugar en la Argentina fue
una de las mas visibles consecuencias del cambio de rumbo econdémico adop-
tado a partir de 1976. La ultima dictadura militar (1976-1982) y la administra-
cion peronista que gobernd durante toda la década de los noventa impulsaron
una agenda de reformas de orientacién ortodoxa que incluyo una subita aper-
tura externa de la economia, una extendida desregulacion de mercados y ac-
tividades y la privatizacion de diversos activos publicos. Asimismo, durante
parte sustancial de esta etapa se aplicéd una politica de corte monetarista que
determiné una fuerte apreciacion de la moneda doméstica y la elevacion de
los tipos de interés.

El shock combinado de apertura externa, apreciacion cambiaria y elevadas
tasas de interés resulté sumamente perjudicial para una estructura industrial
que —salvo en productos muy puntuales— no estaba atn en condiciones de
paridad con la competencia internacional. Asi, se observd un proceso de des-
industrializacién muy pronunciado, veloz y extendido en términos sectoriales.
Dicho proceso presenta pocas analogias en el mundo: segiin se deduce de las
estadisticas compiladas por las Naciones Unidas para un conjunto de 204 pai-

27. Asimismo, el deterioro de las variables sociales fue muy marcado. Mientras que en
1974 el desempleo, la pobreza, la indigencia y la distribucion del ingreso (medida por el coefi-
ciente de Gini) alcanzaban en la Argentina valores del 3,4%, 4,4%, 2% y 0,36 respectivamente,
en 2002 exhibian maximos histoéricos del 21,5%, 53%, 24,8% y 0,53 (Agis, Caiete y Panigo,
2010).

174



German Herrera Bartis

ses, solamente existe un caso —Rumania— con una mayor retraccion relativa
de la industria durante dicho periodo.

Los graficos 3, 4 y 5 ilustran la intensidad de la desindustrializacion ar-
gentina desde mediados de los setenta hasta 2002 y la posterior reversion de
dicha tendencia. El grafico 3 presenta el indice de volumen fisico de la pro-
duccion industrial entre 1970 y 2010. Como se ve, la actividad industrial ex-
hibe un sendero de enorme volatilidad durante el ultimo cuarto del siglo xX.
En 2002, se alcanza un piso en el que la produccion industrial en términos
reales era una cuarta parte inferior respecto al nivel de 1974. Desde alli, se
quiebra la tendencia y la industria se expande de forma continua hasta 2010,
cuando se exhibe una tasa anual de crecimiento medio del 9,5%.

En el grafico 4 se incorpora el efecto del aumento poblacional y, por tan-
to, se obtiene un indice de produccion industrial per capita. Como es obvio, la
tendencia de retraccidon de la actividad manufacturera observada previamente
se agudiza: entre 1976 y 2002, la produccién industrial per capita en la Argen-
tina se contrajo en una cuantia impactante, muy cercana al 50%. A partir de
alli, se observa el cambio de tendencia sefialado anteriormente que determina
que en 2010 la produccién industrial per capita se encontrase en un nivel 92%
superior al que se habia alcanzado en el piso de la crisis. Como ilustra elocuen-
temente la figura, este inusual vaivén de retraccion y recuperacion de la acti-

GRAFICO 3 = indice de volumen fisico de la produccién industrial en Argentina
(1970=100)
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Fuente: Elaboracion propia basada en estadisticas industriales del INDEC.
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GRAFICO 4 - indice de volumen fisico de la produccién industrial per cépita en
Argentina (1970=100)
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Fuente: Elaboracion propia basada en estadisticas industriales del INDEC.

GRAFICO 5 = Producto industrial en relacién con el PIB (indice 1970=100)
y participacion del valor agregado industrial en el PIB a precios corrientes (en %)
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Fuente: Elaboracién propia basada en Maddison, Naciones Unidas y estadisticas industriales del INDEC.
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vidad manufacturera en los tltimos cuarenta afios determin6 que hacia 2010
la produccion industrial per capita se ubicara virtualmente al mismo nivel que
se observaba en 1974, antes de que comenzara el ciclo contractivo.

El grafico 5 ofrece dos indicadores alternativos de la participacion del
producto industrial en el PIB. Si bien ambos guardan entre si ciertas diver-
gencias en algunos subperiodos (divergencias que surgen a partir de trabajar,
o bien a precios constantes, o bien a precios corrientes), resulta claramente
visible el largo el ciclo contractivo del sector manufacturero argentino duran-
te las ultimas décadas del siglo XX y su reversion tras la crisis de 2002. Como
se observa, hacia el final del periodo de la industrializacion sustitutiva, el va-
lor agregado por la industria (medido a valores corrientes) oscilaba entre el
35% y el 40% del PIB. Durante los siete anos de la dictadura militar, la indus-
tria pierde unos diez puntos porcentuales de participacion. Tras mantenerse
en ese nuevo nivel hasta finales de los ochenta, la actividad manufacturera
vuelve a perder participacién durante los noventa y alcanza un minimo del
17% en 2001. A partir del cambio de régimen macroecondmico que supuso la
salida de la Convertibilidad, la participacion del valor anadido industrial en
el PIB se recupera parcialmente y promedio 22% entre 2003 y 2010.

Por su parte, el sendero seguido por el empleo industrial en las décadas de
analisis acompana el recorrido descripto de la actividad. Desde mediados
de los anos setenta y hasta el derrumbe de la Convertibilidad en 2002, la indus-
tria argentina fue un ambito expulsor de mano de obra. Durante ese cuarto de
siglo, la contraccion del empleo manufacturero fue continua, sin modificar su

CUADRO 1 = Evolucion del empleo y la produccidn industrial en la Argentina

1975-2010
Tasa anual media Tasa anual media
de crecimiento de crecimiento

Referencia histérica Anos del empleo de la produccién
Rodrigazo y gobierno
militar 1975-1982 -6,8% -2,1%
Alfonsinismo 1983-1988 -0,9% 1,2%
Episodios
hiperinflacionarios 1989-1990 -12,9% -9,6%
Convertibilidad 1991-2001 -4,2% 0,9%
Derrumbe de la
Convertibilidad 2002 -9,1% -9,7%
Post-Convertibilidad 2003-2010 3,8% 8,5%

Fuente: Elaboracion propia basada en la Encuesta Industrial del INDEC.

Nota: Se conoce como Rodrigazo el plan econémico de Celestino Rodrigo, ministro de Economia de Isabel Peron,
quien dispuso en 1975 una fuerte devaluacion y ajuste econémico. Con Alfonsinismo se hace referencia al mandato
de Radul Alfonsin, primer presidente democratico tras el ultimo gobierno militar en la Argentina.
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trayectoria ni siquiera en los periodos en los que —como sucedié durante la
primera etapa de la Convertibilidad— la actividad industrial se expandio.

Como se aprecia en el cuadro 1, el empleo industrial sufridé un primer ajus-
te muy significativo —una reduccion a una tasa anual de casi el 7% en un con-
texto de contraccion de la actividad durante el gobierno militar— y mostré
aceleraciones dramaticas durante los epicentros de las crisis economicas de la
etapa —los episodios hiperinflacionarios del bienio 1989-1990 y el mas re-
ciente derrumbe macroeconomico de 2002.

Asimismo, como recién se dijo, el empleo industrial cay6 inclusive en pe-
riodos donde la actividad manufacturera presento tasas positivas. Esta dina-
mica de crecimiento con contraccion del empleo fue visible entre 1983 y 1988
y también durante la etapa de auge de los afios noventa. En efecto, si descom-
ponemos los diez afios de vigencia de la Convertibilidad para centrarnos en
el periodo 1991-1997 (afios expansivos con excepcion de 1995), observaremos
que mientras la produccion industrial crecid a una tasa anual media del 4,5%,
el empleo manufacturero se redujo a una tasa del 2,6%.* Finalmente, como
se ve en el cuadro 1, a partir de 2003, la tendencia contractiva se interrumpe
y el empleo manufacturero crecié desde entonces a una tasa media anual del
3,8% hasta 2010.

Si se lo analiza en términos absolutos, la destruccion de empleos indus-
triales que tuvo lugar en la Argentina durante el ultimo cuarto del siglo xx
resulta impactante. El cuadro 2 ilustra las variaciones en el numero de ocu-
pados en el sector manufacturero del pais del Plata y realiza una compara-
cion con lo ocurrido en Brasil. Como se observa, mientras Brasil logro gene-
rar nuevos puestos de trabajo industrial a un ritmo equivalente al de su
aumento poblacional, la Argentina destruyo empleo de forma absoluta (unos
575.000 puestos de trabajo), lo que determiné que el numero de ocupados en
la industria pasase de sesenta por cada mil habitantes hacia el final de la ISI
—en concreto, en 1974— hasta un nivel de veinticinco por cada mil habitan-
tes en 2003. A partir de ese ano, ambos paises incrementaron su dotacion ab-
soluta y relativa de empleo manufacturero. Sin embargo, mientras Brasil al-
canz6 en 2010 una relacion de 41 ocupados en la industria por cada mil

28. El fenomeno aparentemente contradictorio de crecimiento industrial con expul-
sion de empleo que se observo en la Argentina durante los aflos ochenta y noventa no se li-
mita a un ajuste al alza de la productividad laboral industrial, sino que mas bien ilustra la
importancia de analizar los perfiles sectoriales de los ciclos de crecimiento industrial. Un in-
dice agregado de produccidn industrial que crece impulsado tan solo por unos pocos secto-
res dindmicos (intensivos en el uso de capital fisico y concentrados en un bajo numero de
grandes firmas) puede coexistir con un escenario de caida en el numero de ocupados. A su
vez, el aumento de la informalidad laboral y la tercerizacion de parte del empleo manufac-
turero en empresas de servicios ayudan a entender la combinacion del crecimiento del valor
bruto de produccion de la industria con contraccion del nimero de obreros ocupados (Es-
pafiol y Herrera, 2011, pag. 3).

178



German Herrera Bartis

CUADRO 2 = Evolucion del numero de ocupados en la industria en la Argentina y Brasil

1974-2010
Argentina Brasil
Ocupados Ocupados
Ocupados en la industria Ocupados en la industria
en la industria por cada mil en la industria por cada mil
(en miles) habitantes (en miles) habitantes
1974 1.525 60 3.397 32
2003 952 25 5.867 32
2010 1.239 31 7.839 41

Fuente: Elaboracién propia basada en INDEC e IBGE.

habitantes, un nivel 28% superior al que exhibia en 1974, la Argentina pre-
sent6 ese ano una relacion de 31 ocupados en la industria por cada mil habi-
tantes, la mitad de la proporcidn existente treinta y cinco afios atras.

La fuerte contraccion del empleo industrial entre mediados de los afios
setenta y el afio 2002 impactd en una profunda reconfiguracion sectorial del
empleo en la Argentina y, finalmente, derivd en un aumento muy marcado de
la desocupacion, variable que crecio desde un 3,4% en 1974 hasta un 12,2%
en 1994 y alcanz6 un maximo historico de 21,5% en 2002. Como puede de-
ducirse, la pérdida de habilidades, saberes, y capacidades técnicas que acarred
este sendero contractivo fue enorme:

El progresivo deterioro fabril se aprecio en la salida continua de obreros especia-
lizados y profesionales del sector. Los sucesivos cierres de fabricas y los despidos,
asi como la escasez de oportunidades de progreso en una actividad que se con-
trae, generaron la migracion de ese capital humano. La progresiva acumulacion
de ese capital inmaterial que se ubica en el saber y la experiencia de gerentes y
trabajadores, construido a lo largo de décadas, resulto destruida en buena medi-
da a partir de 1975. [...] Los trabajadores salidos de la industria se dirigieron a
las actividades de servicios y por cuenta propia; la tendencia se mantuvo al me-
nos mientras estas resultaron capaces de absorber su oferta. Hacia la primera mi-
tad de la década del noventa se noto el fin de esos desplazamientos debido a la
saturacion de aquellas actividades y, desde entonces, los nuevos desplazamientos
pasaron a engrosar los rangos de desocupacion. %

29. Schvarzer (1996, pag. 335).
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El perfil sectorial del ciclo de desindustrializacion argentino

Como se menciond al comienzo del apartado previo, la tltima dictadura
militar que asumio6 el poder en la Argentina en 1976 impuls6 una agenda de
reformas economicas ortodoxas que incluyo una veloz apertura externa de la
economia, la sobrevaluacion de la moneda doméstica, el sostenimiento de ele-
vadas tasas de interés y la liberalizacion financiera para facilitar el ingreso de
capitales desde el exterior. Asimismo, se relajaron las regulaciones a la inver-
sidén extranjera, cuya operacion ya no se consideraba necesario controlar, y
se eliminaron los controles sobre remision de divisas en concepto de utilida-
des y dividendos.® 3!

Tras sufrir durante los afios ochenta una fuerte inestabilidad en las prin-
cipales variables economicas y financieras, entre 1991 y 2002 —con el Plan de
Convertibilidad— se renové la apuesta por la estabilizacion de la economia
a partir de la apreciaciéon cambiaria combinada con endeudamiento externo
para financiar el desequilibrio de la cuenta corriente —apuesta a la que se le
sumaria un plan de privatizaciones masivas de empresas publicas.

Como hemos ilustrado precedentemente, esta configuracion econdmica
que caracterizo el altimo cuarto del siglo XX en la Argentina resulto nefasta
para la industria y determind una contraccion inédita de la misma. Sin em-
bargo, los patrones sectoriales del ajuste industrial entre 1976 y 2002 exhiben
diferencias significativas.

El cuadro 3 ofrece una sintesis de la evolucion de los principales sectores
de la industria argentina durante los treinta y cinco afios comprendidos en
nuestro analisis. Por simplicidad expositiva —y por la disponibilidad limita-
da de series estadisticas largas y homogéneas— se ha trabajado con un con-
junto parcial de agrupamientos sectoriales y, al mismo tiempo, el periodo en
cuestion fue dividido en tres etapas. La primera de ellas (1975-1990) agrupa
el ultimo régimen militar y la década de 1980. La segunda (1991-2002) com-
prende los diez afios de vigencia del Plan de Convertibilidad y el afio que mar-
¢o el epicentro de su crisis final. La tercera etapa (2003-2010) corresponde al

30. Ibid., pag. 298.

31. Si bien el fin inmediato declarado por la conduccion econémica del gobierno mi-
litar era estabilizar la economia —que sufria una elevada inflacion— su objetivo de fondo
era establecer una mutacion estructural del esquema de acumulacion vigente en la Argenti-
na. Seguimos a Canitrot (1981, pags. 131 y 132, énfasis agregado) cuando sostiene: «La po-
litica economica inaugurada en 1976 fue un intento radical de transformacion del esquema de
funcionamiento de la economia argentina vigente desde 1930. [...] Explicitamente se propuso
como objetivo la liberalizacion de los mercados. Condend, invocando razones de eficiencia
y equidad, los instrumentos previamente utilizados y se propuso, en cambio, la apertura de
la economia, la libre operacion de los mercados de capitales y la eliminacion de los privile-
gios fiscales. Implicitamente dio por terminada la industrializaciéon como objetivo de la po-
litica economica».
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CUADRO 3 = Tasas de crecimiento medio anual acumulativo de la produccion industrial.
Nivel general de la industria y sectores seleccionados

1975-2010
1975-2990 1991-2002 203-2010
Nivel general de la industria -1,8% -0,8% 8,5%
. Alimentos -0,3%
Industrias 0,5% 9,4%
intensivas Bebidas -0,4%
en recursos Tabaco -1,6% -1,9% 3,5%
naturales .
Fabricacion de papel -1,7% 1,5% 6,9%
Industrias Confecciones textiles -9,3% -6,2% 5,0%
intensivas en Fabricacion de calzado -8,1% -0,2% 10,7%
mana de obra Fabricacion de muebles -3,5% -6,3% 3,7%
Productos quimicos 0,2% 0,5% 9,1%
Complejo Refinacién de petréleo 1,3% 0,0% 0,6%
quimico y .
petroquimico Productos de caucho 0,1% 3.8% 7 00
Productos plasticos -3,0% ' '
] ) Hierro y acero en formas basicas 3,3%
Siderurgia 1,9% 7,3%
Metales no ferrosos -2,7%
Productos metalicos -4,0% -6,1% 6,9%
Magquinaria (excepto eléctrica) -6,7% -2,6% 9,2%
Complejo Maquinaria eléctrica -4,9% -10,0% 7,9%
metalmecanico
Automotriz 1,2% 15,1%
) -4,6%
Otro equipo de transporte -7,1% 1,2%

Fuente: Elaboracion propia basada en la Encuesta Industrial del INDEC.

Nota: Para el periodo 1975-1990 se trabajé con el indice de Volumen Fisico de la Encuesta Industrial Mensual base
1970=100, con agrupamientos sectoriales clasificados segun la Clasificacion Internacional Industrial Uniforme (CIIU)
de Naciones Unidas segun su revision 2. Para los periodos 1991-2002 y 2003-2010 se utilizé el mismo indicador en
base 1997=100 con la nueva clasificaciéon ClIU revision 3, por lo que algunas ramas de actividad no coinciden con
la apertura del nomenclador precedente.

periodo que se inicia con la salida de la Convertibilidad y el cambio de régi-
men macroecondmico asociado.

Durante el primer subperiodo analizado, la industria exhibe una trayec-
toria notablemente negativa, cayendo a una tasa media anual del 1,8%. En
ese lapso de quince afios, dos grandes agrupamientos sectoriales se destacan
por presentar caidas muy superiores a las del nivel general. Por un lado, los
sectores intensivos en trabajo, como las confecciones textiles, la fabricacion
de calzado y la fabricacion de muebles, que decrecen a tasas anuales del 9,3%,
8,1%y 3,5%, respectivamente. Por otra parte, el complejo metalmecanico, que
habia crecido persistentemente durante los afios de la industrializacion susti-
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tutiva hasta alcanzar una elevada participacion en el valor afiadido total de
la industria. Las caidas que exhiben las actividades metalmecanicas —que in-
cluyen los productos metalicos, los bienes de capital, diversos segmentos de
los bienes de consumo durable y la cadena automotriz, entre otros— oscilan
entre el 4% y el 6,7% anual. Ambos conjuntos de actividades —las intensivas
en mano de obra y las del complejo metalmecanico— sufrieron con particu-
lar intensidad la avalancha de importaciones que determiné la apreciacion
cambiaria combinada con la apertura comercial.

Por su parte, los rubros industriales intensivos en recursos naturales —
como la rama productora de alimentos, de gran peso relativo en el total de la
industria—, los sectores que componen el complejo quimico y petroquimico
y las actividades siderurgicas, pese a que también exhibieron una trayectoria
contractiva durante esta etapa (excepcion hecha de la refinacion de petroleo
y la produccién de hierro y acero), cayeron a un ritmo menor al del nivel ge-
neral de la industria y, consiguientemente, ganaron peso relativo en el conjun-
to de la misma.

El periodo que corresponde al Plan de Convertibilidad y su crisis final en
2002 exhibe, en buena medida, una repeticion de los patrones sectoriales pre-
vios. El nivel general de la industria continiia mostrando una contraccion de
la actividad, en este caso a un ritmo medio del 0,8% anual. Nuevamente son
los sectores intensivos en trabajo y los del complejo metalmecanico quienes
exhiben las caidas mas pronunciadas. Por caso, la produccion de maquinaria
eléctrica se desploma a una tasa inédita del 10% anual en esos once afnos y,
virtualmente, tiende a su desaparicion en diversas lineas productivas. Cente-
nares de pequenas y medianas empresas industriales nacionales dedicadas a
actividades intensivas en ingenieria cierran sus puertas.

La politica econdmica instrumentada desmantelo los pocos apoyos publi-
cos a la industria que habian sobrevivido de la etapa anterior. En 1993 se cie-
rra el Banco Nacional de Desarrollo —que en los hechos estaba desfinancia-
do desde fines de los ochenta y no otorgaba créditos—, que habia surgido
medio siglo antes con el nombre de Banco de Crédito Industrial. A su vez, los
recortes presupuestarios afectaron a todo el sistema de apoyo técnico a la in-
dustria, como ocurrio, entre otros ejemplos, con el achicamiento del Institu-
to Nacional de Tecnologia Industrial (INTI), con el cierre del Laboratorio de
Lubricantes de la petrolera estatal YPF, con el freno a la Comision Nacional
de Energia Atomica (CNEA) y con la suspension definitiva de diversos es-
fuerzos de expansion fabril de tecnologia avanzada, como los desarrollados
por la Fabrica Militar de Aviones —posteriormente vendida a la transnacio-
nal Lockheed Martin Corporation.®

32.  Schvarzer (1995, pag. 7).
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En tanto, algunos sectores concentrados lograron ciertas concesiones es-
peciales por parte del Gobierno y pudieron reconvertir su dinamica producti-
va y adaptarse al nuevo contexto. El sector automotriz, que dentro del ambito
del naciente MERCOSUR consigui6 la promulgaciéon de un régimen especial
para facilitar su integracion fabril con las filiales instaladas en Brasil y reci-
bio ademas facilidades impositivas, constituye el ejemplo por excelencia y lo-
gra crecer a una tasa anual media del 1,2% entre 1991 y 2002.

Asimismo, la produccion de alimentos y bebidas consolidé su posicion
como sector lider dentro de la industria. Por sus obvias ventajas comparati-
vas en una economia con enorme capacidad de producir bienes primarios,
la rama de elaboracion de alimentos sufrid mucho menos que otros sectores la
competencia de la produccion importada. Asimismo, algunos segmentos con-
centrados, intensivos en capital y productores de commodities, como la mo-
lienda de granos, expandieron significativamente sus exportaciones.

Finalmente, la tercera etapa —las mas corta de las tres presentadas—
exhibe un cambio significativo en términos de la trayectoria contractiva pre-
via. Entre 2003 y 2010, la industria argentina se expande a una tasa del §,5%
y el crecimiento alcanza a todos los sectores de actividad analizados. Ade-
mas, a diferencia de lo ocurrido en las fases precedentes, durante estos ulti-
mos anos ciertas ramas del entramado metalmecanico y de las actividades
intensivas en mano de obra prevalecen por su dinamismo relativo, al lograr
crecer por encima del nivel general de la industria. Asi, el proceso de prima-
rizacion de la industria en la Argentina parece haberse detenido —al menos
transitoriamente— en 2002, afio a partir del cual cobraron mayor dinamis-
mo los sectores que hacen un uso mas intensivo de la ingenieria y del em-
pleo de la mano de obra, como la produccion de maquinaria agricola, ma-
teriales eléctricos, bienes de equipo, electrodomésticos e indumentaria textil,
entre otros.

Durante esta ultima etapa se observaron en el plano microeconémico
—i.e. a escala de las empresas que protagonizaron el proceso— algunos tra-
zos de cambio y otros de continuidad respecto a la trayectoria previa. El ele-
mento mas novedoso es que entre 2002 y 2010 se crearon en la Argentina unas
18 mil nuevas empresas industriales, lo que representd un aumento del 44%
en el universo de las firmas manufactureras existentes a fines de la Converti-
bilidad.** Nuevamente, varias de las actividades méas castigadas durante la
prolongada etapa previa son las que exhibieron en estos tltimos afios un ma-
yor crecimiento relativo en el nimero de nuevas empresas, como las confec-
ciones textiles, las manufacturas de cuero, la fabricacion de muebles y la ela-
boracion de productos metalicos.

33. Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social (2013).
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Sin embargo, el 96% de estas nuevas industrias fueron pequefias o
medianas,* lo que revela que no existieron durante estos afios cambios signi-
ficativos en la cupula de la trama industrial de la Argentina. De hecho, diver-
sos estudios revelan que durante esta etapa se observé un proceso de agudi-
zacion de la concentracion productiva —y sobre todo exportadora— a favor
de las grandes empresas que dominan las ramas mas importantes de la matriz
industrial argentina.*

Resulta interesante observar que algunas de las principales empresas in-
dustriales en sus respectivos segmentos de actividad durante la etapa expan-
siva observada en 2003-2010 fueron firmas de capital nacional que surgieron
y se desarrollaron durante la industrializacidn sustitutiva y, por distintas ra-
zones —el amparo de regimenes especiales de promocion, las fusiones y ad-
quisiciones de empresas y la reconversion exportadora— pudieron sobrevivir
al largo periodo contractivo que se inicio a mediados de los setenta. Este con-
junto de grandes firmas supervivientes de origen local incluye a Arcor (una de
las principales empresas de alimentos de la Argentina, primer productor mun-
dial de caramelos y principal exportador de golosinas del MERCOSUR),3¢
Aluar (la tnica productora de aluminio primario del pais y una de las mayo-
res de Sudamérica) y las principales compaiias del grupo siderurgico Techint,
como Tenaris (el mayor fabricante del mundo de tubos de acero para la in-
dustria petrolera) y Ternium (la mayor firma siderurgica de la Argentina tras
absorber en 1991 a la estatal Somisa, que habia sido creada en 1947 por el
Gobierno de Peron y se habia transformado en la mayor laminadora de ace-
ro del pais desde su puesta en marcha en 1960 hasta su privatizacion a inicios
de los noventa).’’

Volviendo al plano sectorial, debe resaltarse que, pese al desempeno ex-
pansivo y relativamente equilibrado que se observo entre 2003 y 2010, la in-
dustria argentina sigue estando caracterizada por un profundo grado de des-
articulacion productiva y se encuentra concentrada principalmente en sectores
de medio y bajo contenido tecnoldgico.

Como sintesis de este fendmeno, obsérvese el grafico 6. Alli se presenta la
evolucion relativa de dos sectores tradicionales de la estructura industrial ar-

34. Ibid. De acuerdo a la clasificacion oficial, las micro, pequefias o0 medianas empresas
industriales son determinadas de acuerdo al numero de ocupados totales que posean depen-
diendo de su rama de actividad (en todos los casos se trata de firmas de menos de 200 ocupa-
dos).

35. Arceo et al. (2010); Azpiazu et al. (2011).

36. Sobre los multiples incentivos fiscales de los que goz6 Arcor desde su fundacion, a
principios de los afios cincuenta, véase Schorr et al. (2006).

37. Pueden encontrarse analisis detallados de los origenes de la industria siderurgica en
la Argentina durante la etapa de la industrializacion sustitutiva y la presencia decisiva del Es-
tado en la formacion de capacidades de las empresas lideres del sector en Gutman y Bisang
(1989) y Azpiazu y Basualdo (1993).
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GRAFICO 6 = Evolucion de la produccién de maquinaria y equipo (no eléctrico) en
términos relativos a la elaboracion industrial de alimentos (1970=100)
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Fuente: Elaboracion propia basada en Diaz Alejandro (1975) y Encuesta Industrial del INDEC.

Nota: Se realizé un empalme de tres series de produccion fisica (1945-1970, 1970-1990 y 1990-2010) para los agru-
pamientos de maquinaria y equipo (excepto el eléctrico) y alimentos.

gentina: la elaboracion industrial de alimentos, por un lado, y la produccién
de maquinaria y equipo no eléctrico, por otro. La preponderancia de una u
otra actividad sintetiza la diferencia que existe entre una estructura industrial
mas simple —destinada a procesar las materias primas en las que la Argenti-
na ha tenido siempre ventajas comparativas naturales— y una estructura mas
compleja, ligada al desarrollo del estratégico segmento de los bienes de capi-
tal, que ofrece caracteristicas muy distintas del anterior en términos de su
agregacion de valor, sus encadenamientos productivos, su requerimiento de
inversion en actividades de innovacion e I+D, su demanda de mano de obra
calificada y, en definitiva, su induccidén de capacidades de aprendizaje pro-
ductivo y tecnologico.

Como ilustra la figura que se presenta en el grafico 6, la evolucion relati-
va entre la produccion de maquinaria y la elaboracion industrial de alimen-
tos sigue la forma de una U invertida. Desde el final de la Segunda Guerra
Mundial y hasta mediados de la década de los setenta, la fabricacion de ma-
quinaria y equipo avanzo a una tasa mayor que la de la elaboracion de bienes
alimenticios. A partir de alli, esa relacion se invierte a una velocidad sorpren-
dente. Hacia el quinquenio 1991-1995, la produccion de maquinaria en tér-
minos relativos a la produccion de alimentos se encontraba en un nivel seme-
jante al exhibido a mediados del siglo Xx.
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En conclusion, el analisis sectorial del proceso de desindustrializacion su-
frido por la Argentina revela que, ademas de la retraccion agregada padecida
por el sector manufacturero como un todo, se produjo una notoria desarticu-
lacion sectorial en contra de las actividades productoras de durables de con-
sumo y bienes de capital —rubros intensivos en valor agregado doméstico y
relativamente complejos en términos tecnoldgicos— y a favor de ciertas com-
modities industriales basadas en recursos naturales domésticos.

Asi, la industria argentina no solo perdio peso relativo dentro del PIB,
sino que experimento un proceso de fuerte primarizacion al interior de su tra-
ma productiva que echo por la borda buena parte de las capacidades tecno-
logicas que habia acumulado en las cuatro décadas posteriores a la crisis de
los treinta.

Reflexiones finales

En el presente trabajo fueron analizados algunos de los elementos centra-
les que caracterizan al proceso de desindustrializacion sufrido por la Argen-
tina en los ultimos treinta y cinco afos.

A partir de 1976, la tltima dictadura militar que gobernd la Argentina
puso fin al modelo de industrializacion por sustitucion de importaciones que
—no sin un grado significativo de inestabilidad politica e indeterminacion es-
tratégica— habia regido la economia del pais desde la década de los treinta.
El nuevo programa econdmico estuvo caracterizado por una veloz apertura
comercial externa, la apreciacion de la moneda doméstica, la elevacion de los
tipos de interés y una liberalizacion financiera que estimulo el endeudamien-
to externo de los sectores publico y privado. Con ciertos matices, este nuevo
modelo fue sostenido durante el Gobierno radical que goberné desde 1983
hasta 1989 y fue profundizado, en el marco del Plan de Convertibilidad, en-
tre los afios 1991 y 2002.

Durante ese cuarto de siglo, la economia argentina se vio signada por una
elevada volatilidad y por la contraccion de su actividad. El pais sufrié una tasa
negativa de crecimiento en términos per capita y, al mismo tiempo, los indi-
cadores sociales basicos —como el desempleo, la pobreza, la indigencia y la
desigualdad en la distribucion del ingreso— alcanzaron sus peores registros
historicos durante la gran crisis de 2001 y 2002.

El abandono del Plan de Convertibilidad establecié un quiebre en la ten-
dencia previa y, con un nuevo régimen macroeconomico, la Argentina reto-
mo la senda del crecimiento. La expansion econdmica que se observo entre
2003 y 2010 fue muy poco comun desde una o6ptica historica. Asimismo, la
desocupacion, la pobreza y la distribucion del ingreso exhibieron mejoras sus-
tanciales —pese a no haber alcanzado los niveles previos a 1976.
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En este agitado marco macroeconomico, la Argentina sufrié un proceso
de desindustrializacién muy marcado y extendido en términos sectoriales. De
acuerdo con la evidencia estadistica presentada en este trabajo, los elementos
centrales que definen dicho proceso pueden ser agrupados en tres ejes com-
plementarios.

En primer término sobresale la profundidad de la contraccion industrial
experimentada por la Argentina. En 2002, la produccion industrial era un 25%
inferior respecto al nivel de 1974, mientras que si se la mide en términos per
capita, la contraccion alcanza al 50%. De hecho, la retraccion relativa de la ac-
tividad industrial en el pais del Plata durante el ultimo cuarto del siglo XX es
una de las mas pronunciadas del mundo: el valor agregado por la industria,
proximo al 40% del PIB en 1976, alcanz6 un minimo del 17% en 2001. Sola-
mente Rumania exhibe una caida relativa mayor de su industria durante la
etapa en cuestion.

En segundo lugar, y en consonancia con lo anterior, se observa una retrac-
cion muy marcada del empleo industrial en la Argentina. Como hemos mos-
trado en este trabajo, la contraccion del empleo manufacturero que se produ-
jo durante los 25 afios finales del siglo XX no implicd una merma relativa de
la ocupacion industrial dentro del conjunto del empleo total (tal como, por
caso, sucedio en Brasil) sino que implicd una destruccion absoluta de cerca
de 575.000 puestos de trabajo industriales —el 38% de los empleos existentes
en 1974.

En tercer lugar, y mas alla de los indicadores agregados, el estudio del pro-
ceso de desindustrializaciéon sufrido por la Argentina da cuenta de un fuerte
sesgo sectorial en contra de las actividades productoras de los bienes intensivos
en conocimiento y en capacidades de ingenieria —como los distintos segmen-
tos de la trama metalmecanica— y a favor de ciertos productos industriales in-
diferenciados (commodities) derivados de los recursos naturales domésticos.
Esta suerte de primarizacion de la trama industrial avanzo pari passu con la
destruccion de buena parte de las capacidades mas complejas en términos
productivos y tecnologicos que habia desarrollado el pais en las décadas de
los cuarenta, cincuenta y sesenta.

En consonancia con lo exhibido por el sendero macroeconémico, a partir
de 2003 y hasta el final del periodo analizado en el presente escrito, la indus-
tria argentina se expandié a una tasa muy elevada. Ademas, durante estos ul-
timos afos, la industria volvié a ser un ambito generador de empleo. A la vez,
ciertas ramas complejas, como la producciéon de maquinaria, prevalecieron
por su dinamismo relativo y lograron crecer por encima del nivel general de
la industria.

No obstante, el desempeno industrial positivo de estos ultimos afios debe
ser interpretado solo como una interrupcion de la intensa restructuracion re-
gresiva que caracterizo la fase iniciada en 1976. Tras veinticinco afios de con-
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traccion y primarizacion sectorial, la industria argentina continua estando
caracterizada por un profundo grado de desarticulacion productiva y depen-
dencia tecnologica. Su especializacion relativa esta apoyada en los segmentos
productivos de medio y bajo contenido tecnologico —con una fuerte prepon-
derancia del procesamiento industrial de las materias primas alimenticias—.
En paralelo, el segmento de las llamadas manufacturas de origen industrial,
entre las que se destacan los bienes de equipo, el complejo automotriz, distin-
tos bienes de consumo durable (como los eléctricos y electronicos) y los pro-
ductos quimicos, exhibe un déficit comercial externo estructural y creciente,
lo que presiona sobre la «restriccidon externa» que limito histéricamente el de-
sarrollo de la Argentina.
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The Deindustrialization Process in Argentina and its Structural Consequen-
ces. An Analysis of the Period 1976-2010

ABSTRACT

This paper examines the process of deindustrialization in Argentina and analyses the main
consequences. The period examined can be broken down into two dissimilar phases: 1976-2002,
and 2003-present day. From 1976 to 2002, Argentina’s economy experienced unusual volatili-
ty leading to serious deterioration of key socio-economic variables. This period was marked
by the implementation of a pro-market agenda aimed at stimulating quick external opening,
an accelerated appreciation of the local currency, and widespread deregulation of domestic
markets. Within this context, Argentina suffered a surprisingly intense and extensive process
of deindustrialization. Starting in 2003, under a new political and economic context, this
downward trend in industry was interrupted. Nevertheless, the structural regression resulting
from the previous period left a pronounced mark. Consequently, Argentina’s industrial struc-
ture is characterized by high concentration, an unbalanced productive framework, and local
sector specialization geared towards producing undifferentiated goods.
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RESUMEN

Este trabajo estudia el proceso de desindustrializacion de la Argentina y analiza sus prin-
cipales consecuencias. El periodo bajo estudio presenta dos fases disimiles. Entre 1976 y 2002,
la Argentina exhibi6 una inusual volatilidad de la actividad y un grave deterioro en las princi-
pales variables econdmicas y sociales. Fueron afnos signados por la aplicacion de una agenda
de politicas ortodoxas que incluyeron una veloz apertura externa, una marcada apreciacion
cambiaria y una extendida desregulacion de mercados. En ese marco, la Argentina sufrié una
desindustrializacion de sorprendente intensidad y extension. A partir de 2003, bajo un nuevo
contexto politico y econdmico, se interrumpio la tendencia contractiva de la industria. Sin em-
bargo, la transformacion regresiva observada en la fase precedente dejo una huella pronuncia-
da. Asi, la estructura industrial argentina se caracteriza por su concentracion, la desarticula-
cion de su trama productiva, y una especializacion sectorial volcada hacia la produccién de
bienes indiferenciados.
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