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Introducecion

Al analizar la reciente evolucidn de la produccidn y la productividad del sec-
tor manufacturero en Espafia desde una perspectiva histdrica e internacional, des-
taca el grado de inestabilidad experimentado durante las dltimas cinco décadas.
Tras un periodo de rapido crecimiento y convergencia hasta mediados de los
setenta, e] sector atraveso una grave crisis durante finales de los setenta y prime-
ros ochenta, seguida por un periodo de lento crecimiento hasta la década de los
90. Desde mediados de esa década, el sector manufacturero espaiiol ha experi-
mentado una recuperacién en términos de crecimiento de la produccidn y de la
creacion de empleo. Sin embargo, al mismo tiempo la productividad de!l trabajo
se ha estancado. En este sentido, y a pesar de la recuperacién en produccién y
creacion de empleo, este ultimo periodo ne puede considerarse demasiado exito-
s0. En los Estados Unidos el crecimiento anual de la productividad del trabajo fue
del 4,6 % durante la segunda mitad de los 90, y en los principales paises europe-
0s s¢ situd en promedio en torno al 2-3 %. En Espafta el output por hora trabaja-
da aumento6 sélo un 0,2 % anual durante ese periodo. Dada la menor productivi-
dad del trabajo en Espafia — tal y como se muestra en este estudio — surgen inte-
rrogantes acerca de su capacidad para converger a los niveles de productividad
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en manufacturas propios de los paises situados en la frontera productiva y a la
posibilidad de mantener su competitividad a nivel internacional. A este respecto
¢s oportuno analizar la evolucion a largo plazo del sector manufacturero espafiol.

En este estudio prestamos especial atencién a la evolucién de la productivi-
dad en un marco de comparacion internacional. Este trabajo es una secuela de
estudios previos donde se comparaba la productividad de las manufacturas cspa-
fiolas en relacion a [a de otros paises!. En este caso actualizamos las estimacio-
nes de la productividad del trabajo de las manufacturas en comparacion a los
EE.UL. y otros paises desarrollados desde 1950. Las estimaciones se obticnen a
partir del enfoque de industria de origen tal y como se utiliza en la Universidad
de Groningen ¢n el seno del proyecto ICOP (Intemational Comparisons of
Output and Productivity)?. La base de referencia para las comparaciones ofreci-
das en el presente estudio es la comparacién Espafia-EE, UU. en el afio 1992 (sec-
¢i6n 2). En la seccion 3 1as estimaciones relativas a 1992 se combinan con series
temporales nacionaies de produccidn y empleo en el sector manufacturero desde
1950. La comparacion con tos EE.UU. es de particular interés porque esc pais
puede considerarse como el lider mundial en el sector manufacturero. En la sec-
¢idn 4 las estimaciones Espafia/EE.UU. se combinan y comparan con estimacio-
nes ICOP simijares para otros paises como Francia, Alemania, Japén y el Reino
Unido. Como una extension al estudio previo, empleamos la metodologia de la
contabilidad del crecimiento en la seccion 5 del trabajo para mostrar las contri-
buciones del capital fisico, capital humano y productividad total de los factores
al crecimiento de la productividad de {as manufacturas en Espafia y su posicion
relativa respecto a los EE.UU.

Estimaciones base de la produccidn y la productividad Espana/EE.UU.
en 1992

Para comparar los niveles de productividad entre paises, tres tipos de datos
son necesarios, informacién sobre la produccion (en nuestro caso valor aitadido),
sobre los factores de produccion (trabajo, capital fisico y capital humano) y fac-

1. Van Ark (1995} y {1996).

2. En total ICOP cubre cn la actualidad 30 paises pertenecientes a diferentes regiones del
gicbo. Para una reciente y breve revision véase, por ejemplo, van Ark y Timmer (2002). Para estu-
dios metodologicos mas detallados, otras comparaciones bilaterales y series con estimaciones
anuales, véase la website de ICOP http://www.eco.rug.nl/ggdc/icop.html

3. En un estudio anterior, el Reino Unido era el pais y 1984 ¢l afio de referencia respectiva-
mente. En este estudio hemos cambiado a nuestro pais de referencia preferido, los EE.ULL, que es
también €] pais de referencia en la mayoria del resto de comparaciones ICOP. Otra diferencia
importante con el estudio previo es que las comparaciones se realizan en base a los datos de pro-
duccién y empleo de [a contabilidad nacional en vez de los censos y encuestas industriales. Esta
eleceion se justifica en detalle en la seccidn 3 de este trabajo.
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tores de conversidn adecuados para expresar los valores de los outputs y los
inputs en una moneda ¢omun. De acuerdo con el enfoque ICOP, esta compara-
cién de niveles — que requiere un uso intensivo de recursos para llevarse a cabo
— se realiza para un afio base de referencia de forma binaria, en el caso de este
estudio la comparacion entre Espafia y los EE.UU. en 1992,

El método de obtencion de las Ratios de Valor Unitario

Los factores de conversién se basan en ratios de valor unitario de la produc-
cién (desde este momento designados como «ratios de valor unitario» o RVU)*
para productos manufacturados similares en Espaiia y los EE.UU. en 1992. Esta
medida es preferible al tipo de cambio oficial. Este dltimo no muestra demasia-
da relacion con el precio relativo real de los bienes manufacturados entre dos pai-
ses. Se ve afectado por la mayor dimensién de los movimientos de capital y la
especulacion en los mercados financieros.

Los valores unitarios se obtienen como cociente entre el valor de las ventas tota-
les de los productos y las correspondientes cantidades fisicas. El primer paso para
su obtencidn consiste en emparejar productos idénticos o similares en ambos pai-
ses. Desgraciadamente, tales comparaciones no siempre son sencillas de realizar. En
primer lugar, la descripeidn de los preductos en los censos difiere a menudo entre
paises. Por ejemplo, la produccion de ladrillos en un pais puede especificarse en
metros cubicos vy €n ofro en toneladas. En segundo lugar, para algunos bienes los
censos no ofrecen informacion sebre el valor de la preduccion o las cantidades pro-
ducidas, generalmente porque ello supondria quebrantar el secreto estadfstico que
protege a las empresas encuestadas. En tercer lugar, ciertos preductos especificos se
producen sdlo en uno de los dos paises. Finalmente {y probablemente lo mas impor-
tante de todo), muchos productos no pueden emparejarse porque presentan grandes
diferentes cualitativas en términos de composicion y contenido.

En general, hemos procedido con cautela tomando en cuenta solo empareja-
mientos de bienes para los que las diferencias cualitativas pueden considerarse
escasas. Como resultado del método adoptado, nuestra muestra de productos esta
en cierta medida sesgada hacia bienes homogéneos como los productos alimen-
ticios, textiles v quimicos. En el caso de los bienes de inversién, el nlimero de
emparejamientos es menor, aunque la cobertura de la produccién en el caso de
Espaiia es todavia sustancial®. El cuadro 1 muestra que se ha obtenido un total de

4. Podria usarse asimismo el término «paridad de poder adquisitivo (sectorial)» (PPP) en lugar
de ratio de valor unitario {RVU). Estos dos términos son intercambiables, pero el segundo de ellos
expresa mas claramente la naturaleza de la informacién «precio» que se deriva del censo.

5. Por ejemplo, en maquinaria y material de transporte y en equipo eléctrico todavia cubrimos
el 33 y el 25 por ciento de la produccidn total en Espaiia respectivamente, mientras que estas pro-
porciones son mucho menores en los Estados Unidos.
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259 ratios de valor unitario (RVU) para la comparacidén Espafia/ EE.UU., que
representan un 38 por ciento de las ventas totales en Espafia y un 21 por ciento
en los Estados Unidos.

Dado que no era posible conseguir la correspondencia entre todos los bienes
manufacturados, fue necesario establecer un método para llenar los huecos para
la parte de la produccién que no pudo cubrirse mediante ratios de valor unitario.
El procedimiento de agregacion al total del sector manufacturero se Ilevé a cabo,
por tanto, siguiendo sucesivas etapas. En primer lugar, se obtuvieron empareja-
mientos para tantos productos como fue posible dentro de cada industria (por
ejemplo productos facteos, cemento o aparatos de radio y televisién). La ratio
media de valor unitario para la industria se obtuvo ponderando cada RVU espe-

WAL
RYU XU _ =l

Fm) 5 v
X
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cifica por el respectivo peso en cantidades en uno de los dos paises comparados:
de acuerdo con los pesos de cada bien en la cantidad del pais X (p. ej.

Wede
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Esparia), y:
de acuerdo con los pesos de cada bien en la cantidad del pais U {p.ej. EE.UU.}.
i=1...s es la muestra de bienes emparejados en la industria j(m).

La segunda etapa consiste en la agregacion desde las industrias particulares
a las ramas industriales (por ejemplo, de industria lactea a la rama de productos
alimenticios; de cemento a productos no metdlicos; y de hierro y acero a indus-
trias metalicas) y se ha realizado ponderando las RVU de la produccién bruta en
cada industria por su participacion en el valor afiadido de cada rama en Espafia y
los EE.UU. Finalmente, este mismo método de ponderacion se repite agregando
las RVU de cada rama para obtener la estimacion correspondiente al total del sec-
tor manufacturero®.

6. Elmétode de la ratio de valor unitario s¢ describe con detalle en Maddison y van Ark (1988
v 1994) v van Ark {1993). A partir d¢ las comparaciones base ICOP para 1997 se ha aplicado un
procedimiento de agregacién mds sistematico con una mayor fundamentacidn estadistica. Este
nuevo procedimiento podria haber dado resultados ligeramente distintos de los ahora presentades,

especialmente en el case de ramas industriales con pocos emparejamientos entre ambos paises.
Para esta metodologia revisada véase Timmer (2001).
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Este procedimiento de agregacion trietipico que hace uso tanto de cantidades
(en la primera etapa de producto a industria) como de valor afiadido {en las
siguientes etapas) tiene la ventaja de que las RVU originales de cada producto
son sucesivamente ponderadas de acuerdo a su importancia relativa en el agre-
gado. De este modo nuestra ratio de valor unitario para el conjunto del sector
manufacturero es menos sensible a RVU andmalas.

El cuadro 1 muestra las RVU de acuerdo a las ponderaciones correspondien-
tes a Espafia y los EE.UU. y también su media geométrica (Fisher). En el resto
de este estudio basaremos nuestros resultados en esta media geométrica. En con-
junto las RVU peseta/$ estan algo por debajo o préximas al tipe oficial de cam-
bio, aunque existe cierta variacién, especialmente entre las 96,4 pesetas por délar
para la rama de cuero y calzado y las 218,3 pesetas por délar de la rama de la
confeccién. Los niveles de precios en Espafia {esto es, las RVU divididas por el
tipo de cambio) son en promedio un 40 por ciento superiores a los vigentes en los
Estados Unidos, siendo atn mayores en las industrias metélicas y de maquinaria.
Sin embargo, tal diferencia de precios parece no existir en ramas como la de equi-
po eléctrico.

Resultados: Produccion y Productividad Espafia/EE.UU. en 1992

Un rasgo fundamental del tradicional enfoque ICOP es que las comparacio-
nes del output real y de la productividad se derivan de forma coherente con las
ratios de valor unitario, y que la informacién utilizada proviene principalmente
de la misma fuente o de fuentes directamente relacionadas. En el caso de las
manufactures las mejores fuentes para este propdsito son, por tante, los censos
nacionales de produccién o las encuestas industriales. Estas muestran un grado
considerable de desagregacidn sectorial de las cantidades de productos obteni-
dos y de factores productivos utilizados, asi como informacion sobre €] valor de
la produccién. De hecho, para obtener las RVU y realizar las ponderaciones
descritas anteriormente, hemos usado la Encuesta Industrial (INE, 1995} que
proporciona informacién sobre la produccion y el empleo de unas 80 industrias
manufactureras y cantidades y valores para unos 1.500 productos, informacién
facilitada por unidades locales (establecimientos). En el caso de los Estados
Unidos usamos el 1992 Census of Manufactures (US Department of Commerce,
1995). Este ultimo es mas detallado que la encuesta industrial espafiola, ofre-
ciendo informacion facilitada por establecimientos con una desagregacion a
459 industrias. El detalle por productos alcanza alrededor de 11.000 bienes dis-
tintos.

Sin embargo, para obtener las estimaciones de productividad correspon-
dientes a esta nueva comparacién Espafia/EE.UU. 1992, hemos hecho uso de las
cuentas nacionales y no de los censos. En los Estados Unidos el valor afiadido
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del censo incluye los consumos intermedios de servicios, los cuales no son
deducidos del valor de la produccion bruta. Como resultado, el valor afiadido
ofrecido por las estadisticas industriales de los paises europeos necesitaria set
ajustado para hacerlo comparabie al concepto de «valor afiadido censal» de los
EE.UU. Con diferentes grados de «outsourcing», ¢l «valor afiadido censal» se
aleja del VAB por ramas de actividad de las cuentas nacionales. La principal
ventaja de las cuentas nacionales, basadas en un sistema armonizado a nivel
internacional, es su mayor comparabilidad entre paises. Ademds, las cuentas
nacionales ofrecen informacidn sobre todas las ramas de actividad de la econo-
mia, permitiendo comparar simultdneamente el sector manufacturero y los
ramas de servicios’.

Por todo ello, en este trabajo hemos utilizado datos de censos para obtener las
RVU, pero para el valor afiadido por ocupado hemos empleado los datos de las
cuentas nacionales, La informacion basica sobre valor afiadido y factor trabajo se
muestra en las primeras seis columnas del cuadre 2. La columna 7 ofrece el valor
afiadido por ocupado en el sector manufacturero espafiol comparado con el de los
Estados Unidos. A fin de tener en cuenta la cantidad total de factor trabajo, la
columna & se ha obtenido ajustando por las diferencias en el mimero de horas tra-
bajadas por persona. En 1992, la media de horas trabajadas por persona en las
manufacturas era sustancialmente inferior en Espafia, 1.747 (incluyendo toda
clase de trabajadores y sélo las horas realmente trabajadas) frente a las 1.934
horas trabajadas per capita de los Estados Unidos.

En promedio el valor afiadido por ocupado en Espafia era un 55,5 por ciento
del alcanzado en los EE.UU., y el valor afiadido por hora trabajada se situaba en
el 61,5 por ciento. Aunque existen algunos sectores con una productividad rela-
tiva mayor (como el de productos del petrdleo o ¢l de caucho y productos plasti-
cos), ¢! valor agiadide por hora trabajada en Espafia oscila en la mayoria de los
casos entre el 48 y el 70 por ciento del nivel correspondiente a los Estados
Unidos en 1992.

Evolucion comparativa Espaiia/EE.UU. de la productividad desde 1950

Una vez establecidos los niveles relativos de produccion y productividad de
referencia para el afio base 1992, pueden combinarse con series temporales de
produccion real y factor trabajo para obtener las estimaciones correspondientes a
otros afios.

7. Véase, por cjemplo, OIT (2001), donde las estimaciones ICOP para el sector manufacture-
ro, ¢l sector del comercio al por mayor ¥ minorista, y el sector de transportes y comunicaciones
fueron incluidas en un contexto de cuentas nacionales.
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Fuentes

En el caso de los EE.UU. hemos utilizado las series de contabilidad nacional
de produccién real en manufacturas y de personas ocupadas, inciuyendo asala-
riados a tiempo completo y parcial asi como los trabajadores por cuenta propia,
ofrecidas en US National Income and Product Accounts (diciembre 2000)*. Las
horas trabajadas en el sector manufacturero se han obtenido de Foreign Labor
Statistics.

Para Espafia se han usado las series de valor afiadido bruto a precios cons-
tantes y empleo por ramas de actividad de la contabilidad nacional en base 1995,
disponibles a partir del afio 1980. La informacién sobre horas trabajadas por
ocupado para ese mismo periodo proceden de la Encuesta Industrial, sustituida
por la Encuesta Industrial de Empresas de 1993 en adelante. Para cubrir el
periodo 1964-1979, hemos empleado las series temporales de produccién a pre-
cios de mercade constantes de 1986 ofrecidas por las series enlazadas de la
Contabilidad Nacional de Espafia (INE, 1992) y los datos sobre el empleo total
en el sector manufacturero de Mas, Pérez, Uriel y Serrano®. La informacion sec-
torial sobre el empleo y las horas trabajadas asi como sobre las horas trabajadas
por ocupado en €l conjunto del sector manufacturero se obtuvieron de Garcia,
Goerlich y Orts'®.

La Contabilidad Nacional de Espaiia se remonta sdlo a 1964, pero se han rea-
lizado considerables esfuerzos para estimar la evolucién de la economia espafio-
la para el periodo previo, llegando incluso a2 mediados del sigle pasado!'. Estas
series se basan en datos de cantidades fisicas de diversos productos ponderados
de acuerdo a su peso dentro del valor afiadido en determinados afios base. Mds
recientemente, nuevas estimaciones del valor afladide por ramas de actividad
consistentes con las series historicas de! INE (afio base 1986) han sido elabora-
das por Uriel, Molté y Cucareila'?. Las estimaciones del empleo para el periodo
previo a 1964 se han basado en las cifras de las estadisticas laborales de la
OCDE.

8. Una diferencia importante entre las cuentas naciconales de los EE.UU. y Espaiia es que, en
el primer caso, el PIB se basa en indices encadenados, mientras que en el segunde se usan aftos
base fijos (p.ei., 1986 y 1995).

9. Basado en datos de Censos de Poblacidn v 1a Encuesta de Poblacion Activa. Mas, Pérez,
Uriel y Serrano (1998).

10. Garcia, Goerlich y Orts (1994). Esta fuente enlaza estimaciones de Gandoy (1988} para
el periodo 1964-81 con datos de la Encuesta Industrial. Gandoy reconstruye y reconcilia las esti-
maciones de produccidn bruta, valor afiadide, y empleo provenientes de las tablas input-output, los
indices de produccidon y ofras estadisticas de produccién para 26 ramas que abarcan la mineria, el
sector manufacturero y ¢l sector de agua, gas y electricidad. El valor afiadide a precios constantes
sa obtuvo mediante la doble deflacidn de la produccidn bruta v los consumos intermedios.

11. Carreras (1983}, Prados (1993).

12, Uriel, Moltd y Cucurelta {2000).
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Resultados: Produccién y productividud Espaiia/EE. UU. 1950-1999

El cuadro 3, que ofrece las tasas de crecimiento de la produccion real y del
valor afiadido por hora trabajada en seis grandes sectores manufactureros (obte-
nidos por agregacion a partir del detalle por industrias), muestra como la tasa de
crecimiento real del sector manufacturero en Espaiia fue sustancialmente mayor
que en los EE.UU. durante todo el periodo de postguerra. La produccién crecid
de modo especialmente intenso durante los sesenta y principios de los setenta,
mientras la productividad aumentaba también rapidamente. El crecimiento con-
tinud durante los 70, pero a finales de la década la dinamica subyacente de cre-
cimiento industrial habia cambiado drasticamente (véanse graficos 1 y 2).

Entre 1975 y 1985 la produccién real de manufacturas redujo su crecimiento
hasta tasas inferiores al 1 por ciento anual, muy por debajo de la tasa estadouni-
dense. El empleo en el sector cayé un 25 por ciento durante ese mismo periodo, lo
cual supuso una reduccion de 750.000 puestos de trabajo, Come resultado, el cre-
cimiento de la productividad conservd su vigor hasta principios de los 80, Sin
embargo, durante la década de los 80, la productividad se desacelerd a su vez. A
lo largo de la segunda mitad de los 80, la tasa de crecimiento de la produccién
experimenté una modesta recuperacion con la creacidén de nuevos empleos, pero
a principios de los 90 una nueva crisis golpeé al sector, sujeto a una severa pér-
dida de competitividad. A consecuencia de !a muy necesaria reconversién, el
empleo cayd hasta los niveles de mediados de los 80. De 1994 en adelante una
nueva fase expansiva ha tenido lugar, con el empleo creciendo a un ritmo muy
fuerte, pero con una productividad det trabajo que s6lo ha experimentado modes-
tos aumentos. En conjunto, la década de los 90 muestra la menor tasa de creci-
miento de la productividad del trabaje de todo el periodo analizado.

El comportamiento de la economia espafiola puede apreciarse en la evolucion
relativa de su productividad vis-a-vis con los EE.UU., tal y como se muestra en
el grafico 3 y €l cuadro 4. En 1964 ¢l producto por hora trabajada en el sector
manufacturero espafiol era s6to un 31 por ciento del nivel estadounidense’®. Entre
1950 y principios de los 80, especialmente durante los 60, Espaiia se aproximo
con rapidez a fos niveles de productividad de los Estados Unidos. A principios
de los 80 Espafia habia alcanzade una productividad aproximadamente del 60
por ciento de la estadounidense, pero a partir de ese momento la convergencia
cesd. Durante los 80 y 90 el crecimiento de la productividad se aceleré en los
EE.UU., mientras en Espaiia se redujo. De hecho, a partir de mediados de los 90,
mientras el crecimiento del empleo del sector manufacturero se recuperaba con
inusitada energia, ia brecha en términos de productividad entre Espafia y los

13.  El nivei de valor afladido por ocupado fue el 27 por cicnto del de los EEUU. en 1950 y
el 35 por ciento en 1964,
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Productividad del sector manufacturas en Espafia; medio siglo de crecimiento y convergencia

GRAFICO 1
VALOR ANADIDO EN MANUFACTURAS, ESPANA Y LOS EE.UU. (1950=100)
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Estados Unidos se ha ampliado répidamente. Como resultado, el valor afiadido
relativo por hora trabajada en Espafia en comparacion al de los EE.UU. era en
1999 muy parecido al existente a mediados de los 70.

El cuadro 4 y el grafico 4 indican que fa productividad de los grandes secto-
res manufactureros ha seguido la misma evolucién en relacién a los EE.UU. que
la del agregado, esto es, convergencia intensa hasta los 80, seguida por una des-
aceleracion de ese proceso durante los primeros 80 y divergencia durante los 90.
La industria textil, de la confeccidn y cuero y calzade y la industria quimica fue-
ron, en general, los sectores mas productives en términos comparativos respecto
a los EE.UU. a lo largo del periodo. El comportamiento de la industria quimica
es especialmente destacable, comenzando con menos del 40 por ciento de la pro-
ductividad estadounidense, alcanzando casi el 90 por ciento del valor afiadido por
hora trabajada de los EE.UU. a mediados de los 80 y retrocediendo a un 70 por
ciento a finales de los 90'*. La industria del metal y la de productos alimenticios
y bebidas en Espatita tuvieron un evolucion particularmente negativa en términos
relativos durante la mayor parte del periodo. Sin embargo, existen diferencias
significativas entre estos dos sectores. Mientras el nivel relativo de productividad
en la industria alimentaria se ha mantenide durante los 90, en el caso del metal

14. Deberia enfatizarse que la productividad del trabajo en el sector quimico es muy sensible
a diferencias en la intensidad en el uso de capital entre diferentes procesos productivos en esa
industria, asi que cambios en la composicitn del sector pueden tener un impacto importante en la
productividad del trabajo.
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GRAFICO 2
HORAS TRABAJADAS EN MANUFACTURAS, ESPANA Y LOS EE.UU. (1964=190)
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su posicion comparativa se ha deteriorado seriamente, retrocediende hasta los
niveles de mediados de la década de los 70.

Productividad del sector manufacturero espaiiol en términos interna-
cionales desde 1980

Ya que los EE.UU. se han mantenido como el pafs lider mundial en cuanto
a productividad del sector manufacturero, y Espafia ha sido un «tipico» ejemplo
de convergencia, caracterizado por una rapida difusion tecnolégica y una pro-
funda reestructuracion industrial, puede ser Gitil situar la evolucion de la pro-
ductividad de las manufacturas espafiolas en un marco de comparacion mas
amplio para conseguir una valoracién mas adecuada. Con este fin hemos com-
binado las ratios de productividad Espafia/EE.UU con las correspondientes a
otros paises respecto a los Estados Unidos. Estas otras comparaciones se¢ han
obtenido también de acuerdo al método ICOP tal y como ha sido descrite en las
secciones 2 y 3.

El cuadro 5 compara los niveles relativos de productividad del sector manu-
facturero de ocho paises europeos respecto a los Estados Unidos entre 1980 y
1999. Al igual que sucedia con las estimaciones detalladas correspondientes a
Espafia, mostradas anteriormente, las ratios de valor unitario para todos esos pai-
ses se han aplicado a los datos de valor afiadido y empleo ofrecidos por las cuen-
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GRAFICO 3
VALCR ANADIDO POR HORA TRABAJADA EN MANUFACTURAS (1990 US$)
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tas nacionales'®, Las estimaciones de la tabla muestran claramente que, a pesar
de la intensa convergencia de los 60 y 70, la productividad del sector manufactu-
rero espafiol durante los 80 y 90 estaba todavia por debajo de la mayorfa de los
paises europeos. También podemos apreciar que la mayoria de esos paises redu-
jeron su distancia en términos de productividad respecto a los Estados Unidos
hasta mediados de los 90. En el caso de Espaiia, sin embargo, esa brecha se amplio
sustancialmente a partir de mediados de los 80. En 1995 la productividad en
Fspafia se situaba entre un 40 y un 50 por ciento por debajo de los niveles de otros
paises europeos como Bélgica, Finlandia, Francia, los Paises Bajos y Suecia. Iin
comparacion con Alemania, que fambién experimentd un ensanchamiento de su
brecha de productividad respecto a los EE.UU., la diferencia era algo menor. Sélo
en comparacion con el Reino Unido la diferencia no era muy grande, como ya
habia sido establecido en trabajos anteriores®,

15. Excepto en Bélgica vy Finlandia, las estimaciones de los otros paises en el cuadro 5 son
inferiores en unos pocos puntos porcentuales a las estimaciones basadas en la comparacidn del
valor afiadide censal {véase, por gjemple, van Ark y Timmer, 2000 y las estimaciones de la websi-
te de ICOP, httpi/Awww.eco.rug.nl/ggdce/icop.html}. Las diferencias con las estimaciones alternati-
vas en el caso de Espafia son, sin embargo, mayores, 40,5 por ciento del nivel estadounidense en
1999 en vez del 48,8 por ciento en la Tabla 5. Hay que sefialar asimismo que las estimaciones pre-
vias para Espafia se basaron en la comparacidn Espafia/Reing Unido para 1984 enlazada con la
comparacion Reino Unido/EE.UU. para 1997 (van Ark, 1995, 1996). l.a comparacién directa
Espafia/EE.UU. realizada en este estudio resulta, por tanto, preferible.

16. Van Ark (1995} y (1996).
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CUADPRO 4

VALOR ANADIDO POR HORA TRABAJADA POR GRANDES RAMAS
MANUFACTURERAS, ESPANA COMO % DE LOS EEUU., 1964-1999 (EE.UU.=100)

1950 1964 1970 1960 1950 1998+
Alimentacion y bebidas 34,7 34,6 375 59,7 &3
Textil y confeccion 45,0 53,8 63,4 58,7 36,1
Quimica 37,6 S7,6 80,1 TLE 718
Metalurgia y productos metalicos 230 29,4 442 514 39,7
Maquinaria y Equipo 34,3 45,9 64,4 58,2 58,3
Otras manufacturas 20,2 30,1 454 60,1 66,2
Total Manufacturas 2700 31,2 43,1 57,8 59,2 48,8

@) 1999 para ¢l total de manufacturas, 1997 para las ramas manufactureras desagregadas; b) 1950 se refiere 2
valor aftadido por ocupado.

Contabilidad del crecimiento y Productividad Total de los Factores
relativa

Contabilidad del crecimiento

Hasta el momento nos hemos centrado en la evolucién de la productividad
del trabajo en ¢l sector manufacturero espafiol durante la segunda mitad del siglo
XX, y hemos comparado su comportamiento con el de los EE.UU. y otros paises
desarrollados. En esta seccidn analizaremos en mayor detalle el origen de las
diferencias apreciadas, teniendo en cuenta las diferencias en la intensidad en
capital fisico y humano. Para ello aplicaremos el método estdndar de contabili-
dad del crecimiento a la Solow suponiendo una funcién de produccion con ren-
dimientos constantes a escala, donde ¢l output {Y) se obtiene usando capital fisi-
co (K) y capital humano (H):

Y =A4H*K"®

donde o es la elasticidad parcial del output respecto al capital humano y 1-a la
elasticidad parcial del output respecto al capital fisico. Al margen de las cantida-
des utilizadas de factores productivos, otras circunstancias, como la tecnologia,
influyen en el nivel de produccidn. A representa la productividad total de los fac-
tores (PTF) y mide su efecto en la produccion. Podemos reformular la expresion
(2) para obtener la tasa de crecimiento del producto:

Y A H K
In| =2 | = Inl =L [+ @ ln| =2 (+ (- @) In| ==L
H K

3 ! ! t
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GRAFICO 4
VALOR ANADIDO POR HORA TRABAJADA POR RAMA EN ESPANA (EEUU=100)
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Bajo el supuesto de competencia perfecta, o representa la participacion del
trabajo en el valor afladido y {1-ct) la participacién del capital fisico. Aplicando
este método a comparaciones discretas en el tiempo podemos aproximar o como
la media simple de la participacién de las rentas del trabajo en los periodosty t+1.
A fin de obtener un indice de capital humano suponemos que puede ser expresa-
do como una funcién translogaritmica de sus componentes individuales. Por tanto:

H!’Hl

H
Inl =L =% "y In
H 2l

it

donde v, es la participacién media de los trabajadores de tipo i en las rentas del
trabajo en los afios t y t+1, y H, es el numero de horas trabajadas por los trabaja-
dores de tipo i'”. Cada categoria de trabajo se define de acuerdo al nivel de estu-

17. Esta clase de indice Trnqvist constituye una forma adecuada de agregar inputs distintos.
Se trata de una aproximacion de segundo orden a cualquier funcién y esté firmemente basada en la
teoria econdémica del compertamiento del productor (Jorgenson, Gollop y Fraumeni, 1987}
Ademds, el método es simétrico al utilizado para obtener la contribuciones agregadas al creci-
miento del capital humano y del capital fisico.
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CUADRO 5

VALOR ANADIDO POR HORA TRABAJADA EN MANUFACTURAS
COMO % DE LOS EE.UU., 1980 -1999 (EE.UJU.=100)

1480 1985 19%0 1995 199%
Bélgica 91,1 99,2 97.6 98,5 92,7
Finlandia 71,4 74,2 88,8 103,3 106,6
Francia 88,1 85,8 90,1 939 893
Alcmania Oce, 53,1 88,0 86,8 836 84.6°
Netherlands 887 97,1 94,5 95,6 87,3
Espafia 57.8 61,6 59,2 38,0 48,8
Suecia 928 £9.7 873 95,8 92,7
Reine unido 54,7 57,2 62,1 61,4 53,5
Estades Unidos 100,0 140,0 100,0 100,0 100,0

ay 1997
Fuente: Facteres de conversidn basados en las cuentas nacicnales usando la metodologia ICOP, OIT (2001).

dios completado. Se distinguen seis niveles educativos: analfabetos; hasta estu-
dios primarios; baja secundaria; alta secundaria; estudios anteriores a superior
{carreras de ciclo corto y primer ¢iclo de carreras de ciclo largo); y estudios supe-
tiores (carreras de ciclo largo).

Es facil ver que este método puede emplearse también para analizar las fuen-
tes del crecimiento de la productividad del trabajo. Definiendo las horas trabaja-
das totales como L:

Yr-e-l J|Ir'LHI e HHI "{Lr+1 K

A /L
In| ~—41 | = jn| L 14 ] + (1 -¢t)ln| —2—=L
Y/L, A H,/L, K,/L

En primer lugar hemos aplicado este meétodo estdndar de contabilidad del
crecimiento para distinguir las fuentes del crecimiento del sector manufacture-
ro espafiol durante el periodo 1964-1998. El capital fisico del sector manufac-
turero se obtuvo de Fundacién BBV/Ivie, aunque, por falta de informacién, el
periodo 1997-98 se estimo a partir de las tasas de crecimiento del conjunto del
sector industrial. Las participaciones del trabajo se calcularon a partir del peso
de las rentas del trabajo en la industria de la Contabilidad Nacional Trimestrai
de 1980 en adelante. F! periodo anterior se ha cubierto utilizando la informa-
cién ofrecida por Renta Nacional de Espafia y su distribucion provincial. Para
ello se ha imputado a cada trabajador por cuenta propia una remuneracién igual
a la de un asalariado. La composicién por niveles educativos complietados de
los trabajadores del sector manufacturero se obtuvo de Mas, Pérez, Serrano y
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Uriel® y la Encuesta de Poblacion Activa (INE). Se ha supuesto que las hotas
trabajadas por trabajador son las mismas para cualquier categoria educativa.
Las participaciones de cada categoria en las rentas del trabajo se ha estimado en
base a salarios per capita calculados a partir del rendimiento de la educacién
que se deriva de la Encuesta de Estructura Salarial 1995 (INE, 1997).

El cuadro 6 muestra los resultados de la descomposicion de la tasa de creci-
miento del sector manufacturero. Para ¢l conjunto del periodo 1964-1998, el cre-
cimiento de la PTF fue la principal fuente de crecimiento (2,3 %), seguida por ¢l
efecto de la acumulacion de capital fisico (1,3 %) y la creciente calidad del tra-
bajo (0,6 %). Sin embargo, al margen de esa mejora del capital humano per ¢épi-
ta, la caida de ias horas trabajadas totales contribuy6 de modo negativo (-0.3 %)'°.

La dindmica de ese proceso de crecimiento, sin embargo, experimenté cam-
bios considerables a ia largo del tiempo. Durante los 60, 70 y 80 la PTF fue la
principal fuente de crecimiento, especialmente durante el primer subperiodo,
1964-1970, cuando supuso un 5,2 % anual. La contribucién de la PTF fue redu-
ciéndose progresivamente hasta llegar a ser inapreciable durante los 90. La acu-
mulacion de capital fisico muestra una evolucién similar con una contribucion
decreciente a io large del tiempo, aunque su aportacién se mantuvo durante la
década de los 90. E! capitai humano muestra una imagen muy diferente. Su con-
tribucidn al crecimiente era muy escasa durante los 60 y 70, pero su importancia
fue creciendo durante los 80 y 90.

Los resultados de este ejercicio de contabilidad del crecimiento son reformu-
lados en términos de producto por hora trabajada en el cuadro 7. Como puede
apreciarse, la tasa de crecimiento de la productividad del trabajo ha sido conti-
nuamente decreciente desde un 7,0 por ciento durante los 60 hasta apenas un 1,5
durante los 90. Como ya hemos visto anteriormente, esto llevd a que Espafia
redujese su diferencial de productividad en relacidn a fos EE.UU. durante los 60
y 70, mantuviese durante los 80 la posicion alcanzada, y a que se ampliase la bre-
cha entre ambos paises durante los 90. Con los resultados obtenidos de la con-
tabilidad del crecimiento podemos examinar esa evolucidon con mayor profundi-
dad. La fase inicial de convergencia fue debida basicamente a las rapidas tasas de
crecimiento de la PTF, pero también al creciente caracter capital intensivo del
sector manufacturero espaficl. L.a desaceleracion de los 80 corresponde a la
moderacion del crecimiento de la PTF y, sobre todo, a la desaceleracion del cre-
cimiento del capital fisico por hora trabajada. Como el factor trabajo se redujo
durante este periodo, esta desaceleracion se debid a la escasa inversién. Una

18. Mas, Pérez, Serrano y Uriel {1998).

19, Mas y Pérez (2000} obtienen similares resultados cualitativos para el periodo 1970-96
usando un enfoque parecido, aunque sin tener en cuenta mi ¢! capital humano ni las horas trabaja-
das. Maudaos et al. (2000a), usando un enfoque de fronteras de produccidn, también muestran que
¢l crecimiento de la PTF fue la principal fuente de crecimiento durante el periodo 1964-93.
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CUADRO 6

FUENTES DE CRECIMIENTO EN EL SECTOR MANUFACTURERC ESPANOL 1964-98,
TASAS ANUALES DE CRECIMIENTO {9}

Tesas medias gnuales de crecimiento {9} Contribuci al imd (%)
Valor Capital Capital Productividad
Adadide Hyras himano Capital  Capital Horss humang Capital  Capital Totzl de

Brota  trzbajad; por do h fisico  trabajadas por ocupade humano lisico  los Factores (a)
1964-70 4,1 2,0 A5 25 51 1,0 82 1,3 2,5 5,2
1970-80 4,1 -1,5 6,8 -0,7 3,6 0,9 04 0.5 1,7 2.9
158096 22 -1.2 1.4 0,2 12 0,8 3,8 a8 3,5 1,6
1990-98 1.9 {4 1,3 1,7 2,1 0,3 0.5 1,1 0,7 0,1
1964-48 3.5 04 1,0 0,7 28 —,3 16 0,4 1,3 23

Fuente: Véase texto principal,
{a) la contribucign de la PTF coincide por definicidn con su tasa de crecimiento.

mayor tasa de crecimiento del capital humane por ocupado contribuyé a com-
pensar parcialmente esta negativa evolucion

Durante los 90 la brecha de productividad con respecto a los EE.UU. se
amplid. Es facil ver las fuentes de esa divergencia. En primer lugar, el creci-
miento de la PTF se redujo hasta bacerse practicamente nulo. En segundo tugar,
la intensidad en la ratio capital fisico/trabajo continud cayendo, aunque esta
vez debido principalmente a que la recuperacion del empleo no vino acompa-
fiada de una significativa aceleracién de la acumulacion de capital fisico.
Finalmente, aunque la contribucion del capital humanoc fue positiva, fue insu-

ficiente para contrarrestar el declive del capital fisico por hora trabajada y de
la PTF20,

Niveles relativos de Productividad Total de los Faciores

El método empleado en el anterior gjercicio de contabilidad del crecimiento
para ¢l sector manufacturero espafiol puede aplicarse también para comparar los
niveles de productividad del sector manufacturerc en Espafia y los Estados
Unidos. En este caso, en vez de comparar dos periodos diferentes, comparamos
dos paises en un mismo periodo. Una dificultad aftadida se debe a la necesidad
de expresar las dotaciones de capital fisico y humanc de ambos paises en térmi-
nos comparables. Con el fin de comparar la intensidad en capital fisico hemos
utilizado los factores de conversién a paridad de poder de compra (PPP) de la

20. Usando datos regionales para el periodo 1964-93, Serranc (1999} confirma el efecto sig-
nificative del capital humano sobre la productividad del trabajo en la mayoria de sectores, espe-
cialmenie en el manufacturerc, donde ¢l tamafio de ese efecto es mayor que en el resto.
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CUADRO 7

FUENTES DEL CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO EN EL SECTOR
MANUFACTURERO ESPANOL 1964-68, TASAS ANUALES DE CRECIMIENTO (%)

Tases medias anuales de crecimiente (90) Contribuciones ol crecimiento {%}

Yalor Afadide
Bruto por Capital humano Capital fisico Capital humano Capita] fisieo Productividad Total

hora trabajedz  por borz trabajadza  por hura trabajada  por bora trabajage  por hora trabzjada  de Ins Factores (a)
1964-70 7,0 0.5 3,1 0.2 1,5 52
1976-80 56 0.8 5.2 0,4 23 29
1980-50 34 1,4 24 0.8 08 1,6
1936-58 1,5 1.3 1,7 0.9 8 2,1
1964-98 4.3 L 32 1 X3 14 23

Fuente: Véase texto principal.
{a) la contribucién de ta PTF coincide por definicién con su tasa de crecimiento.

OCDE para los datos de inversion correspondientes a Espafia®! . De ese modo
hemos obtenido datos comparables del valor aftadido y del capital fisico valora-
dos en délares de 1990. Asimismo, para descomponer los niveles relatives de la
productividad del trabajo entre Espafia y los EE.UU., se ha mantenido exacta-
mente el mismo método de descomposicién del ejercicio de contabilidad del cre-
cimiento visto antertormente:

ln(— YE_YP .;L_E_S_P_J = In{—A‘@P—J +o In[_gﬁif’._f L&} +(1-a) IH[M’FJE J

YEEUU / LEEUU EELGU HEEUU "IFLEEUU KEEUU J|I|rLi-,‘.-i‘.‘i’}t'f

En este caso o es la media simple de la participacion de las rentas del trabajo
en Espafia y los EE.UU. Del mismo modo 1-a representa de nuevo la participa-
ci6n del capital fisico en el valor afiadido. Asimismo, podemos obtener un indice
para €} capital humano relativo por hora trabajada entre ambos paises. Sin embar-
go, debido a la necesidad de comparabilidad entre los dos paises, en este caso
hemos considerado sdlo cuatro tipos de trabajadores segin su nivel educativo: baja
secundaria 0 menos; alta secundaria; anterior a superior; y estudios superiores?.
Por tanto, podemos descomponer la productividad relativa del trabajo en sus dife-
rentes fuentes: diferencias en capital fisico por hora trabajada, capital humano por
hora trabajada y PTF. El gjercicio se ha llevado a cabo para el afic 1998.

El cuadro 8 ofrece los resultados. Como puede observarse, el valor afiadido
por hora trabajada en Espafia era un 52 por ciento del nivel de los EE.UU. en

21. Véase Mas y Pérez (2000) para una ¢stimacion del capital fisico en el sector manufactu-
rero espafiol usando PPPs.

22. Los datos de empleo en el sector manufacturero y de salarios por nivel educative en los
Estados Unidos proceden de Current Population Survey.
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CUADRO 8

FUENTES DE LA DIFERENCIA EN PRODUCTIVIDAD DEL TRABAIO
ESPANA/EE.UU., 1998

Diferencias relativas  Fuentes de las diferencias  Fuentes de las diferencias

Espafis/EE.UU. en VAR por aexpado en VAB por hora trabajada
{EE.ULL = 1007 {Total = 100} {Totat = 1{0}

Valor Afiadido Bruto por ocupado 46,7 100,06

Horas trabajadas por ocupado 90,1 13,6

Valor Anadido por hora trabajada 51,8 86,4 140,90

Capital fisico por hora trabajada 24,0 7.2 84

Capital humano por hora trabajada 82,0 18,3 21,1

Productividad Total de los Factoras 62,9 61,0 70,5

Fuente: Véase texto principal,

1998. Este menor nivel era debido en parte a la menor intensidad en el uso de
capital en Espafia. El capital fisico por hora trabajada en Espafia era un 84 por
ciento del existente en los EE.UU., mientras que el capital humano era un 82 por
ciento del estadounidense. En consecuencia, la ratio capital fisico-capital huma-
no era muy similar en ambos paises, pero la dotacion de capital en sentido amplio
por hora trabajada es inferior en Espafia en mas de un 15 por ciente en compara-
cién a los Estados Unidos. Sin embargo, esta diferencia explica menos del 30 por
ciento de la diferencia total. Mis de un 70 por ciento de la diferencia en produc-
tividad del trabajo queda sin explicar y deberia atribuirse a diferencias tecnold-
gicas © a una mayor ineficiencia en Espafia y no a la escasez relativa de capital
humano o fisico. Mas y Pérez?* muestran diferencias en PTF entre los sectores
manufactureros de ambos paises mayores, pero sin tener en cuenta ¢l capital
humano ni las horas trabajadas per capita en su analisis. Desde luego, podria
argumentarse que la relativa escasez de inversion en todo tipo de capital y el rela-
tivo retraso tecnoldgico de Espafia no son fendémenos independientes entre si.
Asf, por ejemple, una mano de obra menoes cualificada puede hacer més diffeil
aplicar las 0ltimas tecnologias o provocar una utilizacidn sustancialmente inefi-
ciente de esas nuevas tecnologias. En este sentido, de acuerdo con Maudos et al.?4,
donde se usan solo datos regionales y se estiman fronteras de produccion para el
sector manufacturero espaiiol, el producto podria haber side un 12 % superior en
promedio durante el periodo 1964-93. Nuestros resultados indican que Espafia
sigue en una situacién de desventaja en todos los factores que afectan a la pro-
ductividad del trabajo. Sin embargo, el factor dominante es la falta de eficiencia
con la que los factores productivos, capital fisico y humano, son usados, tal y

23. Mas y Pérez (2000).
24. Maudos et al. £2000b).
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como indican los menores niveles de la productividad total de los factores. Ahf
reside [a principal explicacién de la brecha en productividad del trabajo que sepa-
ra a Espafia de los Estados Unidos.

Conclusiones

Desde 1950, y en particular entre 1960 y mediados de los 70, la productivi-
dad del sector manufacturero ha mejorado sustancialmente. En 1960 Espatfia se
habia desprendido ya de la rémora que habia supuesto el aislacionismo que habia
caracterizado a décadas anteriores y la economia empezé a beneficiarse de la
intensificacién del comercio internacional, la expansién de las exportaciones y el
apoyo a la inversion privada que ese cambio estructural supuso. La introduccion
de nuevas tecnologias y el desarrollo de nuevas industrias, junto a los bajos cos-
tes del trabajo en términos relativos, favorecieron la ventaja relativa de Espafia
en muchos sectores.

Sin embargo, entre 1975 y 1985 Espafia sufrié un periodo de crisis estructu-
ral. Durante estos afios, que coinciden con las dos crisis energéticas mundiales, un
conjunte de problemas estructurales afecté seriamente a «nuevasy» industrias espa-
fiolas intensivas en energia como la siderurgia, Ia construccion naval y la quimica
pesada. Las subidas del precio del petrdlec fueron absorbidas inicialmente por el
sector piblico, pere como resultado, el impacto de la segunda crisis del petroleo
sobre unas empresas ya endeudadas, con excesos de capacidad instalada y planti-
Ilas sobredimensionadas, fue aun mayor. La economia espafiola de finales de los
70 se caracterizaba también por algunos vestigios del régimen franquista que,
como ciertas normas [aborales que impedian los despidos, favorecieron la quiebra
de muchas empresas, en particular en el caso de la pequefia y mediana industria.

Desde 1985 la reconversidén industrial en Espafia tomd un giro positivo, con
la aceleracion del producto y el empleo industrial. Particularmente importante
fue el aumento de la inversion extranjera y del comercio exterior tras el ingreso
de Espafia en la CEE. Sin embargo, a principios de los 90 una nueva crisis sacu-
dié al sector manufacturero espafiol cuando €l crecimiento salarial superd de
modo sisteméatico al ¢crecimiento de la productividad del trabajo, sin que la poli-
tica econdmica permitiera la depreciacién necesaria para restaurar [a competiti-
vidad de las empresas manufactureras espafiolas. A partir de mediados de los 90,
superada esa crisis tras la realineacion del SME, se inicia una nueva fase de répi-
do crecimiento del producto y, en especial, del empleo. No obstante, la evelu-
cidn de la productividad en Espafia ha sido particularmente pobre durante este
ultimo periodo, sobre todo en comparacién con los Estados Unidos. A finales de
la década de los 90 todavia seguia sin percibirse una vuelta a la ¢convergencia res-
pecte a otros paises de Ja Europa Occidental ni 2 los EE.UU. La segunda mitad

98



Bart van Ark y Lorenzo Serrano

de los 90 representa un periodo durante el cual los EE.UU. han empujado la fron-
tera tecnoldgica, en especial gracias a los efectos significativos del aumento en
la produccion y uso de la tecnologia de la informacion y la comunicacién. (van
Ark, 2001). E! lado positivo de este escenario es que podria abrir la puerta a una
nueva fase de rapido crecimiento de la PTF en Espaiia, pais que junto a otros
podria beneficiarse en ¢l futuro de esas nuevas tecnologias.

En un trabajo previo, en el que se comparaba la productividad de los paiscs
del Este de Europa (Alemania del Este y Checoslovaquia) y del Surpeste de
Europa (Portugail y Espafia), se concluia que la inversion en capital humano, el
éxito al explotar las nuevas tecnologias vy en particular la apertura al comercio
exterior y la movilidad del capital eran importantes determinantes del rapido pro-
greso de la productividad en Espaita durante los 60 y 70 (van Ark, 1996). La fase
de crisis estructural, desindustrializacidn y ajuste de los 80 y la desaceleracion
del crecimiento sugieren que una constante atencién por parte de los responsa-
bles de la politica econdmica y de los empresarios a estos factores generadores
de productividad sigue siendo absolutamente prioritario.
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Productivity in Spanish manufuacturing: half a century of growth and con-
vergence

ABSTRACT

This paper analyses the relative performance of the Spanish manufacturing sector over the
past five decades compared to those of the USA, France, Germany, Japan and the United
Kingdom. Our comparisons follow the industry of origin approach and are obtgined on the basis
of over 250 unit value ratics for similar manufactured products. We use growth accounting
methods in order to show the relative contributions of physical capital, human capital and total
Jactor productivity to the growth of labour productivity in the Spanish manufacturing sector and
its relative gap compared o the USA.

KEY WORDS: Productivity, Manufacturing, Unit Value Ratios, Internarional Comparisons.

Productividad del sector manufacturas en Espaiia: medio siglo de creci-
miento y convergencia

RESUMEN

En este trabajo se analiza la evolucidn duramte las itimas cinco décadas del sector
manufacturero espariol en comparacion con los de los EE.UU, Francia, Alemania, Japdn y el Reino
Lmido. Las comparaciones se hacen de ucuerdo con el enfoque de industria de origen, en base a la
obtencion de mds de 230 ratios de valor unitario para bienes similares. Asimismo, se emplean
técnicas de contabilidad del crecimiento para mostrar las contribuciones del capital fisico, el capital
humano y Ia productividad total de los factores al crecimiento de la productividad de las
manufacturas en Espaiia y su posicion relativa respecto a los EEUU.

PALABRAS CLAVE: Productividad, Mamufacturas, Ratios de valor unitario, Comparaciones
internacionales.
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