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Probablemente a causa de su campo de especializacion, el autor de este libro tal vez
no resulte muy conocido para la mayoria de los historiadores econémicos espafioles. No
por ello deja de haber realizado una amplia y sélida contribucion a la Historia Econdmica
de América Latina, particularmente a la de México. La edicion en Espafia de Cuando se
origino el atraso bien puede constituir una magnifica ocasioén no sélo para dar a conocer
su trabajo entre nosotros, sino también para acercar entre si las historiografias econdémi-
cas de Espafia y México. Aparte del atractivo intelectual intrinseco a conocer lo ocurrido
a lo largo de uno de los senderos que se bifurcan en 1821, es mucho lo que la Historia
Econdmica espafiola podria obtener de la contemplaciéon de nuestro caso en el espejo
iberoamericano y, en especial, en el mexicano. Y es que Espafia y México comparten,
ademas de una interaccion secular y estrecha, algunas caracteristicas geograficas e insti-
tucionales que, en general y por comparacion con los paises que antes acceden al creci-
miento economico moderno, mas bien constituyeron obstaculos que lo contrario. A este
respecto, tan interesante o mas que indagar en nuestra divergencia respecto a Europa
occidental durante el periodo que trata Cardenas para México podria resultar la explora-
cién de las causas por las que no nos fue peor.

Precisamente, como el titulo deja traslucir con claridad, es en el estancamiento
durante buena parte del “largo” siglo XIX donde Cardenas encuentra la clave explicativa
del atraso econdmico mexicano. Para el lector menos familiarizado con la historia eco-
némica de México, quiza no sean superfluas algunas observaciones previas que ayuden
a precisar el significado del atraso al que se refiere el autor.

En la actualidad, México ocupa el puesto quincuagésimo tercero en la clasificacion
internacional segin la ultima edicion (2004) del Indice de Desarrollo Humano que ela-
bora el PNUD; es el séptimo entre los paises iberoamericanos y se sitia en las ultimas
posiciones del grupo de paises con un IDH alto. Espafia ocupa la vigésima posicion.
Nuestro PIB per capita equivalia, en 2002, a 21.460 dolares de EEUU (PPA), mientras
que el de México se situaba en 8.970. El PIB por habitante mexicano ocupa la quinta
posicion dentro de Iberoamérica y tiene un orden de magnitud semejante al de muchos
paises de Europa oriental. Se trata, pues, de un atraso econdémico relativo en todo caso y
cuya dimensién depende, logicamente, del término de comparacién empleado.
Incidentalmente, sefialaré que la utilizacién a efectos comparativos del caso de EEUU,
muy comun en la historiografia econémica, no es, por razones casi obvias y que aqui no
puedo desarrollar, la mas adecuada. Mucho mas oportuna encuentro la comparacion con
el espafiol. Si aceptamos las tltimas cifras de Angus Maddison, €stos serian los principa-
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les resultados: un diferencial de producto por habitante de alguna importancia existiria ya
antes de la época colonial, dato éste que suele pasarse por alto frecuentemente; poco antes
de la Independencia, los respectivos productos por habitante se habrian acercado algo: 1
frente a 0,71 a favor de Espafia; hacia 1870, el mexicano rondaba la mitad del espaifiol;
para mediados del siglo XX, una intensa convergencia por parte de México, claramente
perceptible ya a la altura de 1913, los habia hecho practicamente idénticos; mas tarde,
particularmente entre 1950 y 1973, México volveria a divergir rapidamente, situdndose
su producto por habitante, en 1998, por debajo de la mitad del espafiol. Tanto si exclui-
mos las especialmente discutibles cifras para antes de 1820 como si no, la comparacion
con EEUU o Europa occidental (12 paises) coincide en lo fundamental: el producto por
habitante mexicano alcanza un minimo historico relativo en 1870 y otro absoluto en
1998. Lo que nos permite identificar dos periodos de divergencia: 1820-1870 y 1950-
1998. Es el primero de ellos el que concentra la atencion de Cardenas. No sin buenas
razones: México fue casi con toda seguridad la excolonia espafiola en América para la
que el periodo postcolonial resulté menos brillante en términos econdmicos. Asi, duran-
te el “largo” siglo XIX mexicano nos encontrariamos al menos con tres fases bien dife-
renciadas: expansion tardo-colonial; intenso declive, que pudo haberse iniciado, siquiera
en forma de estancamiento, antes de la Insurgencia (1810) y que se extiende, con caida
significativa del producto por habitante incluida, a lo largo de varias décadas tras la
Independencia (1821); recuperacion hacia mediados del siglo XIX y crecimiento rapido
posterior.

El libro de Cardenas tiene varias virtudes formales: una extension razonable y un
estilo facilmente legible, entre otras. Ademas, Cuando se originé el atraso sirve tanto de
manual, aunque mas bien avanzado, como de estado de la cuestion acerca de un periodo
de la historia econémica mexicana que, como el propio autor reconoce, aiin no ha sido
explorado suficientemente, pese a su trascendencia para el devenir de la sociedad mexi-
cana. Se trata, por tanto, de una obra de sintesis e interpretativa. Su lectura so6lo requiere
de alguna informacion adicional sobre historia y geografia mexicanas, que, por otra parte,
no costaria mucho afiadir en una nueva edicion de la obra.

Cuando se origino el atraso consta de siete capitulos. El primero y el Gltimo consti-
tuyen, respectivamente, la introduccion y las conclusiones. El segundo capitulo se dedi-
ca a las Ultimas décadas del periodo colonial (1780-1820), donde se encontrarian ya los
origenes del estancamiento del siglo XIX. La profunda depresion econdmica del periodo
1820-1840, coincidente con la inestabilidad politica postcolonial, se examina en el tercer
capitulo. El cuarto se ocupa de la recuperacion lenta y gradual de las dos primeras déca-
das de la segunda mitad del siglo XIX. El capitulo quinto trata del periodo, decisivo en
términos de crecimiento econdmico, conocido como el Porfiriato (1876-1913), en que
destacan la integracion del mercado, a la que tanto contribuy6 el ferrocarril, y la expan-
sion resultante de una participacion creciente de México en los flujos mundiales de bien-
es, servicios, capital y tecnologia al amparo de instituciones y politicas liberales. En el
sexto capitulo se examina el ciclo econémico de la Revolucion, que no fue tan depresivo
como se habia pensado hasta hace no mucho tiempo.

El capitulo de conclusiones es ciertamente original, pues cuenta con una seccion en
la que se resume la historia econdmica mexicana entre fines del siglo XVIII y comienzos
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del XX, y con otra en la que el autor recupera una serie de preguntas fundamentales ya
planteadas en la introduccion y les da respuesta. Esta segunda seccion contiene, pues,
proposiciones fuertes acerca de aspectos especialmente relevantes y polémicos.
Expuestas de forma casi telegrafica, dichas preguntas y respuestas son las siguientes:

1) (Era inevitable la crisis economica de comienzos del siglos XIX? No. Pese a sus
claroscuros, la economia de finales del periodo colonial era “vigorosa”, pero se vio pro-
fundamente afectada por la descapitalizacion debida a las enormes punciones fiscales a
que fue sometida por la Corona para financiar el gasto bélico y a la fuga de capitales
motivada por la Insurgencia, asi como por las grandes destrucciones fisicas causadas por

2) (Cémo y cuanto influy6 la inestabilidad politica en el estancamiento econdémico?
Por dos vias: a) favoreciendo conjuntamente el incremento del gasto militar y la debili-
dad fiscal del Estado, lo que, a su vez, incrementaba la inestabilidad politica; b) impi-
diendo la aparicion de un mercado de capital que suministrase crédito abundante y bara-
to. Cabe, por tanto, pensar que, para Cardenas, la inestabilidad politica contribuyé sus-
tancialmente al estancamiento econéomico.

3) ¢Se construyeron los ferrocarriles con retraso? Si, aunque tal vez ello era inevita-
ble dadas las circunstancias. Su respuesta se aparta aqui un tanto de algunas interpreta-
ciones tradicionales al sefialar: a) la insuficiencia de capital autdctono y la racionalidad
del comportamiento de los capitalistas mexicanos; b) el elevado coste de construccion de
la linea México-Veracruz impuesto por la geografia hasta entrada la década de 1870; c)
la carencia de sentido de tender lineas de ferrocarriles hasta la frontera con EEUU antes
de que llegara a ella la red norteamericana; d) la incapacidad o la falta de voluntad del
gobierno de subsidiar el ferrocarril antes de fines de la década de 1860.

4) (Cuando empez6 la industrializacion de México? En la década de 1890, coinci-
diendo asi con la opinidn tradicional. Ahora bien, Cardenas enfatiza la importancia de los
tempranos logros de la industria textil, cuya implantaciéon data del decenio de 1830,
alcanzando pronto dimensiones que no encuentran parangén en Iberoamérica.

5) ¢{Cuan importante fue el cambio institucional en el relanzamiento econémico de la
segunda mitad del siglo XIX? Menor que el que le atribuye, en especial para el Porfiriato,
un reciente revisionismo de la cuestion. Algunos aspectos econdmicamente positivos del
periodo podrian ser independientes del cambio institucional y, en ausencia de éste, ya se
habian producido previamente algunas realizaciones notables en el sector textil que, sin
embargo, no experimentarian impulsos adicionales en un contexto legal e institucional-
mente mas favorable, como seria el del Porfiriato.

6) ¢Se retrasa México o se adelantan las economias lideres durante el siglo XIX? Los
afios decisivos para explicar el atraso de la economia mexicana son los sesenta primeros
del siglo XIX: “Fue ahi cuando se perdio una gran oportunidad”. Aunque, como sefia-
la el autor, también Espafia e Italia perdieron posiciones en esos afios respecto a EEUU,
Gran Bretafia o Alemania, que s6lo han sido recuperadas posteriormente de manera par-
cial.

De ahi —afiado yo— que una pregunta semejante a esta ultima para el caso espafiol
encontraria, probablemente, una respuesta muy parecida a la que Cardenas ofrece para
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Meéxico. A este respecto, y abundando en la comparaciéon con Espafia, tal vez no seria
estéril investigar en nuestro caso el coste que la proliferacion de acontecimientos politi-
co-militares entre la invasion napoleodnica y la Restauracion tuvieron en términos de des-
arrollo econdémico. Si la inestabilidad politica parece haber desempefiado un papel desta-
cado en el atraso econémico de México durante la primera mitad del siglo XIX, la misma
combinacion de circunstancias se encuentra en la Espafa de esos aflos, ¢por qué no atri-
buirle, entonces, una hipotética importancia a invasiones, guerras civiles, pronuncia-
mientos, etc. en nuestra primera fase de divergencia significativa respecto a Europa occi-
dental? Bien es verdad que la inestabilidad no s6lo tuvo costes. También tuvo beneficios
en forma de la creacion de un nuevo marco legal e institucional mas favorable para los
agentes econdmicos que operaban en Espafia, pero ello no debe hacer olvidar los costes.
Que ese marco se asiente antes, y a menor coste, en Espafia que en México probable-
mente explique bastantes de las diferencias de resultados econémicos entre ambos paises
durante la mayor parte del siglo XIX.

En conclusion, un libro de lectura recomendable para quienes estén interesados tanto
en historia econéomica de Iberoamérica, de México en particular, como de Espafia. El tono
nada dogmatico en que esta escrito Cuando se originé el atraso facilita que su lectura
estimule la reflexion de alcance mas general.
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