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Desde mediados de la década de 1980, la figura del empresario ha vuelto 
a situarse en el epicentro explicativo de los procesos de crecimiento económi-
co e innovación de las economías. Este renovado y creciente interés por la ini-
ciativa empresarial ha desembocado en el diseño de políticas activas de crea-
ción de entornos de apoyo a los emprendedores, tanto en países desarrollados 
como en economías emergentes. Su correlato ha sido una ingente y diversi-
ficada investigación académica sobre su dinámica y procesos, sintetizada en 
lo que la literatura anglosajona denomina entrepreneurship y cuya traducción 
literal al castellano, no reconocida por la RAE, requiere de cierta clarifica-
ción de un concepto que engloba al menos tres dimensiones: el empresario, la 
función empresarial y la creación de empresas.1 Por lo tanto, contiene un sig-
nificado multifacético y polivalente y ocupa una posición clave en el intento 
de construir una teoría robusta sobre el papel del empresario en los procesos 
económicos.2 Como disciplina, la historia económica de la empresa debería es-
tar llamada a participar en ese ámbito temático en el que el espíritu empresa-
rial está ahora en el centro de muchas cuestiones de política relacionadas con 
la ciencia y la innovación tecnológica, la riqueza y pobreza de las naciones, el 
capital humano, el empleo, las diferencias regionales o el papel de las institu-

* Este trabajo se ha realizado en el marco de los proyectos de investigación HAR 2009-
9700/HIST, del Ministerio de Ciencia y Tecnología, y Grupo Consolidado de Investigación 
IT337-10, del Gobierno Vasco.

1. Veciana (1999), p. 14.
2. Un reciente estado de la cuestión, desde una perspectiva de historia del pensamiento 

económico, en Hébert y Link (2009). Sobre el carácter multifacético ya advirtieron Low y Mac-
Millan (1988).
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ciones, entre otros. Cualquier análisis debería dar prioridad a la variable tiem-
po histórico para, al menos, manejar algunas certezas en la construcción de 
los modelos explicativos de la empresarialidad. De hecho, uno de los princi-
pales focos de investigación se ha centrado en la medición del factor empresa-
rial en el medio y largo plazo, un terreno en el que los historiadores tenemos, 
hic et nunc, ventaja comparativa. 

El primer objetivo del estudio que presentamos ha sido, en consecuencia, 
el de construir un indicador cuantitativo de la creación de empresas en la es-
cala regional y de larga duración. Más en concreto, hemos optado por cen-
trarnos en el estudio de la iniciativa empresarial en el norte de España, una 
geografía que engloba al menos tres dinámicas de crecimiento y desarrollo bien 
diferenciadas a nivel provincial (en sus componentes estructurales y en su se-
cuencia temporal), desde finales del siglo XIX hasta el año 2010. Se trata de 
trazar una panorámica comparativa tanto con la tasa española como con las 
del ámbito regional en cuestión (Álava y Navarra, La Rioja y Zaragoza y 
las provincias marítimas del País Vasco), de tal modo que se puedan observar 
semejanzas y diferencias en intensidad creadora y en su distribución a lo largo 
del tiempo. La historiografía económica atribuye una parte del éxito de Álava 
y Navarra durante el franquismo a la vigencia de un régimen económico y ad-
ministrativo privativo, muy distinto al del resto del país, que pudo otorgar a 
las instituciones locales la capacidad de proveer de beneficios a la localización 
de la inversión y, en consecuencia, actuar de estímulo para una industrializa-
ción superior a la media española y protagonizada por una nueva oleada de 
emprendedores. Desde la perspectiva del nuevo institucionalismo —y este es 
nuestro segundo objetivo—, nos parecía importante integrar el factor institu-
cional como referente generador de la estructura de incentivos para las em-
presas ante la emergencia de oportunidades de negocio en los mercados. Se 
trata de analizar si esa ventaja institucional se activó a lo largo del tiempo con 
la misma profundidad, o no, y si se ajustó al mercado, es decir, a los ciclos de 
expansión y crisis del conjunto de la economía española. Metodológicamente, 
sin embargo, la variable instituciones es de muy difícil cuantificación en un re-
corrido temporal de largo plazo, con lo que, lo adelantamos ya, será tenida en 
cuenta en esta fase de nuestra investigación desde una perspectiva cualitativa. 

El trabajo consta de tres partes: la primera revisa la literatura teórica e iden-
tifica los indicadores más habituales para medir el espíritu empresarial. A con-
tinuación se sintetizan los rasgos institucionales que pudieron afectar a la for-
mación de empresas y al desarrollo económico en la región de referencia y su 
contraste con los del resto del país. En el tercer apartado ofrecemos algunos 
resultados seleccionados a partir de la recopilación, procesado y análisis de 
la información procedente de los registros mercantiles de Álava y de Navarra, 
junto a las fuentes editadas por la Dirección General de los Registros y del No-
tariado para el conjunto de España y sus provincias. Por último, las conclu-
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siones evalúan la validez de las proposiciones teóricas en relación con las evi-
dencias empíricas acumuladas.

El marco teórico: ¿se puede medir la iniciativa empresarial 
en el largo plazo?

El interés por medir la empresarialidad y los factores que la determinan es 
muy reciente. La coincidencia en la necesidad de disponer de indicadores ro-
bustos que permitan implementar políticas públicas de fomento del espíritu 
emprendedor se ha plasmado en diferentes propuestas con denominaciones a 
veces cambiantes, metodologías diversas y resultados ambiguos e incluso con-
tradictorios.3 Entre ellas resulta obligado citar los distintos indicadores de la 
actividad empresarial elaborados por diferentes organismos de la Unión Eu-
ropea —el Eurobarómetro, la Oficina Estadística y, sobre todo, el Observato-
rio de las PYME Europeas, creado en 1992 y sustituido desde 2008 por el SME 
Performance Review—, el Entrepreneurship Indicators Programme (EIP) de la 
OECD-EUROSTAT, cuyos orígenes se sitúan en una propuesta del Encuen-
tro de Ministros celebrado en Estambul en 2004, el Group Entrepreneurship 
Survey del Banco Mundial (WBGES), la base de datos Comparable Entre-
preneurship Data for International Analysis (COMPENDIA) de la holande-
sa EIM Business and Policy Research y la más conocida Tasa de Actividad 
Emprendedora (TEA) del Global Entrepreneurship Monitor (GEM), nacido 
en 1999 bajo el impulso de la London Business School y el Babson College.4 
Como veremos más adelante, de todos los indicadores propuestos, el único apli-
cable a datos históricos es el del Banco Mundial.

En una primera aproximación a la abundante literatura sobre esta temáti-
ca se observa algo muy elemental. Las preocupaciones holísticas y metodoló-
gicas de quienes investigan la función empresarial desde la teoría económica 
de la empresa no son las mismas que las de los historiadores especializados en 
esas materias. No es este el lugar para dilucidarlas, pero sí al menos el de se-
leccionar algunas piezas presentes en algunos de los principales trabajos sobre 
entrepreneurship y que luego utilizaremos en nuestro análisis. En segundo tér-
mino, más allá de la larga y no cerrada controversia sobre la naturaleza mis-

3. Véanse, por ejemplo, los análisis comparativos de Acs, Desai y Klapper (2008) y Sten-
holm, Acs y Wuebker (2010), pp. 4-6 y 34.

4. Entre otros, Reynolds et al. (2005) y http://www.gemconsortium.org/ para el GEM; 
Davis (2008) para el programa de la OECD, Klapper et al. (2007) para el WBGES, y Carree, 
Van Stel, Thurik y Wennekers (2002) para Compendia. A ellos habría que añadir el Global En-
trepreneurship Index (GEINDEX) de Acs y Szerb (2009), y, desde la Teoría económica institu-
cional, el indicador propuesto por Stenholm, Acs y Wuebker (2010). Un ensayo desde la teoría 
del crecimiento endógeno y el impacto de la empresarialidad sobre la PTF de las naciones en 
Valliere y Peterson (2010).
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ma y el papel del empresario (Schumpeter, Kirzner, Knight, Casson, etc.) y las 
aproximaciones realizadas desde ámbitos tan diversos como la historia, la eco-
nomía, la sociología, la psicología social y cognitiva, la antropología o la tecno-
logía, parece que asistimos últimamente a un retorno de los factores culturales 
(en un sentido muy amplio) como elemento explicativo del diferente compor-
tamiento empresarial en el tiempo (la historia) y el espacio (la geografía). Y, 
en tercer lugar, los estudios longitudinales sobre procesos empresariales que 
cubran un lapso temporal dilatado escasean en la literatura internacional. Va-
yamos por partes.

Sin caer necesariamente en el escepticismo, algunos autores apuntan que 
la investigación histórica sobre el espíritu empresarial y la teorización al 
respecto están separadas por un abismo profundo dado que los management 
scholars han renunciado a incorporar el análisis del contexto histórico a sus 
apro ximaciones al fenómeno y pretenden crear una teoría general basada en 
el estudio del presente, que prescinde del tiempo y del espacio, buscando iden-
tificar los elementos esenciales o universales del comportamiento empresarial; 
es decir, de manera ahistórica. Asimismo, es cierto que buena parte del interés 
de estos colegas por estudiar cómo operan los empresarios, el papel de las 
redes, las características de organización, formación y gobernanza, la diná-
mica de los distritos empresariales (sin utilizar una visión de largo plazo) y, 
en particular, el papel de las alianzas entre universidades y otras instituciones, 
está muy ligado a las políticas de empresarialidad que tratan de dinamizar los 
gobiernos en el muy corto plazo. Y estos también suelen ignorar las leccio-
nes de la historia. En un documento de trabajo que, pese a su sugestivo título 
—«Schum peter’s plea: Rediscovering history and relevance in the study of en-
trepreneurship»—, no parece haber suscitado demasiado interés entre la ma-
yoría de los scholars, Jones y Wadhwani han denunciado que la proliferación 
de estudios en las dos últimas décadas se ha visto acompañada por una dismi-
nución de la atención analítica por el contexto histórico, a pesar de que la li-
teratura teórica explica la empresarialidad como un fenómeno dinámico que 
opera en contextos específicos. Como señalan sus autores, todavía estamos muy 
lejos de que se cumpla el antiguo ruego de Schumpeter, el de que los historia-
dores económicos y los economistas teóricos dialoguen de manera fructífera 
en el estudio de la iniciativa empresarial.5

Al otro lado de ese abismo, sin embargo, los historiadores económicos y 
de la empresa seguimos nutriéndonos del aparato conceptual que manejan las 
áreas de gestión y organización de empresas en aras a contribuir a una teoría 
que integre un fenómeno dinámico que opera en contextos específicos y que 
debe ser estudiado simultáneamente a niveles micro y macro, y a lo largo de 
periodos amplios de tiempo. Nada más y nada menos. Sin embargo, en ausen-

5. Jones y Wadhwani (2006a).
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cia de una teoría definitiva y con la coexistencia de interpretaciones alternati-
vas, quizá la virtud del historiador pueda consistir en manejar distintas teo-
rías para entender el fenómeno y retomar algunas preguntas relevantes.6 De 
hecho, parece haber cierto consenso en que la agenda futura de trabajo ha de 
explorar dos características que se retroalimentan: 1) la relación precisa entre 
instituciones y empresarios, y 2) la identificación de las oportunidades empre-
sariales. En cuanto a la primera, los trabajos de North colocaron de nuevo 
a las instituciones en el centro del debate económico al poner el énfasis en las 
reglas y normas que actúan como incentivos al desarrollo de la actividad em-
presarial, así como al identificar al empresario en un sentido schumpeteriano, 
como un «agente del cambio» económico.7 Este nuevo institucionalismo pro-
pone que las sociedades que proveen de incentivos y oportunidades para la in-
versión son más ricas que las que no lo hacen y que, además, se estudian mejor 
a una escala regional que nacional.8 Por lo que se trataría de identificar tal es-
tructura de estímulos a la actividad emprendedora para analizar en qué medi-
da actúa en distintos contextos históricos y regionales.

En cuanto al énfasis en la existencia de oportunidades empresariales, las 
investigaciones de Shane y Venkataraman las sitúan en la esencia misma de la 
noción de entrepreneurship,9 una actividad que implica el descubrimiento, eva-
luación y explotación de oportunidades para introducir nuevos bienes y servi-
cios, formas de organización, mercados, procesos y materias primas y que estos 
autores miden a través de la formación de nuevas firmas y del autoempleo.10 
Si ya de manera temprana Low y MacMillan subrayaron que las oportunida-
des son resultado de las relaciones en red y del acceso a recursos de capital, 
información técnica y mercados,11 Shane insiste en que el contexto económi-
co, político y cultural es decisivo para explotar las oportunidades empresa-
riales, destacando el efecto de la coyuntura económica, la libertad política, los 
derechos de propiedad, la fiscalidad y la percepción social de los empresarios.12 
Es lo que otros han calificado como el conocimiento social para emprender 
negocios y en el que la cultura entendida como sistema de valores para la crea-
tividad y la iniciativa de los emprendedores resulta clave.13 En palabras de Ama-

 6. Hausman (2006). De las lanzadas por Cassis y Minoglu (2005), consideraremos cen-
trales: 1) cuál es la relación entre empresarios y su medioambiente social; y 2) si es necesario 
para el crecimiento económico un incremento de la oferta empresarial, en particular en los paí-
ses menos desarrollados. 

 7. North (1990).
 8. Schoonhoven y Romanelli (2001), p. 10; Cassis y Minoglou (2005); Jones y Wadhwa-

ni (2006b). En un sentido matizadamente distinto, Baumol (1990) y Cuff (2002). 
 9. Shane y Venkataraman (2000).
10. Shane (2003), pp. 4-5.
11. Low y MacMillan (1988).
12. Shane (2003), cap. 7.
13. Busenitz et al. (2000). Es lo que Kostova (1997) denominó «country institutional pro-

file». Véase también Casson (1982 y 1991).
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tori, es imposible separar de facto al empresario de su ambiente.14 Es decir, que 
esta perspectiva estaría más cercana a la business history que a otro tipo de 
aproximaciones a la función empresarial.

No obstante, si finalmente lo relevante es qué hacen los empresarios y cómo 
el contexto social influye determinando las oportunidades, deberíamos selec-
cionar aspectos mensurables del fenómeno, teniendo en cuenta que cualquier 
proxy es una medida imperfecta de la empresarialidad. Lo cual no resulta nada 
fácil. De hecho, por más insistencia en la necesidad de aplicar métodos esta-
dísticos para medir la entrepreneurship en el largo plazo, los resultados no han 
proliferado. Y al igual que no existe consenso en la literatura sobre qué es un 
emprendedor o qué entendemos por empresarialidad, tampoco lo hay en su 
medición. De forma sintética, y como se recoge en el cuadro 1, en lo funda-
mental se ha optado por unidades de análisis como el número de negocios y 
empresas y el autoempleo con distintos enfoques y resultados diversos. 

Quizá la conclusión más significativa de las investigaciones sobre el espíri-
tu emprendedor sea que «ningún método de medición resulta universalmente 
satisfactorio».15 Pero no solo ningún indicador parece mejor que otro, sino que, 
además, y como ya señalaron Gartner y Shane, la elección de las medidas res-
ponde en gran parte a nuestras concepciones teóricas sobre la empresarialidad, 
condicionando las respuestas y conduciendo a conclusiones muy diferentes.16

Una parte de los estudios actuales utilizan como proxy el empleo autóno-
mo, o mejor dicho, las no siempre coincidentes y a menudo cambiantes defi-
niciones de autoempleo. Centrados, con muy escasas excepciones, en el corto 
plazo, sus conclusiones no son extrapolables ni en el tiempo ni en el espacio. 
Un descenso del número de autoempleados no necesariamente conlleva una 

14. Amatori (2010), p. 9.
15. Foreman-Peck (2005), p. 101.
16. Gartner y Shane (1995), pp. 283-284. 

CUADRO 1 ▪ Medidas de la empresarialidad

Nivel de análisis Indicador
Medidas

de stock de flujo

Individuo Empleo 

autónomo

Número de 

autoempleados

Tasas de crecimiento 

o de variación

Organizaciones Empresas Número de empresas

Tasas de

entrada

salida

netas

Sociedades Número de sociedades Nuevas incorporaciones

Fuentes: Gartner y Shane (1995); Iversen, Jørgensen y Malchow-Møller (2007). Elaboración propia.
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caída de la tasa de actividad empresarial; antes bien, puede indicar lo contra-
rio. Si la separación entre los trabajadores y los medios de producción, es de-
cir, el aumento del número de asalariados o la conversión de la mano de obra 
en una mercancía, ha sido inherente al propio desarrollo del capitalismo, es-
tudios recientes para América Latina demuestran que en la actualidad no re-
sulta un indicador válido para aquellos países que se hallan inmersos en pro-
cesos de cambio estructural, lo que llamamos economías emergentes.17 Por su 
parte, los análisis realizados para países desarrollados en el siglo XX evidencian 
una tendencia a la baja del autoempleo durante al menos los tres primeros cuar-
tos del siglo XX; es decir, la evidencia estadística indica una inversión de la rela-
ción negativa entre ingresos reales y autoempleo en las sociedades avanzadas.18

Así, solo para el periodo más reciente podría intentar medirse el espíritu 
emprendedor a través del autoempleo, aunque resulta muy discutible que to-
dos los trabajadores por cuenta propia puedan ser considerados empresarios, 
y más aún empresarios schumpeterianos. España constituye un buen ejemplo. 
Una somera aproximación a partir de los datos recogidos por el Banco de Bil-

17. Desai (2009). 
18. Wennekers (2006), p. 118. Para Estados Unidos, Blau (1987) y Hipple (2004), entre 

otros.

GRÁFICO 1 ▪ Ratio empleo no asalariado no agrícola/empleo total no agrícola, 
1955-1993 

0,14

0,15

0,16

0,17

0,18

0,19

0,20

0,21

0,22

1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995

Guipúzcoa Vizcaya España

Fuentes: Fundación BBVA (1999), vol. II, pp. 180-341, salvo las cifras de 1962 y 1964, que proceden de Banco 

de Bilbao (1978), pp. 137-172. Elaboración propia. 
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bao reflejan una caída de las tasas de empleo autónomo que toca fondo a me-
diados de los años setenta,19 algo que en zonas económicamente más avan-
zadas como Vizcaya o Guipúzcoa ya habría ocurrido entre diez y veinte años 
antes, y corrobora la teoría que supone una curva en forma de U entre el nivel 
de empresarialidad y el desarrollo económico.20

Si nos centramos en el nivel de actividad colectivo, parece existir un acuer-
do más o menos unánime en la conveniencia de utilizar términos relativos, es 
decir, hay que tipificar la variable utilizando como denominador la población, 
el número de activos, la fuerza de trabajo... En lo que no hay consenso es en el 
proxy que se debe utilizar, ni en el uso de medidas de stock, de flujo o de am-
bas. Fundamentos teóricos aparte, son las propias fuentes las que condicionan 
el recurso a un indicador o a otro y a unas medidas o a otras.

El análisis econométrico ha ensayado diversas propuestas para medir los 
determinantes de la iniciativa empresarial en perspectiva histórica y compara-
da. Siendo escasos los estudios de larga duración, estos han sido además seve-
ramente criticados y puestos en cuestión. Así, por ejemplo, el trabajo pionero 
de Shane sobre la tasa de iniciativa empresarial en Estados Unidos entre 1899 
y 198821 es calificado de inconsistente en la réplica del modelo por Hausman.22 
Ambos emplearon una potente base de datos que incluía multitud de varia-
bles: el número de corporaciones per cápita o su variación a lo largo del tiem-
po como variables dependientes, y el cambio tecnológico (patentes per cápita), 
los tipos de interés (acceso al capital), la fiscalidad, el desempleo, el cambio 
político, la educación, la religión, entre otras, como variables independientes. 
Lo cual, de entrada, exige de un acceso a fuentes de información de una den-
sidad temporal y contenidos poco frecuente. Partiendo de la visión schumpe-
teriana del empresario innovador, Shane trataba de demostrar la relación exis-
tente entre empresarialidad y cambio tecnológico. Utilizando como variable 
dependiente el número de corporaciones per cápita (una medida de stock), en-
cuentra una relación positiva y significativa entre el número de patentes (y la 
religión) y el de corporaciones y una correlación inversa y estadísticamente sig-
nificativa con el tipo de interés (el coste de la financiación), siendo inconsis-
tentes los resultados que proporcionan el resto de las variables económicas. 
Pero, cuando la variable dependiente es la tasa de variación de las corporacio-
nes (una medida de flujo), el coste del dinero deja de ser significativo y aparece 
una relación inversa con el PIB.23 En su réplica al modelo, Hausman usa como 
variable dependiente las nuevas incorporaciones y sus resultados difieren ra-

19. Lo que confirman los datos más depurados de Van Stel (2003), pp. 50-52.
20. Wennekers, Van Stel, Carree y Thurik (2010).
21. Shane (1996). 
22. Quien llega a afirmar nada menos que el ejercicio de Shane es trivial. Hausman (2005), 

pp. 42-43. 
23. Shane (1996).
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dicalmente: desaparece la relación entre cambio tecnológico y empresarialidad 
y de las variables independientes las únicas que tienen un impacto son las que 
miden el ciclo bélico (positivo) y los tipos de interés (negativo).24

En la estela de Shane, Jesús M.ª Valdaliso fue el primero en analizar para el 
caso español la relación existente entre la tasa de iniciativa empresarial (medida 
a través del número de sociedades constituidas per cápita y del capital nominal 
de las sociedades constituidas por 10.000 habitantes) con el PIB per cápita, el 
coste de la financiación (el precio del dinero) y la innovación tecnológica (uti-
lizando como indicador las importaciones de bienes y servicios). Su análisis 
gráfico refleja la relación positiva entre iniciativa empresarial, PIB per cápita 
e innovación tecnológica, no siendo concluyente la —en teoría— relación in-
versa que se esperaba existiese entre el precio del dinero y la iniciativa empre-
sarial.25 Poco después, y en un análisis más formalizado, García Ruiz ha calcu-
lado los coeficientes de correlación entre «tasa de empresarialidad» (número 
de sociedades constituidas menos las disueltas por millón de habitantes) y cinco 
variables explicativas (renta por habitante, innovación tecnológica —número de 
patentes per cápita—, tipos de interés nominales, tasas de desempleo y educa-
ción). Los resultados obtenidos revelan una estrecha relación entre la actividad 
emprendedora y cuatro de las cinco variables consideradas, siendo la más dé-
bil la que asocia empresarialidad e innovación tecnológica,26 aunque en un re-
ciente ensayo econométrico incluso esta variable resulta bien correlacionada.27

En todo caso, y en general, los modelos teóricos basados en el análisis de 
regresión no parecen haber logrado integrar el papel cambiante de la empre-
sarialidad y de sus determinantes a lo largo de la historia.28 Un ejemplo. Los 
ambiguos resultados entre la actividad emprendedora y el precio del dinero 
que arrojan algunos ejercicios econométricos quizá se expliquen por las cam-
biantes relaciones entre banca e industria y porque una parte importante de 
la financiación de las iniciativas empresariales se ha realizado históricamente 
sin recurrir al mercado de capitales.29

Mientras no avancemos en el diseño de un modelo que incorpore el efecto 
del cambio estructural, el proxy más aceptable para examinar las tendencias a 

24. Hausman (2006), pp. 41-43.
25. Valdaliso (2005).
26. García Ruiz (2008).
27. García Ruiz y Pérez Amaral (2011). Habría que considerar, no obstante, el efecto de 

la no estacionariedad de algunas de las variables consideradas.
28. Sobre lo que ya nos habían advertido Bygrave y Hofer (1991), p. 20: «... if  entrepre-

neurship researchers feel that they must pursue mathematical models, we urge them to look be-
yond regression analysis for several reasons. First, regression analysis is reductionist, while 
entrepreneurship is holistic. Also, regression analysis usually generates smoothly changing ana-
lytic functions, while entrepreneurship deals with sudden changes and discontinuities. In addi-
tion, regression analysis assumes stable models built with relative few variables, rather than un-
stable models with many variables». 

29. Véase Díaz Morlán (2011).
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muy largo plazo es la tasa de creación de nuevas empresas.30 Más allá de las 
imperfecciones del método, su uso valida que la iniciativa empresarial fluctúa 
a lo largo del tiempo y, en consecuencia, se produce en medio de un contexto 
en el que los acontecimientos económicos y políticos tienen un impacto sobre 
los datos. Ello implica plantearse cuáles son las condiciones en que se fundan 
nuevas firmas (factores institucionales y políticos, tecnología y cultura) y cuá-
les son los resultados de la actividad empresarial.31

En nuestra investigación hemos optado por utilizar como indicador la 
constitución de sociedades per cápita, que, según Hausman, es una medida 
superior, ceteris paribus, al número de corporaciones existentes, y consecuente 
con el concepto schumpeteriano de entrepreneurship.32 Reconociendo que este 
modo de medir la iniciativa empresarial es discutible, dado que contiene limi-
taciones y exige matices, su principal ventaja radica en que ofrece una visión 
de muy largo plazo (más de un siglo), lo cual permite explicar dinámicas dife-
renciadas en las sendas de crecimiento económico de un país o de varias regio-
nes simultáneamente. Uno de los problemas esenciales para calcular tasas de 
espíritu emprendedor es tan elemental como el de poder disponer de fuentes 
documentales de cierta homogeneidad y amplia extensión temporal. Los re-
gistros del notariado y los censos de población proporcionan datos sistemáti-
cos sobre el número de empresas creadas cada año y el número de habitantes 
del país y las regiones seleccionadas entre 1885 y 2010. Como es bien conocido, 
esta fuente ya ha sido manejada con diversos métodos, cronologías y objeti-
vos en estudios regionales y para el conjunto español desde el trabajo seminal 
de Jiménez Araya.33 En el ejercicio que presentamos se recoge la trayectoria 
navarra y alavesa inserta en su entorno geográfico más inmediato: el de las pro-
vincias altamente industrializadas de Vizcaya y Guipúzcoa y las provincias 
emergentes del corredor del Valle Medio del Ebro (Zaragoza y La Rioja),34 
además de su contraste con el agregado español. 

Hay que explicitar que nuestro indicador solo recoge el número de nego-
cios que quedan registrados como nuevos35 y no descuenta los que se extinguen 
ese mismo año, lo cual nos proporcionaría una más correcta tasa neta de crea-

30. Gartner (1988), pp. 21 y 26; Low y McMillan (1988), p. 141; Bygrave y Hofer (1991), 
p. 14; Gartner y Shane (1995); Veciana (1999); Valliere y Peterson (2010), p. 459.

31. Schoonhoven y Romanelli (2001). Ya Evans (1949) lo justificaba porque revela los pla-
nes de los empresarios. Citado en Jones y Wadhwani (2006a). Véase Gartner y Shane (1995).

32. Hausman (2005), pp. 46 y 36. Cf. Iversen, Jørgensen y Malchow-Møller (2007). 
33. Jiménez Araya (1974).
34. En el año 2000 estas seis provincias representaban el 8% de la superficie, el 9% de la 

población y el 11% del PIB del conjunto de España. Alcaide (2004).
35. La inscripción en el Registro Mercantil, un acto eminentemente jurídico, es solo uno 

de los acontecimientos a considerar en el proceso de gestación de una empresa, pero no certifi-
ca su nacimiento real. Reynolds y Miller (1992) consideran que este solo se produce cuando 
concurren todos los acontecimientos de su gestación —compromiso inicial, primeras contrata-
ciones, financiación inicial y primeras ventas—, siendo el más relevante de todos ellos el último, 
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ción de empresas,36 pero la naturaleza de la fuente lo condiciona. Cuando de 
las cifras agregadas del Registro Mercantil se transita al vaciado de un territo-
rio específico, se observa que los problemas que en no pocas ocasiones presen-
tan sus datos por erratas y bailes de líneas se pueden paliar en parte cruzando 
las cifras de nacimiento por tipos de sociedad y provincia, lo que la columna 
única de disoluciones no permite. Además, hasta mediados del siglo XX la ex-
tinción de la firma no siempre se registró37 y, por otra parte, las disoluciones no 
necesariamente implican un fracaso de la iniciativa empresarial. Como es bien 
conocido, estas podían producirse por el vencimiento de la duración fijada 
en la escritura de constitución, por transformaciones del régimen jurídico de la 
sociedad, por la fusión de dos o más sociedades o por las circunstancias con-
templadas en la ley en el caso de las sociedades de carácter personalista,38 pero 
también pueden responder a modificaciones legislativas. Así, por ejemplo, el 
importante aumento de disoluciones que reflejan las estadísticas entre finales 
de los años ochenta y mediados de los noventa se debe en buena parte a la Ley 
19/1989 de 25 de julio de reforma parcial y adaptación de la legislación mer-
cantil a las Directivas de la Comunidad Económica Europea en materia de so-
ciedades, que establecían un capital mínimo de diez millones de pesetas.39

Al computar solo las sociedades registradas jurídicamente, este indicador 
no incluye el sector informal y excluye también cualquier iniciativa de tipo in-
dividual, al margen de plantear otros problemas (solo considera las empresas 
en el momento de su constitución, excluye cualquier iniciativa posterior...). En 
su favor cabe apuntar que es un indicador útil porque recoge en el largo plazo 
los cambios en la empresarialidad, permite comparaciones regionales (e inter-
nacionales) y captura algunos aspectos básicos del fenómeno. Por otra parte es 
homologable con el indicador utilizado por el Group Entrepreneurship Sur-
vey del Banco Mundial.40 En cualquier caso, conviene añadir que el hecho de 

y en su estudio de caso concluyen que el 90% de las firmas creadas tuvieron un proceso de ges-
tación de tres años. 

36. Gartner y Shane (1995), pp. 290-292.
37. Lo que ya señalaron tempranamente Botrel y Chastagneret (1973), p. 752: «Il faut 

néanmoins préciser que l’indication inégale des dissolutions peut rendre difficiles des conclu-
sions se fondant, implicitement ou non, sur la durée des sociétés». Cf. Garrués, Hernández y 
Martín (2002).

38. Tafunell (2005), pp. 715-716.
39. El Texto Refundido de la Ley de Sociedades Anónimas de 1989 (Real Decreto Legis-

lativo 1564/1989 de 22 de diciembre) daba un plazo de tres años para que aquellas sociedades 
cuyo capital social no llegaba al mínimo legal optasen por aumentarlo o transformarse (en una 
sociedad irregular, civil o mercantil, según su objeto), debiendo presentar las escrituras de au-
mento de capital o de transformación antes del 31 de diciembre de 1995. En caso de no hacerlo, 
quedaban disueltas de pleno derecho. Font Ribas (2002). Aunque los cambios legislativos tam-
bién pueden favorecer que se anticipe la inscripción de empresas —por ejemplo, la nueva re-
gulación de las SSAA por RDL 1564 del 22/12/1989—, los problemas de interpretación que se 
plantean son mucho menores.

40. Definido como el número de sociedades registradas como porcentaje de la población 
activa en cada año. Klapper et al. (2007).
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contabilizar todas las nuevas firmas que se crean cada año implica asumir la 
noción teórica más flexible de empresario, la que abarca todo tipo de activi-
dades empresariales incluyendo la del empresario schumpeteriano.41

Marco institucional y crecimiento económico: régimen foral 
versus régimen común

La historia económica de Álava y Navarra a lo largo del último siglo reve-
la que el papel de las instituciones locales no fue neutral en la consecución del 
desarrollo industrial de ambas provincias. Al contrario, en distintos momen-
tos las diputaciones de esos dos territorios pusieron a disposición de los em-
presarios un conjunto de incentivos públicos que perseguían atraer capitales, 
nuevos negocios y tecnología a fin de contribuir al progreso regional, entendi-
do como el paso de una economía de base agraria a otra industrial y de servi-
cios, con mayores niveles de renta disponible y de educación por habitante.42 
Si esto fue en parte así es porque ambas provincias contaron con un rasgo que 
las ha diferenciado históricamente y hasta nuestros días del resto de España: 
el de una autonomía fiscal, financiera y administrativa, que, reconocida por el 
Estado desde mediados del siglo XIX, fue logrando y perfeccionando com-
petencias en materia económica y tributaria a lo largo de la pasada centuria, 
fuese cual fuese el sistema político vigente en España. En la práctica los llama-
dos derechos históricos se consolidaron durante las dictaduras de Primo de 
Rivera y Franco y fueron reconocidos y adaptados en la democracia. Esa au-
tonomía significó una mayor capacidad recaudatoria y de gasto in situ en bienes 
económicos y sociales que la existente en las provincias de régimen común.43 
En el largo plazo, una inversión pública creciente en funciones productivas y 
formativas dotó a ambas provincias de un capital social que en parte explica 
un nivel de desarrollo superior a la media española.

En lo que se refiere más en concreto a la iniciativa empresarial debemos su-
brayar que esa peculiar autonomía tributaria acabó confiriendo a las dos pro-
vincias una capacidad normativa para impulsar desgravaciones fiscales, sub-

41. Es decir, la noción más «débil», a la Casson, frente a la más «fuerte», a la Schumpeter. 
Cassis (2008).

42. Para Navarra, De la Torre (2005), Garrués (2006). Para Álava, García-Zúñiga (2009).
43. A través del instrumento del Convenio o Concierto Económico con el Estado, cuya vir-

tualidad consiste en incrementar la capacidad recaudatoria de las diputaciones cada vez que 
se negocia y adapta los cambios habidos en la fiscalidad general. De la Torre y García-Zúñiga 
(2003); Sanjurjo (2009). Una parte de la amplia literatura sobre cohesión territorial en España ha 
destacado las grandes diferencias existentes en términos de financiación por habitante que han 
generado disparidades en la capacidad de prestación de servicios de las administraciones territo-
riales y que incide sobre la calidad de vida de sus ciudadanos y sus oportunidades, si bien también 
se considera una mayor responsabilidad fiscal de los territorios forales. De la Fuente (2005). 
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venciones directas, beneficios financieros y otros apoyos a los emprendedores 
que, arrancando de manera poco precisa y dispersa, evolucionó hasta hacerse 
sistemática y materializarse en un conjunto sólido de incentivos y en una es-
tructura administrativa próxima y relativamente ágil y eficaz para propiciar la 
función empresarial. También el Estado activó incentivos a la localización in-
dustrial en los territorios de régimen común (desde los polos de desarrollo en 
los años sesenta a las ayudas para regiones en crisis y reconversión industrial 
en los ochenta, por poner solo dos ejemplos), pero las instituciones forales siem-
pre estuvieron atentas para replicarlas o mejorarlas. Algunos estudios sugie-
ren, además, que el grado de eficiencia varía atendiendo simplemente a la dis-
tancia entre la institución que toma las decisiones y el espacio físico en que se 
aplica la política industrial.44 Esa proximidad a los centros de decisión fue una 
de las ventajas con que contaron los empresarios alaveses y navarros, y que ha 
tendido a ser imitada por sus competidores. De hecho, la progresiva descen-
tralización del Estado desde 1979, se ha visto acompañada de un proceso en 
el que todas las nuevas comunidades autónomas han ido activando instrumen-
tos de fomento empresarial y apoyo a las pymes para promover el desarrollo 
territorial, básicamente mediante diversas fórmulas de ayuda a la financiación 
de proyectos y funciones de innovación de las empresas en el entorno local y 
regional.45 Sin embargo, más allá de la cuantía de estos incentivos —que siem-
pre se presentan como coyunturales, aunque pudieran acabar siendo estruc-
turales—, creemos que otra de las claves del medioambiente institucional 
favorable al espíritu emprendedor radicó en la inferior presión tributaria so-
portada históricamente por la industria alavesa y navarra,46 un rasgo perma-
nentemente valorado por las empresas. Una de las principales críticas que ha 
suscitado el régimen foral es que su capacidad normativa en incentivos a las 
empresas (incluyendo una autonomía considerable en el impuesto de socie-
dades y las denominadas «vacaciones fiscales») incurriría en una práctica de 
dumping fiscal que fue recurrido ante las autoridades europeas por las comu-
nidades autónomas limítrofes y por algunas empresas competidoras de las pro-
pias comunidades. Pero mientras los tribunales no han fallado definitivamen-
te, las subvenciones y ayudas a las empresas han seguido aplicándose.47

En suma, este factor institucional ha sido un rasgo que ha diferenciado 
en el largo plazo y sin interrupciones a estos dos territorios del resto del país. 

44. Para un estado de la cuestión sobre cómo las actitudes emprendedoras arraigan más 
eficazmente en áreas geográficas de pequeño tamaño creando valor económico y social, Smith 
y Stevens (2010).

45. Entre otros, véanse Rodero y López (2001) y CEPAL (2000). Un resumen de los in-
centivos a la inversión se puede consultar en Invest in Spain (2010).

46. Véanse De la Torre y García-Zúñiga (2003) para Navarra y para el País Vasco Fer-
nández de Pinedo (2001).

47. Sobre las problemáticas «vacaciones fiscales», Zubiri (2000), pp. 113-125 y 191-195; 
Moreno Fernández (2008), pp. 218-229.
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Nuestra hipótesis de trabajo es que, junto a otros segmentos explicativos, ese 
conjunto de incentivos públicos fue importante para sostener una oferta de em-
presarios abundante y también superior a la de otras provincias precisamente 
en la fase de despegue industrial, la de las décadas centrales del siglo XX en que 
las economías de Álava y Navarra, partiendo de un nivel de desarrollo menor, 
se industrializaron. 

Los resultados

Las series temporales que hemos reconstruido se presentan ordenadas en 
una doble perspectiva: en primer lugar, se observa la trayectoria anual del nú-
mero de sociedades constituidas por millón de habitantes y, en segundo térmi-
no, se ofrecen las tasas de variación. En ambos casos, los resultados de Álava 
y Navarra se han sometido a la comparación con los de España, País Vasco 
marítimo y Valle Medio del Ebro. Pensamos que serán útiles tanto para me-
dir la iniciativa empresarial como para completar las explicaciones de algunos 
ejemplos de industrialización tardía en el norte del país y su inserción en la se-
cuencia general (España) y regional.

Creación de nuevas empresas y diferencias regionales 

El primer hecho observable es que la tasa de iniciativa empresarial (TIE) 
es un indicador muy sensible al ciclo económico y a sus variaciones a lo largo 
del tiempo propio de un proceso de causación circular en el que el crecimiento 
económico estimula la creación de empresas y esta contribuye decisivamente 
al crecimiento; y a la inversa, en las coyunturas de crisis. Con distintas inten-
sidades, el gráfico 2 recoge, tanto a nivel nacional como regional, la evolución 
ya conocida de la coyuntura económica e industrial de la España contempo-
ránea. Grosso modo, se encadenan cuatro grandes etapas: una primera hasta 
el final de la Primera Guerra Mundial, una segunda que concluye con el esta-
llido de la Guerra Civil, una tercera que abarca el franquismo y, finalmente, 
la que recorre la restauración democrática y la integración en Europa hasta 
nuestros días. La secuencia de conjunto dibuja una tendencia creciente y con-
vergente de la TIE de todas las provincias en la franja superior.48 Si se elimi-
nan los episodios más agudos, no obstante, la tasa de España describe un doble 
movimiento de 1) estabilidad creadora de empresas hasta la década de 1950 y 
de 2) fuerte despegue desde los años sesenta que no fue ajeno ni al auge inver-

48. Un resultado que coincide, grosso modo, con lo apuntado desde otra perspectiva por 
la literatura sobre el análisis de convergencia territorial en España. Un balance reciente en Es-
cudero y Simón (2012).
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sor inherente al desarrollo económico ni a los cambios institucionales registra-
dos en España, primero, y en la Unión Europea, más tarde. Esas modificacio-
nes legales y regulatorias afectaron al indicador que hemos construido y no 
siempre se pueden identificar exclusivamente como reflejo del dinamismo em-
prendedor.49 Finalmente, en esa tendencia secular destaca la gravedad destruc-
tiva de empresas que se registra en toda la geografía española desde el inicio 
de la gran recesión de 2008.

En segundo lugar, este cálculo permite comprobar que los procesos de de-
sarrollo económico a escala de las regiones vinieron acompañados de diferen-
cias sustanciales en la tasa de las primeras provincias que se industrializaron 
respecto a las demás. La brecha entre Guipúzcoa y Vizcaya respecto a las otras 
cuatro provincias septentrionales representadas ya se había abierto antes de 
1885 y alcanzó su máximo histórico entre finales del siglo XIX y 1925, cuando 

49. Tafunell (2005), pp. 712-714. El marco legal puede facilitar, por ejemplo, la creación 
de empresas o, como se supone ocurrió en los primeros años de posguerra, propiciar reinscrip-
ciones de negocios ya existentes (Jiménez Araya, 1974, p. 178), algo que el vaciado de los regis-
tros mercantiles de Álava y Navarra no corrobora.

GRÁFICO 2 ▪ Número de sociedades constituidas por millón de habitantes, 1885-2010
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los Registros y del Notariado (1911) y (1911-2011). Hemos depurado los datos y excluido los dudosos de Logroño 

en 1925 y, por las razones expuestas en Tafunell (2005), p. 770, los de los años 1953, 1966 y 1973 para todas las 

provincias salvo para Álava, cuyas cifras proceden del vaciado del Registro Mercantil.
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aquellas agotaron la incorporación masiva de las innovaciones tecnológicas de 
la segunda oleada de transformación industrial, alimentando además el mito 
cultural de la naturaleza emprendedora de los vascos. Ahora bien, conforme 
la modernización avanzó en las áreas rezagadas, tendieron a recortarse las dis-
tancias (sobre todo desde 1955) para converger en los niveles más altos en el 
último cuarto del siglo XX. Y entre ellas destaca la trayectoria de las dos pro-
vincias forales, cuya mejora de posiciones relativas se logró con bastante anti-
cipación: en las décadas centrales del siglo XX, es decir, en la fase de impulso y 
consolidación de los incentivos públicos a la fundación de empresas y la emer-
gencia de oportunidades ligadas tanto a factores de mercado como del entra-
mado institucional. Fue entonces cuando Álava y Navarra sobrepasaron con 
rotundidad los niveles del conjunto español y los del inmediato Valle Medio 
del Ebro y, hecho más destacable, convergieron con los del País Vasco maríti-
mo hasta aventajarlos. 

Intensidad empresarial comparada: las tasas de variación intrarregional

Al objeto de establecer los términos de un análisis comparativo de la em-
presarialidad en la escala regional hemos calculado y representado gráficamen-
te las tasas de variación (suavizadas con medias móviles trienales). Respecto a 
España los resultados subrayan, global e históricamente —y con muy escasas 
excepciones—, que la TIE de Álava y Navarra ha permanecido en valores por 
encima de la media del país entre 1920 y 1990. 

Del gráfico 3 se deduce que solo al principio y al final las tasas alavesa y 
navarra se situaron por debajo de la media. Ambas comparten la senda de cre-
cimiento y desarrollo, aunque difieren en intensidad y en la secuencia tempo-
ral. El comportamiento alavés es más espasmódico, con continuos dientes de 
sierra, lo que quizá se explique por su escasa población, mientras que el nava-
rro recorre una senda más armónica. Las variaciones dan constancia de que 
el despegue coexistió en el tiempo en que se reforzaron los factores institucio-
nales proclives al nacimiento y viabilidad de las empresas. Tras un compor-
tamiento inferior al del conjunto en el cierre del siglo XIX, el impacto posco-
lonial fue más vivaz en Álava, mientras que el influjo de la Primera Guerra 
Mundial y las medidas adoptadas por la Dictadura de Primo de Rivera tras la 
crisis del armisticio propiciaron una coyuntura alcista de fundación de empre-
sas, más intensa que la del conjunto nacional, que se desinfló a partir de 1925.

Llama la atención cómo a lo largo de la Guerra Civil la variación no solo 
se sostuvo muy potente, sino que incluso alcanzó su máximo nivel, un hecho 
atribuible tal vez a que esas dos provincias no fueron escenario directo de la 
contienda y actuaron de refugio coyuntural de capitales y empresarios huidos 
de la zona republicana. Finalizada la Segunda Guerra Mundial, las nuevas 
firmas radicadas en Vitoria y su área de influencia registraron de inmediato 
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unas tasas de variación muy superiores a las de España y su vecina foral, con 
la máxima intensidad a lo largo de los años cincuenta y perdiendo fuerza en 
los sesenta. Los picos alaveses fueron simultáneos a las medidas de interven-
ción pública proporcionando beneficios fiscales y suelo industrial abundante 
y barato. Navarra describe desde 1945 una evolución más modesta, por enci-
ma del promedio español, y sostenida durante los veinte años siguientes, has-
ta el agotamiento del primer Programa de Promoción Industrial y el efecto 
negativo de la crisis de 1967. Sobre esas bases las dos provincias forales expe-
rimentaron un repunte muy robusto desde 1975, en plena crisis del petróleo 
que las diputaciones intentaron combatir mediante un relanzamiento de las 
ayudas a la localización de empresas en forma de subvenciones a fondo per-
dido y gastos fiscales y que se prolongó más tiempo en Navarra. Más para-
dójico resulta que esa iniciativa empresarial se debilitase tras la entrada en el 
Mercado Común europeo, siendo desplazadas las dos a un nivel levemente 
por debajo del de la economía española y en el que permanecen en el arran-
que del siglo XXI. 

Si el espejo de referencia es el del agregado Vizcaya-Guipúzcoa la senda es 
matizadamente diferente (gráfico 4). Primero, porque la industrialización de 
esos territorios desde mediados del siglo XIX hasta 1936 significó una tasa 
de creación de empresas netamente superior, solo fracturada con la Guerra 

GRÁFICO 3 ▪ Tasas de variación de la TIE de Álava y Navarra respecto a la de España, 
1885-2010 (medias móviles trienales)
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Civil.50 A pesar de la abolición en 1937 de las ventajas fiscales y administrati-
vas de las dos provincias por no sumarse al golpe militar, el efecto de desloca-
lización de negocios hacia las provincias que sí conservaron los fueros no fue 
instantáneo, sino gradual, y más hacia Álava que hacia Navarra. El giro se pro-
dujo cuando la política de incentivos comenzó a materializarse. Esa fue la no-
vedad que se activó a lo largo de la autarquía, con un recorte de distancias 
de ambas por encima de la TIE vizcaína y guipuzcoana. Entre 1945 y 1980 los 
dos únicos territorios que conservaron sus competencias privativas en materia 
fiscal dieron el salto hacia delante en intensidad industrial hasta converger y 
superar el nivel de creación de empresas de una de las dos «fábricas de Espa-
ña». Álava lo hizo antes y a mayor velocidad. Hacia 1950 su espíritu empren-
dedor ha desplazado al del País Vasco marítimo. Navarra hubo de esperar 
a los primeros años sesenta para superar la tasa de guipuzcoanos y vizcaínos, 
aupándose a la primera posición del espacio vasco-navarro entre 1975 y 1990, 
siendo más negativos los efectos de la crisis industrial en el caso alavés. De he-
cho, Vizcaya y Guipúzcoa recuperaron posiciones en la travesía de la recon-
versión industrial de los años ochenta, un hecho que puede estar relacionado 
con la recuperación de derechos históricos en forma de unas políticas fiscal e 

50. Fernández de Pinedo (2001); Valdaliso (2003).

GRÁFICO 4 ▪ Tasas de variación de la TIE de Álava y Navarra respecto 
a la de Guipúzcoa+Vizcaya, 1885-2010 (medias móviles trienales)
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Fuentes: Véase gráfico 2.
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industrial propias que gestionan desde 1980 las haciendas forales y el gobier-
no vasco. En cualquier caso, el mérito de Álava y Navarra radicaría en haber 
sido capaces de igualar y superar la iniciativa empresarial de dos de los terri-
torios de mayor recorrido y desarrollo industrial de España, conservando una 
tasa incluso más elevada entre 1990 y 2010.

Cuando la comparación se realiza con el Valle Medio del Ebro (gráfico 5) 
hay que tener presente algunos rasgos compartidos en la trayectoria contem-
poránea de las provincias de Zaragoza y Logroño respecto a las forales. Dos 
economías agrarias muy mercantilizadas a finales del siglo XIX y con una emer-
gencia poderosa de las industrias agroalimentarias y del sistema financiero lo-
cal en el primer tercio del XX, que también protagonizaron sendos ejemplos de 
industrialización tardía, con sus respectivas peculiaridades, y que se insertaron 
en uno de los ejes de desarrollo más dinámico de la península ibérica y madu-
raron en el último tramo de esa centuria.51 Sin embargo, la creación de empre-
sas fue rotundamente superior en Álava y Navarra entre 1920 y 1980. Las va-
riaciones, una vez más, resultan más pronunciadas en Álava, cuya tasa había 
sido claramente superior en el auge finisecular y, más aún, en los años cincuen-

51. Para Zaragoza, véase Germán (2006). El caso riojano exigiría matices, en cuanto su 
principal industria continuó ligada a la transformación del sector primario. Moreno (2006).

GRÁFICO 5 ▪ Tasas de variación de la TIE de Álava y Navarra respecto 
a la de Logroño+Zaragoza, 1885-2010 (medias móviles trienales)
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ta, cuando llegaron a triplicar la media. Después la intensidad alavesa se des-
aceleró, mientras que en Navarra sucedió lo contrario, alcanzando el máximo 
nivel de varianza de los años veinte y treinta en los setenta. Aunque la brecha 
con Navarra es menor, el gráfico muestra que las diferencias fueron más cons-
tantes y sostenidas en el tiempo. Como hipótesis no habría que descartar que 
entre 1965 y 1975 Zaragoza, primero, y Logroño, más tarde, fueron seleccio-
nadas como polos de desarrollo; es decir, durante un decenio áreas próximas 
compitieron por la atracción de empresas y empresarios. No obstante, las dos 
provincias forales vieron debilitada su posición relativa en el tramo final del 
siglo XX; la gravedad de la crisis industrial, primero, y, sobre todo, el impulso 
zaragozano y del propio eje de expansión del Valle Medio del Ebro desde la 
década de los ochenta podría explicar esa relación negativa hasta el año 2000 
que acaba por situar a muy poca distancia la capacidad de fundar nuevas fir-
mas en unas y otras provincias. De hecho la investigación más reciente del caso 
aragonés subraya que en esa etapa el enclave zaragozano se benefició del alto 
grado de internacionalización de su economía (protagonizada por el sector de 
la automoción), de la densidad de un tejido de pymes que maduró en un en-
torno de grandes corporaciones y de la mejora de la formación universitaria 
y técnica de sus cuadros directivos y gerenciales. Así, la tasa de empresariali-
dad superó, aunque levemente, a la media española.52 Un ejemplo más de que 
la convergencia en la TIE se logra en la franja superior. Desde entonces la em-
presarialidad ha tendido a equipararse en los cuatro casos.

Conclusiones: un balance provisional

De los datos ofrecidos algunas conclusiones son bastante evidentes. Pri-
mero, ya sabíamos que la tasa de iniciativa empresarial española durante el 
siglo XX experimentó importantes fluctuaciones ligadas al mismo ciclo econó-
mico y a los acontecimientos políticos. En la misma dirección, el análisis re-
gional confirma ese rasgo, pero a su vez proyecta comportamientos disímiles 
ante la coyuntura económica e intensidades empresariales también diferentes 
en cada una de las trayectorias. Incluso es interesante comprobar que a lo lar-
go del tiempo esa misma aptitud para promover empresas puede verse mo-
dificada al alza o a la baja, lo que no es una mala lección de la historia para 
quienes diseñan políticas impulsoras del espíritu empresarial en el presente. 
Al menos esto se infiere de los seis ejemplos provinciales incluidos en nuestro 
ejercicio. Intuimos que si se replicase para otras regiones nos encontraríamos 
con tendencias de largo plazo parecidas, pero también con historias particu-
lares. Además, las tasas sugieren que existe una correlación bastante obvia en-

52. Germán (2012), pp. 381 y 393.
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tre estas y los diferentes niveles de desarrollo regional. En ausencia de series 
temporales relativas a las que incluyen los modelos que se reclaman schum-
peterianos (cambio técnico, acceso al capital, educación, inmigración y otros 
componentes cuantificables) y, sobre todo, teniendo presente los magros y am-
biguos resultados de los ensayos econométricos, pensamos que la opción de 
medir la iniciativa empresarial con el número de organizaciones creadas cada 
año respecto a la población es la más viable. Proporciona una senda sencilla 
para averiguar la abundancia o escasez relativas de emprendedores y es una 
variable que puede contribuir a explicar las distintas velocidades del crecimien-
to económico de las regiones.

En segundo lugar, sin embargo, resulta más complicado identificar los fac-
tores que determinan una mayor propensión a ser empresarios en unas regio-
nes que en otras. Desde la perspectiva evolutiva que se deriva de un estudio 
longitudinal y para los dos casos centrales que hemos analizado, el enfoque 
institucional parece constituir una buena pista. En el contexto específico de 
Álava y Navarra, las TIE revelan que el periodo en el que la creación relativa 
de empresas fue más alta se correspondió con el momento en que se generó 
una relación precisa entre instituciones y empresarios basada en una estructu-
ra de incentivos públicos a la actividad emprendedora que no se dio en otras 
provincias porque técnicamente no era viable. Las diputaciones provinciales 
de régimen común carecían de autonomía fiscal y administrativa para diseñar 
una política industrial propia. No obstante, es preciso subrayar que este apo-
yo institucional de las dos diputaciones forales fue inducido por el surgimien-
to de oportunidades de negocio. Es decir, la decisión de intervención pública 
fue una respuesta ex post a las señales del mercado y no ex ante. En otras pa-
labras, primero actuó el mercado y luego las instituciones para canalizar esa 
eclosión de oportunidades y competir con otras provincias. Tampoco hay que 
descartar que en un espacio económico y demográfico tan reducido como el 
alavés y el navarro la distancia entre empresarios e instituciones fuese corta y, 
en consecuencia, la capacidad de interactuar también fuese alta. El ambiente 
y el conocimiento social para crear empresas resultaron propicios. 

El modelo sustitutivo de importaciones y la saturación fabril vizcaína y 
guipuzcoana alentaron durante los años cuarenta las expectativas de negocio 
para las ramas productivas que acabarían configurando el núcleo duro del 
sector secundario alavés y navarro, el metal-mecánico. En un mercado tan ce-
rrado como el español de posguerra, la iniciativa empresarial se activó para sa-
tisfacer la demanda doméstica de casi cualquier tipo de bien manufacturado. 
No eran necesarios demasiados recursos de capital ni una información técni-
ca de vanguardia para iniciar una actividad. Es decir, que el primer incentivo 
lo proporcionó el mismo escenario autárquico brindado por el franquismo. 
Ahora bien, ¿por qué fue mejor aprovechado en Álava y Navarra, donde el fac-
tor empresarial resultó más abundante que la media española, recortó distan-
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cias con las tasas de las industriosas Vizcaya y Guipúzcoa y superó con creces 
las del Valle Medio del Ebro? Dejando claro que el factor institucional per se 
no garantiza ese éxito, en estos dos ejemplos sí que actuó como catalizador de 
oportunidades en un contexto como el de mediados del siglo pasado, en que 
concurrieron 1) una coyuntura excepcional muy favorable al crecimiento y de-
sarrollo europeos, 2) las rentas de situación por su posición estratégica entre 
el hinterland vasco y la formación del eje de desarrollo del Valle del Ebro, 3) 
una dotación de capital social fijo en forma de infraestructuras y de capital hu-
mano superior a la media nacional, y 4) una oferta elástica y barata de agua, 
electricidad y superficie industrial. Estos tres últimos (stock de vías de comu-
nicación, educación y suelo como factores de atracción) eran inherentes a una 
intervención pública ligada a una mayor capacidad de gasto de las diputacio-
nes forales. Sumadas a las ayudas directas (beneficios fiscales y financieros a 
la creación y ampliación de empresas), configuran la oferta de incentivos a los 
emprendedores.

Álava arrancó antes, con un comportamiento espectacular entre 1950 y 
1965 que la situó en las primeras posiciones en el coeficiente de intensidad in-
dustrial en el ranking español. Navarra lo hizo más tarde, alcanzando la zona 
alta de ese indicador entre 1965 y 1975. La parte principal de las ayudas fue 
absorbida por un ramillete selecto de grandes empresas, pero asimismo alimen-
tó un tejido tupido de pequeñas y medianas empresas, esencial para compren-
der la TIE alcanzada. Desde un enfoque biológico del nacimiento y expansión 
de las nuevas firmas estos dos ejemplos encierran semejanzas y diferencias. 
Mientras que en el caso alavés la presencia de empresarios foráneos es muy 
importante, ya que atrajo hasta un 60% de los capitales de fuera de la provin-
cia (con el destacado papel de vizcaínos y guipuzcoanos), en el de Navarra su 
importancia fue menor, puesto que nada menos que tres cuartas partes de los 
capitales se movilizaron de manera endógena, es decir, fueron promovidos por 
navarros. Los inversores extranjeros directos tardaron en llegar. En ambos 
prevaleció un universo de pymes,53 se crearon redes en las que los contactos 
con el poder político y financiero (local, regional y del Estado) se proyecta-
ban sobre los incentivos institucionales y las oportunidades de producir nue-
vos bienes y servicios para unos mercados muy activos entre 1950 y 1975.54 No 
obstante, esa posición casi hegemónica retrocedió primero en Álava, desde 
1980, y después en Navarra, a partir de 1990, a lo largo de una etapa en la que 
ese marco institucional aventajado para anidar empresas en esos territorios, 
lejos de salir malparado, fue fortalecido por la restauración de la democracia 
en España. Pensamos que las razones que lo explican pueden responder tanto 

53. Fenómeno, por otra parte, muy similar al del conjunto del país. Fernández-Pérez y 
Puig (2007).

54. De la Torre (2005); García-Zúñiga (2009); De la Torre y García-Zúñiga (2009).
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a factores de la propia biología de las cohortes de empresarios, como a facto-
res de naturaleza política. Incluso los procesos de convergencia regional han 
podido actuar recortando distancias en el espíritu empresarial de unas y otras 
provincias. 

Nuestra primera hipótesis es que en esa etapa, muy identificada con el 
capitalismo familiar, el actor principal fue una generación nueva de empren-
dedores que aprovechó bien el contexto general y el marco institucional para 
impulsar un proceso exitoso de industrialización tardía.55 Se trataba de una 
burguesía «de provincias», amalgamada por un número reducido de empre-
sarios grandes y medianos (con una cartera de negocios diversificada), junto 
a profesionales liberales (abogados e ingenieros), bancarios, comerciantes y 
rentistas de pequeños y medianos capitales interesados en buscar rentabili-
dad inmediata en las oportunidades que emergían, a la vez que manejaban 
un difuso concepto de progreso. Esa generación estuvo detrás del cambio es-
tructural de esas economías y agotó su ciclo vital hacia mediados de los años 
setenta y principios de los ochenta, coincidiendo con la crisis y la reconver-
sión industrial. No fue ajeno que ello coincidiese en los años de plomo, en 
los que la violencia y la extorsión financiera de ETA amedrentaron y jibari-
zaron el espíritu empresarial. Fue entonces, además, cuando una nueva olea-
da de innovación tecnológica dio paso a una profunda reconversión indus-
trial y a un capitalismo gerencial, en el que algunas de las principales firmas 
familiares del desarrollismo fueron absorbidas por grandes empresas multi-
nacionales.56 

En España la crisis económica de los setenta corrió en paralelo al asenta-
miento de la democracia. Esas dos circunstancias jugaron a favor del refor-
zamiento del entramado institucional vasco-navarro de apoyo a las empresas. 
En otras palabras, sobre el sustrato acumulado en las décadas centrales del si-
glo XX se mantuvo y consolidó un esquema de intervención pública favorable 
a los emprendedores. Diseñados entonces para ayudar a las factorías en crisis 
y evitar la destrucción de empleo, los incentivos se han mantenido hasta nues-
tros días. Sin embargo, la pérdida de intensidad creativa de empresas desde 
1990 validaría que el factor institucional es necesario, pero no suficiente. Qui-
zá es porque sencillamente los incentivos públicos funcionan más eficazmente 
en las primeras etapas del desarrollo, con lo que su influjo decae en las socie-
dades posindustriales. Otra posibilidad es que el grueso de las ayudas públicas 
haya ido a parar a las grandes empresas y, en consecuencia, esté relacionado 

55. De hecho, se está desarrollando una confluencia entre los investigadores de entrepre-
neurship y management con los del family business, en los que se hace énfasis en los actores, la 
actividad y las actitudes. Nordqvist y Melin (2010).

56. Ejemplo paradigmático fue el del Grupo Huarte, cuyas empresas auxiliares de la au-
tomoción fueron vendidas a multinacionales europeas y norteamericanas. De la Torre (2007). 
Véase Garrués (2006), p. 195.
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con una debilidad creciente de la iniciativa empresarial en Álava y Navarra, tal 
y como detectan el GEM y otros estudios.57

Cabe conjeturar también si ese declive puede estar relacionado con la pues-
ta en marcha de políticas de incentivos por parte de otras comunidades au-
tónomas, aunque prensa y tribunales se hayan centrado en las «vacaciones 
fiscales» vascas y navarras. No parece casual que se haya producido al mismo 
tiempo que las autonomías han ido desarrollando su nivel de competencias.58 
No habría que descartar, por último, que el modelo de crecimiento basado 
en el ladrillo que ha caracterizado a la economía española hasta el estalli-
do de la burbuja inmobiliaria haya favorecido más en otras regiones la crea-
ción de empresas.59 Este declive, en cualquier caso, es coherente con la eviden-
cia empírica de que, con la excepción de Estados Unidos, la TIE tiene forma 
decreciente respecto del nivel de desarrollo económico, siendo más elevada 
en los países de menor nivel de desarrollo y relativamente baja en los países 
desarrollados.
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Institutions and entrepreneurship in the north of Spain, 1885-2010

ABSTRACT

This paper addresses entrepreneurship in northern Spain between 1885 and 2010. We re-
view first the theoretical and empirical literature and their use by economic historians. Then, 
from a Schumpeterian perspective, we make a longitudinal study of business creation rates in 
the Basque Country, Navarre, La Rioja, and Saragossa during this period. The aim is to make 
a comparative analysis with the Spanish rate to observe provincial differences in business crea-
tion. Finally, the role of regional and provincial governments as a source of incentives and op-
portunities for business is considered. The economic success of Álava and Navarre lay partly in 
their special economic and administrative systems —quite different from the rest of  Spain— 
which offered tax incentives for business to locate there and therefore stimulated greater entre-
preneurship.

KEYWORDS: Entrepreneurship, Entrepreneurship Indicators, Institutions, Regional Eco-
nomic Development
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Instituciones y «empresarialidad» en el norte de España, 1885-2010

RESUMEN

Este estudio analiza el espíritu de empresa en el norte de España en el largo plazo. Primero 
se revisa la literatura teórica y empírica sobre la empresarialidad y su uso por los historiadores 
económicos. Después, y desde una perspectiva schumpeteriana, se realiza un estudio longitudi-
nal de la tasa de creación de empresas en el País Vasco, Navarra, La Rioja y Zaragoza a lo largo 
del siglo xx. El objetivo es establecer un análisis comparado con la tasa española para observar 
el comportamiento regional creando empresas. Finalmente se incorpora el factor institucional 
como generador de la estructura de incentivos y de las oportunidades para los negocios. Una 
parte del éxito económico de Álava y Navarra radicó en un régimen económico y administrati-
vo, muy distinto al del resto del país, que habilitó beneficios a la localización de la inversión y, 
en consecuencia, actuó de estímulo a una empresarialidad más intensa. 

PALABRAS CLAVE: empresarialidad, indicadores de la empresarialidad, instituciones, desa-
rrollo económico regional
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