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Resum: En aquest article justificarem, en primer lloc, la importancia d’identificar els trets
distintius de la qualitat textual tant per a la recerca com per a la intervenci6é didactica.
Seguidament, mostrarem quins sén els aspectes que destaquen a ’hora d’avaluar un text
produit per alumnes de primaria, d'una banda, els lingiiistes i psicolingiiistes, i de Ialtra,
els mestres d’educaci6 primaria.

Finalment, debatrem sobre convergéncies i divergéncies entre mestres i experts, i
analitzarem les implicacions que tenen els criteris d’'uns i altres en I'avaluaci6 de la qualitat
textual i en la formaci6 de mestres.

Paraules clau: escriptura, qualitat textual, primaria

Las percepciones de los maestros y expertos sobre la calidad de los textos

Resumen: En este articulo justificaremos, en primer lugar, la importancia de identificar los
rasgos distintivos de la calidad textual tanto para la investigacién como para la intervencion
didactica. Seguidamente, mostraremos cuéles son los aspectos que destacan a la hora de
evaluar un texto producido por alumnos de primaria, por una parte, los lingiliistas y
psicolingiiistas y, por otra, los maestros de primaria.

Finalmente, debatiremos sobre convergencias y divergencias entre maestros y expertos, y
analizaremos las implicaciones que tienen los criterios de unos y otros en la evaluaciéon de
la calidad textual y en la formacién de maestros.

Palabras clave: escritura, calidad textual, primaria

Teacher and expert’s perceptions on texts quality

Abstract: In this article we justify, first, the importance of identifying the distinctive
features of text quality both for research and for educational intervention. Then we show
which are the highlighted features when evaluating a text produced by primary education
students on the one hand, by the linguists and psycholinguistics and, on the other hand, by
primary teachers.

Finally, we will discuss similarities and differences between teachers and experts, and the
implications of the criteria of both raters in the evaluation of text quality and teacher
training.
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1. SOBRE LA COMPETENCIA ESCRITA

La producci6 de textos és una practica eminentment academica; tant a I’escola com a la
universitat es componen textos, pero pocs dels estudiants que practiquen aquesta activitat
al llarg de la seva escolaritat ho continuaran fent quan deixin de ser estudiants. Sens dubte
faran s de l'escriptura, sobretot «conversant per escrit» (Levis 2006), tot utilitzant
qualsevol de les tecnologies de la comunicacié —actuals o futures—, perd a excepcié
d’algunes professions, o per complir amb una vocaci6 particular, dificilment s’aboquin a la
tasca de compondre un text.

Tot i aix0, el desenvolupament de la competéncia escrita és una meta educativa
constant, reiterada en tots els nivells educatius, des de I’educacié infantil fins a la
universitat. Encara que només es practiqui a I’escola, compondre textos ajuda a entendre
millor els assumptes sobre els quals s’escriu i els propis pensaments de qui escriu. Per aixo,
encara que la composici6 de textos estigui restringida a entorns académics, insistim en la
rellevancia de la seva practica.

Tan reiterada com la importancia de dominar I’expressio6 escrita és la queixa sobre la
dificultat d’aconseguir-la. Mestres de primaria i professors de secundaria i universitat
coincideixen a manifestar les serioses mancances en ’expressio escrita que presenten els
textos dels seus respectius estudiants.

Les diverses propostes que s’han fet per assolir una adequada competéncia escrita
sostenen que el secret per aconseguir-la rau en el domini del procés d’escriptura. Es a dir,
en I'aprenentatge dels diferents passos involucrats en la produccié d’un text. Els estudiants
han d’aprendre a definir uns objectius, a identificar a qui va dirigit el text, a planificar, a fer
esborranys, a revisar i reformular els seus textos per aconseguir arribar a un producte escrit
de qualitat. Encara que es doni molta importancia al procés, I'objectiu final de tot escriptor
és ser capac d’obtenir un bon producte. L’eficacia del procés s’avalua per la qualitat del
producte. Pero, que fa que un producte (textual) sigui considerat de qualitat?, que fa que
un text sigui percebut com un bon text? Podrem, doncs, intervenir en el procés si no tenim
clares quines son les caracteristiques desitjades del producte?

En aquest treball ens proposem mostrar quines caracteristiques textuals aprecien els
experts —lingiiistes i psicolingiiistes— com a indicadors de qualitat textual, i quines son les
caracteristiques que aprecien els mestres a ’hora d’avaluar els mateixos textos produits per
alumnes de tercer de primaria. Discutirem després quines implicacions tenen la seleccio
que fan uns i altres per a I'avaluacié de la competéncia escrita, i per a la formaci6é de
professorat.

1. 1 Qualitat textual

Apreciar la qualitat d’'un text —aixi com la de qualsevol manifestaci6 lingiiistica— és
inevitable. En llegir un escrit, a més d’entendre’n millor o pitjor el contingut, n’apreciem
inevitablement la qualitat. No ens referim a distingir entre incorrecte i correcte, sin6 a
jutjar la manera com s’expressa alldo que es vol dir —aconseguir una redaccié6 amb més
gracia i sentit; no només tenint en compte que es diu, sind com es diu. Aixo no vol dir que
diferents jutges coincideixin en la seva apreciacié sobre un mateix text o en la justificacié
que en fan sobre 'apreciacio.

La noci6 de qualitat textual és esmunyedissa (Berman i Nir 2009), sobretot quan es
tracta de textos produits en els primers nivells escolars. Per exemple, un mateix text pot
rebre notes diferents segons qui I’avalui, i inclds un mateix avaluador pot arribar a canviar
la impressid sobre un text i ajustar la nota en llegir altres textos del mateix grup o en llegir
el mateix text en diferents moments. En ocasions, també podem trobar dos professors que
atorguin la mateixa nota a un text pero que, en demanar-los per qué han atorgat aquesta
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nota, donin raons molt diferents. Aquestes inconsisténcies entre avaluadors, entre un
mateix avaluador (en moments diferents) i entre les raons que els avaluadors ofereixen per
justificar una mateixa avaluaci6 han portat a molts especialistes a afirmar que obtenir
judicis fiables i valids de la qualitat textual és una tasca molt dificil (Charney 1984).

Per que és tan dificil aconseguir judicis fiables i valids? Segurament la subjectivitat de
lavaluador influeix, pero hi ha una ra6 més profunda: la multidimensionalitat dels textos.
Com qualsevol altra manifestacio lingiiistica, els textos s6n multidimensionals: presenten
caracteristiques grafiques (espaiat, alineament, definici6 de marges); tipografiques (fonts,
estils i formes); ortografiques; de forma (construccions peculiars, col-locacions,
organitzacio de les frases, diferenciaci6 interna de funcions, organitzaci6 interna segons la
situacié comunicativa —no s’inclouen les mateixes funcions ni la mateixa organitzaci6 en
una descripcié que en un text explicatiu—, diversos tipus d’arguments i de punts de vista —
si es tracta d’'un text argumentatiu—) i de contingut (diversitat de vocabulari, coheréncia i
cohesi0). Aixi, encara que el nostre punt de mira siguin les caracteristiques que apareixen
en el text, la circumstancia comunicativa i els proposits que persegueix l'autor es filtren i
determinen la nostra apreciaci6 sobre les multiples caracteristiques d’'un text. Davant tal
massa d’informaci6, de diferents nivells i aspectes textuals i extratextuals, és dificil
coincidir en quin d’aquests hi ha el detonant que motiva una determinada avaluaci6.

Un dels consells més reiterats en I’avaluaci6 de textos assenyala la necessitat de definir
la destresa que es vulgui avaluar i centrar-s’hi (Martinez 2008); pero com es pot aillar una
sola destresa si apareix simultaniament en el text juntament amb tota la resta de destreses?
Per exemple, podem avaluar la puntuacié desatenent ’organitzaci6 de les frases o 1's de
connectors? Podem centrar-nos en el vocabulari sense tenir en compte 'adaptacié de
l'organitzaci6 global a la situacié comunicativa?

Tot i la dificultat que presenta 'avaluaci6é de la qualitat, cal establir uns criteris que
defineixin qué es considera un bon text, no només com a proposits académics relacionats
amb l'avaluacio, sin6 per poder dur a terme estudis sobre composici6 escrita. Tot acceptant
que la qualitat depén tant del contingut, del context i del proposit com, obviament, de I'edat
de I'escriptor, cap estudi sobre el desenvolupament de la composici6 escrita pot defugir la
necessitat de definir la variable d’acompliment (Charney 1984). Una intervenci6 educativa
tampoc pot prescindir de definir qué és un bon text en tant que aquesta definicié marca
I'horitz6 d’expectatives i orienta la mateixa intervencio.

1.2. Aproximacions a l’avaluacié de la qualitat textual

S’han utilitzat diferents maneres per determinar la qualitat dels textos (veure taula 1).
Segons la perspectiva des de la qual es determina la qualitat, aquesta pot ser interna o
externa. Es interna quan qui avalua el text ha participat en la gestacio, ja sigui proposant
activitats preredacci6 o postredaccio, o indicant la consigna o el tema al qual ha de
respondre la redaccié. Aquest tipus d’avaluaci6 és la més freqiient a I'aula i, de vegades,
Iinica que es porta a terme. La limitaci6 fonamental d’aquesta manera d’avaluar és que
qui ha participat en la gestaci6 del text de vegades no és capac de percebre la informacio
que necessita qui no hi ha participat per poder entendre’l. D’altra banda, ’avaluaci6 externa
és la que es fa habitualment en les proves oficials o en els examens. En aquest cas, tota la
informacié per poder valorar el text s’ha d’obtenir del producte final, ja que no hi ha la
possibilitat d’obtenir dades sobre el procés de composici6 previ a la redaccid.

La granularitat indica el nivell de detall en el qual es duu a terme I’avaluacio; si es
proporciona o se sol-licita una apreciaci6 general del text; si es donen o no criteris especifics
per als quals s’ha d’ajustar 1’analisi o si es treballa amb un conjunt ampli i detallat de
caracteristiques del text a observar: construccions sintactiques, diversitat lexica, densitat
lexica, mecanismes i recursos de connectivitat, caracteristiques especifiques de moviments
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retorics o components del text (tipus d’arguments si es tracta d’'un text argumentatiu,
funcions narratives si és un relat). L'eleccié de les caracteristiques que s’han d’avaluar
sempre s’ha de fer tenint en compte la situacié comunicativa i els proposits del text.

Cadascuna de les maneres d’apropar-se a un text per determinar-ne la qualitat llanca
una valoracié que es pot expressar en diferents nivells de mesurament. Si és qualitativa
s’enuncia la qualitat que el defineix en general (per exemple, excel-lent). Aquesta qualitat
es pot aplicar a la totalitat del text o a algunes de les caracteristiques analitzades. En la
modalitat escalar qualitativa s’estableix un ordre en les valoracions (excel-lent, molt bo, bo,
etc.); en canvi, en la modalitat escalar quantitativa es quantifica I’ordre amb qualsevol
sistema de notes en les quals hi hagi un salt entre les notes que impliquen suspens i les
notes que impliquen diferents graus d’aprovacio6. Finalment, en la d’interval es computen
les ocurrencies d’'una caracteristica definida préviament.

Les dimensions anteriors s’han combinat de diferents maneres per determinar formes
d’avaluacio de la qualitat textual utilitzades en la investigacio educativa i psicolingiiistica.
Hi ha altres maneres que depenen de la dinamica d’organitzacio6 pero, tot i que de vegades
s’utilitzen a l’aula, s’han utilitzat menys en la investigacié (Rosado, Fullana, Tolchinsky en
avaluaci6). Segons la seva dinamica, l'avaluaci6 es pot duu a terme de manera
individualitzada entre l'estudiant i el professor. Aquesta, ben plantejada i amb
observacions precises, pot ser una magnifica situacié perque el professor verbalitzi la visié
del text i perque 'alumne pugui qiiestionar-se aspectes precisos de la seva redacci6 aixi
com, fins i tot, pugui discutir o proposar alternatives. En I'avaluaci6é grupal, en canvi, es
convida els diferents membres del grup classe a formular apreciacions sobre el contingut,
l'organitzacié o 'expressio lingiiistica. El punt clau en aquest tipus d’apreciacié és que
estudiants i professors disposin d’'un metallenguatge per poder desgranar els diferents
aspectes del text, tot precisant-ne les caracteristiques i no limitant-se només a donar
valoracions generals. L’avaluaci6 per parelles també ho requereix.

TAULA 1. Aproximacions sobre la qualitat dels textos

Perspectiva
- Externa al procés de produccioé

- Interna (professor o investigador han estat part del procés de
produccio)

Granularitat

- Holistica

- Holitistica amb criteris

- Anaitica

Nivell de mesurament

- Qualitatiu

- Escalar qualitatiu (notes)

- D’interval (comptant ocurrencies)
Dinamica

- Estudiant/professor

- En grup coordinat pel professor

- Parelles
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2. CARACTERISTIQUES DEL TEXT I AVALUACIO HOLISTICA

Com a part d'un projecte d’investigacié més extens sobre les condicions d’aprenentatge
de la composici6 escrital, ens aboquem a determinar la qualitat dels textos produits per
nens de primer a quart curs de primaria. Van participar en el projecte infants de Catalunya,
bilinglies de catala/castella que tenien el catala com a llengua de casa, i nens d’altres
comunitats d’Espanya, parlants monolingiies de castella. En aquest article ens centrarem
en les produccions de 52 infants de Catalunya de tercer curs de primaria (M = 8;4),
bilinglies catala/castella que utilitzaven el catala com a llengua de casa. Els textos que
comentarem es van produir com a resposta a la instrucci6 segiient: Escriu sobre el teu heroi
preferit, explica com és i per qué t'agrada tant.

Per determinar els assoliments dels estudiants, els textos els van avaluar des d’'una
perspectiva interna els mateixos investigadors que havien participat en I’estudi, i des d'una
perspectiva externa tres mestres de tercer grau de primaria. El nostre proposit era
determinar quines caracteristiques del text expliquen ’avaluaci6 holistica feta pels mestres.

2. 1. La mirada dels experts

Els investigadors que havien participat en I'estudi van escollir les caracteristiques que
s’havien d’observar en els textos basant-se en estudis previs sobre indicadors de qualitat
textual que havien mostrat una alta correlacié6 amb les avaluacions externes. D’entre les
caracteristiques lingliistiques (taula 2) es van incloure diferents mesures de productivitat.

Taula 2: Caracteristiques lingliistiques analitzades en els textos (perspectiva interna)

Caracteristiques lingiiistiques del text
Longitud del text (productivitat)
- Nombre de paraules
- Nombre de clausules
Elements discursius
- Nombre de protagonistes
- Frase introductoria (tema)
- Clausules de relatiu
- Nombre d’adjectius
o Complements
o Atributs
- Nombre de clausules descriptives

- Varietat d’elements descriptius

En primer lloc, s’inclou la longitud del text mesurada en nombre de paraules i també en
nombre de clausules. Una clausula és una unitat basica d’analisis formada per un grup de
paraules que conté un sol predicat, el qual expressa una tnica situacié6 —una activitat, un
esdeveniment o un estat— (Berman i Slobin 1994). En efecte, la quantitat d’unitats que un
nen és capag de produir mostra diferéncies evolutives importants i és sensible al tipus de
text (per exemple, Berman i Verhoeven 2002; Nelson i Van Meter 2007; Olinghouse i

1 Projecte “Las condiciones de aprendizaje de la composicién escrita”, Ministeri d’Economia i
Competitivitat - EDU2012-36577
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Leaird 2009; Scott i Windsor 2000). Tot i que la longitud del text en paraules o clausules
pugui semblar una mesura superficial, és un fort indicador de la capacitat del nen de
sostenir el seu discurs i d’afegir més contingut al text, sobretot al comencament de
I'escolaritat.

A més de les mesures generals de productivitat incloem mesures directament
relacionades amb el genere del text que s’havia de produir. En primer lloc considerem
important distingir entre textos que s’organitzaven al voltant d’'un protagonista —tal com
se sol-licitava en la instruccio— i textos que s’organitzaven al voltant de diversos
protagonistes, tot allunyant-se del que es demanava. Distingim també entre textos que
marcaven un clar limit textual amb una frase introductoria al tema i textos que apareixien
com a resposta o continuitat a la instrucci6 formulada.

Els dos indicadors segiients també es van escollir en funci6 del tipus de text: clausules
de relatiu -per la funci6 adjectiva que compleixen- i s d’adjectius, distingint entre adjectius
complement i atribut. Tot i que qualitat i diversitat léxica s6n, en general, considerades
com a indicadors de qualitat, ens centrem en els adjectius com a categoria lexica requerida
per al tipus de text que havien de produir els alumnes.

Finalment, i sempre atenent les caracteristiques del tipus de text, identifiquem el
nombre de clausules amb una funci6 descriptiva aixi com la varietat d’elements descriptius
en tant que indicadors de qualitat.

A banda dels aspectes lingiiistics es van considerar un conjunt de caracteristiques
grafiques i ortografiques (taula 3) que havien de funcionar com a indicadors de la
familiaritat dels estudiants amb les convencions textuals, amb la ortografia i amb la

puntuacio.

Taula 3: Caracteristiques grafiques i ortografiques analitzades en els textos (perspectiva

interna)

Caracteristiques grafiques i ortografiques del text
Presentaci6 grafica

- Titol

- Organitzaci6 en paragrafs

Puntuacio

- Us de majtscules

- Varietat de marques de puntuacio
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m En el text segiient (figura 1) s’exemplifica2 ’aplicaci6 de les categories d’analisi:

Figura 1. Exemple de redaccié d’un text

Lobezno

M’agrada el Lobezno perque té el poder animal i també té 3 garres. I és
que a més és molt fort i molt llest i ningun malvat escapa de les seves
garres. A més de tenir molta forca, ser molt intel-ligent i tenir 3 garres
combateix contra el malvat i a més té uns companys que lU'ajuden a lluitar
contra el mal i els seus companys també sén molt forts i molt llestos i sé6n
molt amics i s’ajuden els uns als altres. Fi.

Longitud del text

- Nombre de paraules: 87
- Nombre de clausules: 18

Elements discursius
- Nombre de protagonistes: 1 protagonista
- Clausules de relatiu: 1
- Nombre d’adjectius
o Complement: 1
o Atribut: 4
- Clausules descriptives: 6
té el poder animal
té 3 garres
és molt fort
és molt llest
combateix contra el malvat
té uns companys que l'ajuden a lluitar contra el mal

- Varietat d’elements descriptius: 3

Té, és, combateix

2 ’exemple il-lustra els criteris generals utilitzats en I'estudi. S"han comptabilitzat aquells casos en que es
descriu el protagonista. Els elements descriptius s’han identificat a partir del verb que cada alumne ha
utilitzat per enunciar-los.
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Alataula 4 apareix la manera com es distribueixen els elements discursius observats en

els textos analitzats.

Taula 4: Distribuci6 d’elements discursius (n = 52)

Elements discursius Percentatge
Frase introductoria 18,6%
Nombre de protagonistes
- 1protagonista 76,7%
- 20 més protagonistes 20,9%

M (DS) Rang
Nombre d’adjectius 2.86 (1.872) o0-8
- Complement 1.81(1.385) 0-6
- Atribut 1.05 (1.234) o0-5
Clausules de relatiu 1.51 (1.751) 0-7
Clausules descriptives 5.02 (3.949) 0-16
Varietat d’elements descriptius 1.98 (1.185) 0-4

Tal com es pot apreciar a la taula, un percentatge molt reduit de nens inicien els seus
textos demarcant lingiiisticament la frontera entre la instruccio i el comencament del text.
La majoria centra la descripcié en un sol protagonista. Aproximadament la meitat de les
clausules del text s6n clausules descriptives, que inclouen una varietat relativa d’elements
descriptius, i s’observa un s relativament escas de clausules de relatiu.

Pel que fa a les caracteristiques grafiques i ortografiques del text (taula 5) trobem que
tots els textos inclouen un titol. Malgrat que la majoria mantenen una organitzaci6é en
paragrafs, hi ha quasi un 20% de textos que estan organitzats en un seguit de linies (en
forma de llista) en comptes de paragrafs. L'is de majtascules, en les seves dues funcions, és
relativament restringit. Un percentatge molt baix fa s de majtascules en noms propis —
només un 37% dels noms propis que apareixen als textos respecten I'ds de majascula—,
mentre que I'Gs de majtascula després de punt apareix una mica més estes (39%), tot i que
continua sent molt baix. Quant a altres marques de puntuacid, el punt final és el signe més
utilitzat amb diferéncia, tot i que també trobem una certa varietat d’altres signes de
puntuacio.

Taula 5: Distribuci6 de les caracteristiques grafiques i ortografiques del text

Caracteristiques grafiques i ortografiques del text Percentatge
Titol 100%
Puntuacio
- Punt final 83,7%
- Majtscules

o Ennoms propis 37,2%

o Enoracions 39,5%

M (DS) Rang

Presentaci6 grafica
- En paragrafs 1.00 (0.309) 0-2
- Enlinies 0.19 (0.852) 0-4
Puntuacio
- Comes 0.95(1.495) 0-6
- Punts 2.26 (1.677) 0-6
- Altres signes de puntuaci6 0.40 (0.955) 0-4
Varietat de signes de puntuaci6 2.12 (1.051) 0-4
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2.2 La mirada dels mestres

Tres mestres de tercer grau de primaria van rebre les redaccions digitalitzades i
corregides ortograficament amb la intenci6 que se centressin en el text i no en l'ortografia.
No es va corregir la presentacio grafica. Els tres mestres havien de posar una nota de 0-5 al
text i donar dues caracteristiques que els havien ajudat a decidir aquesta nota. L’acord entre
jutges va resultar forca elevat (30% de les redaccions r = .70). Només dos textos van rebre
la nota maxima (5), vuit textos (19%) van rebre un 4, la meitat dels textos (49%) va rebre
un 3, 10 textos (23%) van rebre un 2 i cap text va ser classificat per sota de 2. Els avaluadors
van optar per qualificar els textos amb una nota mitjana, tot descartant, en la majoria de
casos, les notes extremes, les quals van ser molt escasses. De fet, només hi ha dos textos
que destaquen com a mereixedors de la nota més alta. Atés que el nostre objectiu era
comprovar com justificaven els docents la seva nota, agrupem les caracteristiques ofertes
pels mestres en quatre categories.

En la primera categoria incloem totes les respostes que fan referéncia al text en la seva
totalitat, ja sigui amb una valoracié positiva o negativa, o caracteritzant, en termes molt
generals, els seus components o ’'organitzaci6 del text. La segona categoria de respostes
al-ludeix a algun aspecte especific del text. Tot i que solen ser apreciacions vagues i
generals, totes fan referéncia a alguna caracteristica particular del text. En la tercera
categoria incloem les consideracions sobre I'adequaci6 o falta d’adequaci6 a la situacio
comunicativa o genere del text. A la taula 6 presentem les categories amb alguns exemples
il-lustratius.

Taula 6. Exemples il-lustratius de les categories de resposta dels mestres

Categories de resposta Exemples il-lustratius
1. Al-ludeixen al text oral
o Apreciaci6 general del text No és un text, son idees soltes.
o Organitzaci6 dels components Bon inici: controla les
del text convencions d’obertura i
tancament; esta prou ben
organitzat
o Organitzaci6 del contingut Intenta ser informatiu i detallat
2. Al-ludeixen a algun aspecte especific del
text
Longitud Massa breu
Connectors No utilitza connectors, enllaca
les frases amb moltes y.
o Sintaxi Frases curtes. La ultima frase
no s’entén. Frases incompletes.
o Vocabulari Vocabulari correcte. Utilitza
adjectius.
o Llengua Sorpren el canvi de llengua.
3. Al-ludeixen a la situacié comunicativa
o Adequaci6 al genere o ala No descriu com és, solament qué
consigna fa.
o Presentacio del personatge Detalls en la presentaci6 dels
personatges. Descriu bé la
protagonista.
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Recordem que cadascun dels mestres va proporcionar dues caracteristiques, de manera
que vam obtenir un total de 312 respostes de les quals un 75% (233 respostes) eren
apreciacions generals que es referien al text total en termes generalment valoratius. Un
20% al-ludia a algun aspecte especific del text (longitud, sintaxi, vocabulari, canvi de
llengua) tot i que també de manera valorativa i poc precisa. Finalment, només un 5% de les
respostes (16) es referien a una major o menor adequacio al génere, ja fos tenint en compte
la descripcio6 dels personatges o 'adequacio a la funci6 descriptiva. Es interessant destacar
que una de les mestres va expressar que li havia resultat dificil avaluar. En preguntar-li per
la raé de la dificultat va respondre: «Es que no hi havia errors d’ortografia». Sense errors
d’ortografia cal apropar-se a altres aspectes del text, i aixo sembla efectivament dificil.

El més important és que les caracteristiques observades per els psicolingiiistes explica
molt parcialment les diferencies en I'avaluaci6 feta pels mestres. Una analisi de regressio
(meétode introduir) amb les mesures de productivitat i els elements discursius com a
variables predictores, i 'avaluaci6 feta pels mestres com a variable dependent va mostrar
que les mesures de productivitat i les discursives expliquen només un percentatge reduit
de la variancia observada (Beta = .20, t (135) = 2.24, p <.011i Beta = 28, t (135) = 3.36, p
<.001, respectivament) i els aspectes grafics no expliquen res de I’'avaluaci6 holistica dels
mestres (Beta = 03, t (135) = .36, p = .71). Es a dir, hi ha una relaci6 feble entre les
caracteristiques apreciades pels psicolingiiistes i les avaluacions dels mestres.

3. EL QUE I EL COM

La mirada dels mestres difereix notablement de la mirada dels experts, perd aquesta
diferéncia és raonable en tant que els investigadors nodreixen la seva apreciacié6 d’'una
formaci6é més especialitzada en analisi de textos i consulten altres fonts i estudis empirics
per decidir que mirar. No és problematic que hi hagi diferéncies. Allo que si que ens ha de
fer reflexionar és que la mirada dels mestres o, més precisament la verbalitzaci6 de les
raons de la seva avaluacid, dificilment pugui orientar el treball amb els textos. Una major
interacci6 entre psicolingiiistes i mestres facilitaria als primers poder identificar millor les
dificultats que els alumnes troben a I’hora de redactar un text i, als segons, poder accedir
de manera més precisa a les caracteristiques discursives que serveixen per distingir
qualitats textuals. Els escriptors en procés d’aprenentatge requereixen una
retroalimentaci6é que, com més detallada, precisa i compromesa sigui, més 1til els sera per
saber quins aspectes, dels multiples que compren un text, shan de modificar o treballar
especificament. Si les verbalitzacions registrades reflecteixen, encara que sigui
minimament, les que utilitzen a les aules en les seves interaccions al voltant dels textos amb
els alumnes, dificilment puguin ajudar-los a fer modificacions pertinents quan sigui
necessari modificar els textos.

A partir del que s’ha observat es podria qiiestionar la necessitat de definir les
caracteristiques d’un bon text en els inicis del procés d’ensenyament formal. No n’hi ha
prou, potser, amb estimular I'expressid i acceptar els intents que fan els aprenents com
igualment d’adequats? Sens dubte és fonamental per a l'aprenentatge sostingut de
Pescriptura que els nens escriguin. Si en nom de l'avaluacié de la qualitat inhibim la
disposicié dels nens a redactar estarem inhibint el procés d’aprenentatge. Pero el
desafiament rau en el com fer-ho perque inciti a escriure més, i no deixar de fer-ho, donada
la importancia que té marcar horitzons d’expectatives. L’avaluacié de la qualitat textual
serveix per obrir camins metodologics per a 'ensenyament d’estratégies discursives que
tinguin en compte les expectatives de l'interlocutor.

Les diverses variants al voltant de la dinamica de I’avaluaci6 (taula 1) es poden tornar,
en ocasions, adequades per precisar I'analisi. Comparar el propi text amb d’altres per
verbalitzar semblances i diferéncies, dirimint com comencen i com acaben uns i altres;
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quines caracteristiques d’'un escenari o d’'un personatge destaca cada un; quins arguments
a favor i en contra proposen; comprovar si repeteix el mateix connector o observar quines
alternatives ofereix, i moltes altres comparacions precises i contextualitzades son utils per
entendre que revisar del text un cop acabat i com fer-ho.

La comparaci6 dels textos en parella (o grupal, o en parella amb el mestre) ofereix una
ocasi6 per precisar i denominar els diferents aspectes del text, per anar més enlla de les
afirmacions generals que qualifiquen perd no orienten en possibles modificacions.
Aquestes diverses dinamiques de comparaci6 sén, a més, una ocasié per aprendre el
metallenguatge necessari per referir-se a les diferents caracteristiques d’aquest producte
multidimensional anomenat text.
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