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1. INTRODUCCION

Para  explicar cémo ocurre la
persuasion se pueden observar las
relaciones entre unas oraciones y otras en
los textos. Estas relaciones son retoricas
en el sentido de que proporcionan
pruebas que hacen mas creible lo que se
afirma, dan informacién adicional para
que se entienda mejor, etc. Los ejemplos
de persuasion que se analizan son dos
cartas al director que tratan de temas
lingtisticos, una de la necesidad de
correctores y otra del gasto de traducir de
unas lenguas a otras en las instituciones
europeas. La estructura de discurso que
construyen estas relaciones permite
distinguir la informacién mas importante,
y por tanto permite resumir, y hace
posible evaluar la persuasion segun las
estrategias de sancion, emocioén o razon.

2. CARTA AL DIRECTOR SOBRE EL
CUIDADO DEL IDIOMA

Desde el punto de vista de la tradicion
retorica, la persuasion se distingue de la
conviccion en que se persuade a quienes
institucionalmente estan capacitados para
decidir acerca del asunto
(parlamentarios), y se convence a quienes
no deciden, pero tienen opinién como
miembros de la sociedad, como explica
Albaladejo (1999) basandose en Perelman
y Olbrechts-Tyteca (1958). Las cartas al
director, como parte de la seccién de
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opinién de un periddico, proponen
opiniones para que los lectores tomen
partido a favor o en contra, y en algunos
casos para que el periddico, los lectores o
ciertas persones actien en consecuencia.
Como son seleccionadas por la redaccion
del periédico, su misma presencia es
decision editorial, de manera que las
opiniones que defienden forman parte de
las que el periddico considera
interesantes, valiosas, y en la mayoria de
las ocasiones coincidentes con su propia
linea editorial. Cuando hay mencién de la
categorfa, profesion o titulacion del
firmante, ese dato confiere autoridad a su
opinién, como ocurre en la carta al
director del periédico Abe (13/6/2005, 8)
titulada «Bspafol
profesionales de la lengua son los

correctoy: los

autorizados a pronunciarse sobre «el
cuidado del idioma» que trata la carta y el
«espafiol  correcton, como la titula
(probablemente) el periddico.

La primera oracion de la carta plantea
la situacién:

[1] Leyendo y oyendo lo que se
publica o se transmite en los medios,
como se expresan nuestros politicos, los
textos infames que llegan a manos de los
lectores de cualquier edad, los anuncios
publicitarios que nos bombardean con
errores, resulta chocante que no se alcen
mas voces para reclamar un mayor
cuidado del idioma.

Ya que se trata de «cuidar el idiomay,
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conviene notar que serfa adecuado
acentuar «cOmoy», ya que se trata de una
interrogativa indirecta regida por los dos
gerundios iniciales: deyendo y oyendo
como se expresan». Pero lo que nos
interesa ahora es que, segun la carta, eso
que se publica o transmite y esa manera
de expresarse son de la misma calidad, es
decir, infima, que tienen dos textos
infames» y «os anuncios publicitarios que
nos bombardean con errotes». La carta
aparece firmada en Cataluna por una
primera autora con nombre y apellidos y
por otros «165 firmantes de profesionales
de la lengua espafiola». Ante los textos
infames y los anuncios llenos de errores,
ante lo que publican y transmiten los
medios de comunicacién, ante la
expresion de los politicos, es decir, ante
los textos infames y llenos de errores, los
autores de la carta se sorprenden (pero
no solo ellos, sino que incluyen a
cualquiera que se dé cuenta) de que no
haya mas reclamaciones. Lo que hay que
pedir ante la infamia y el error expresivos,
observan, es «n mayor cuidado del
idioma». Y la sorpresa de que no haya
«mas voces» salva elegantemente la
menciéon a la  propia voz: «mas»
presupone que hay otras, y estas otras
pueden ser solo la de los autores de la
carta u otras mas, siempre insuficientes
ante los «textos infames» y los
bombardeos publicitarios de errores.
Noétese también la discrecién en no
mencionar la calidad de la expresion de
periodistas y politicos: la alusion resulta
as{ mas eficaz por menos explicita.

3. RELACION DE DISCURSO

Entre las diferentes aproximaciones a
la persuasion, expuestas, por ejemplo, en
Fuentes y Alcaide (2002) y Portolés
(2005), vamos a desarrollar una que se
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basa en las relaciones discursivas, o
relaciones entre las oraciones que
componen los discursos. La primera
relacién discursiva, después de la relacion
textual que hay entre el titulo y el cuerpo
de la carta, ocurre con la siguiente
oracion:

[2] El cuidado del idioma pasa hoy por
las manos de particulares: de lingtistas
que ponen todo su empeflo en promover
el conocimiento y el buen uso del
espanol; de profesionales (traductores,
escritores, redactores, editores,
tipografos...) que se comprometen con la
calidad de sus producciones; y de los
correctores, un grupo de personas que
seguimos perpetuando, contra viento y
marea, un oficio secular -marginado y casi
olvidado-.

Tanto al redactar como al leer, estas
dos oraciones estan hechas para que se
construya entre ellas una determinada
relacion. De una manera intuitiva,
podemos ver que la primera nos presenta
un asunto que se amplia en la segunda.
En la primera aparece en ultima posicion,
de rema o informacién nueva, lo que en
la segunda ocupa la posicién de tema o
informacién dada:

[1] [...] reclamar un mayor cuidado del
idioma. [2] El cuidado del idioma pasa

Se trata de «cuidado del idioma», las
tres ultimas palabras de un total de 54 en
la primera oracién, y las primeras de la
siguiente, de 66 palabras. En [1] aparece
con articulo indefinido «un», en [2] con
articulo definido «el». Recordemos que en
[1] es complemento directo dentro de una
clausula que aparece dentro de otras dos
(resulta [alcen [reclamar]]), mientras que
es sujeto en [2] (también de wuna
construccion compleja: [pasa [por [de
[que ponen [promovet]]]]] etc.). Es decir,
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que después de mucha complicaciéon y de
muchas palabras se introduce como algo
nuevo (con «un») lo que se retoma en la
segunda oraciéon (con «b) y a lo que se
amontona otra vez gran complejidad
sintactica y gran numero de palabras.
Aclaremos que la complejidad sintactica
no quiere decir complejidad conceptual:
hay mucha subordinaciéon de clausulas,
pero las ideas son diafanas. La sintaxis
puede ser complicada para quien la
analiza, pero no lo es para quien la usa
para hablar y entenderse.

Hay dos posibles relaciones, cuando
una segunda oracién aclara o anade
informacién sobre el significado de la
primera: o bien se trata de ampliar datos,
dar detalles sobre lo que se trata en la
primera, o bien la segunda es la que tiene
la informacién importante, y la primera
sitve de orientacién, de marco o
trasfondo para entenderla. Son las
relaciones que se llaman de detalle y de
transfondo en la llamada teoria de la
estructura retérica, de Mann, Matthiessen
y Thompson (1992); resumida en Mann
(1999), con traducciéon de Taboada segin
los términos espafioles de Bernardez
(1995), y aplicada por Taboada (2004) a
conversaciones en inglés y en espafol.
Este enfoque se utiliza, como explica
Lavid (2005, 182), en el wuso de
ordenadores para producir e interpretar el
lenguaje humano.

Lo crucial para decidir entre
otientaciéon y ampliaciéon (o trasfondo y
detalle, en otros términos) es determinar
cual es la informacién importante, es
decir, cual oracién es el nicleo y cudl es el
satélite de la relacion.
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4, INFORMACION
SECUNDARIA

PRINCIPAL Y

En seguida se plantean dos preguntas.
¢Coémo sabemos que la informacioén de la
primera oraciéon es mas importante que la
de la segunda? Y ¢qué es ser mas
importante? Es mas facil encontrar
respuesta a esta tltima: es mas importante
aquello que, si eliminamos informacion
(por ejemplo, al resumir, o también, al
recordar lo principal y olvidar lo
secundario). Esta distinciéon se puede
aplicar al interior de la oracién. En la
primera, ;qué es mas importante, que hay
textos infames y bombardeo de errores o
que hace falta un mayor cuidado del
idioma? ILa segunda parte incluye a la
primera: hace falta cuidar mas el idioma,
luego el idioma esta en mala situacién. En
cambio, a partir de la primera, que el
idioma se usa mal, no sabemos si hace
falta cuidarlo mds, o cualquier otra
solucion. Y la estructura sintactica apoya
la evaluacion: la mala situacion aparece en
(deyendow),
mientras que la necesidad de un mayor

posicion  subordinada
cuidado esta en posicion principal
(«resulta») .

Sin embargo, habra lectores avisados que
concederan importancia a lo que
sintacticamente esta muy subordinado en
la oraciéon [2]: la mencién a un oficio
«marginado y casi olvidado» ¢Por qué
prestarle atencion? En primer lugar,
porque en una carta al director decir que
algo esta «marginado y casi olvidado» es
por razén del tipo de texto en que
aparece una llamada a que se acabe con
esa Injusta marginacion y ese injustificado
olvido. Como tipo de texto, la carta al
director suele tener una parte expositiva o
introductoria acerca de un problema,
seguida de una en que se propone la
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opinién, sugerencia, o peticiéon acerca del
problema que se expone en la primera.
Tanto es asf, que suele aparecer el
marcador de discurso «pues bien» entre
ambas, como observa Portolés (2005,
308). En la carta se ira viendo, antes de
olvidar el detalle de este primer parrafo,
que la primera firmante es correctora,
confirmando ese «nosotros» incluyente de
«n grupo de personas que seguimos
perpetuando». Es tipico de la carta al
director que el interesado defienda su
profesion, estatuto, etc. y proponga
medidas para mejorarlo o restituirlo a su
debido nivel. Y, como antes, esta
denuncia de la marginacién y olvido del
oficio de corrector aparece en posicion
final, de rema o informacién nueva (esa
posicion que en el poema, tanto a final de
verso como a final del propio poema, es
de maxima importancia).

Por ultimo, pero no menos importante,
esta el hecho de que a ese olvidado oficio
se le dedican 20 de las 66 palabras de la
oracion (mientras que a los otros dos se
dedican 16 palabras a los lingtiistas y otras
16 a los «profesionales» escritores,
tipografos (¢pero todavia existen los
tipografos?), editores, etc. Afladamos que
de los otros se requiere circunloquios
para aclarar que unos son los que ensefian
el buen wuso y otros los que «se
comprometen con la calidad de sus
producciones», mientras que de los
correctores no hay mayor explicacion que
la de que siguen en el oficio. En lugar de
hablar de profesores y buenos escritores,
los autores dedican las preciosas 16
palabras a describir un conjunto que
parece  heterogéneo, y por tanto
necesitado de explicaciéon, frente al
evidente de los correctores. Imaginemos
qué habria pasado si los autores son mas
breves y directos: «os profesores, los
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buenos escritores, y los correctores de
estilo». La verdad es que ante profesores y
escritores, los correctores no parecen tan
esforzados y necesarios. Luego la
estrategia del circunloquio esta justificada:
se da por supuesto el papel de los
correctores en el buen uso del idioma, y
se explica con pormenores el de
profesores y escritores (que, sin embargo,
conoce todo el mundo).

La cuestiéon es que, en posicion final de
oracién (tan importante, como acabamos
de ver, en la comunicacién: es lo que
queda, y es a lo que converge todo, si se
sabe aprovechar), aparece esta
descripciéon del tercer oficio en cuyas
manos estad el cuidado del idioma: «os
correctores, un grupo de personas que
seguimos perpetuando, contra viento y
marea, un oficio secular -marginado y casi
olvidado-» FEl dato acerca de estas
esforzadas personas, es decir, mujeres y
hombres, no parece una informacion
mas, que afiadir a la idea del cuidado del
idioma. La relacion entre las dos
oraciones no parece ser de detalle, de que
la segunda simplemente amplie la
informacién dada en la primera.

Supongamos entonces que la informacion
importante es la de la segunda oracion: el
cuidado del idioma estd en manos de
correctores, escritores y profesores (y en
realidad hay que adivinar que son
profesores, quizas sean autores de libros
de estilo, pero en eso de que «ponen todo
su empefio en promover el conocimiento
y el buen uso del espafiol» estarfa bien
reconocer a los profesores o por lo
menos a c6mo deberfan ser los
profesores de lengua; por otra parte, los
lingtiistas que no sean profesores deben
ser esos que la gente cree que hablan
muchas lenguas). Que esta informacion
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de la segunda oracién sea mas importante
no presenta dificultad mayor: entonces la
relacién serfa de trasfondo, en que la
oracion menos importante da
informaciéon que sirve para entender
mejor la mds importante. En otros
términos: el cuidado esta en manos de
particulares, profesores, escritores y
correctores, en el contexto de que se usa
muy mal la lengua en los medios de
comunicacién, en la politica, en los
«textos infames» (no me atrevo a pensar
que se refiera a la literatura) y en la

publicidad.

Volvamos a la primera pregunta: ;Cémo
decidimos o decide el lector o incluso el
autor cual es la informacién principal, es
decir, qué tipo de relacion hay que
construir o queda construida entre las dos
oraciones?

5. ¢SUBJETIVIDAD EN EL DISCURSO?

Si se pueden entender dos relaciones
diferentes, ¢es que el discurso es
subjetivo? ¢Lo podemos entender de
diferentes maneras, al interpretarlo pero
también al producirlo? La experiencia
parece decirnos que si: «yo no he querido
decir eso», «yo te lo he entendido de otra
manera», etc. La realidad es que no es
subjetivo, no podemos entenderlo ni
producirlo para que se entienda como
nos parezca: esta hecho para que se
entienda de una manera, pero en el
proceso cabe el error, por la manera en
que ocurre el proceso (ademas, claro esta,
de los casos en que se busca la
ambigiiedad o el malentendido). La
conexion entre dos oraciones es
principalmente implicita: es el resultado
de integrar cada oraciéon en el conjunto
superior que forman las dos (o mas de
dos, si hay otras). Si no hay mas datos, se
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produce la ambigiiedad en el ejemplo
anterior, puesto que podemos entender, a
primera vista, dos cosas diferentes:

[a] Como se habla mal, hace falta mayor
cuidado del idioma, hoy a cargo de
profesores, escritores y  cotrectores,
profesiéon esta ultima marginada y casi
olvidada.

[b] El cuidado del idioma, mas necesario
porque se habla mal, estd a cargo de
profesores, escritores y  correctores,
profesion esta ultima marginada y casi
olvidada.

La conexién consiste en integrar las dos
oraciones, [1] y [2], en un todo superior.
Si  nos quedaramos aqui, habria
ambigiiedad, pero no subjetividad: solo se
entenderia de dos maneras. Pero la carta
sigue. Y sigue hablando de los
correctores, de su formacién costosa y
hasta ahora solo «particular. Y termina
con una oraciéon que es una hazafia
sintactica en cuanto a extensién: una
oracion de 107 palabras.

[5] Solicitamos que atiendan al cuidado
del idioma y a la correccion de las
producciones orales y escritas en espafiol,
ejerciendo el control que corresponda, y
fomenten la creacion de titulaciones
oficiales de Correccion de Textos en
Espafiol, que reconozcan la figura
profesional del corrector y permitan
regular su formacién, a imagen de las
acreditaciones que otorgan para otras
lenguas de Espafia los Gobiernos
autonémicos de Catalufia y Valencia, y
algunos centros académicos argentinos,
como la Escuela de Letras de la Facultad
de Filosoffa y Humanidades de la
Universidad de Coérdoba, la Escuela de
Letras de la Universidad del Salvador y el
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Instituto Superior de Letras Eduardo
Mallea.

6. ESTRUCTURA DE DISCURSO: LA
CONEXION

La clausula de cuatro verbos («atiendan,
fomenten, reconozcan, permitan») tiene
un complemento introducido por «a
imagen de» que tiene 55 palabras, con una
clausula de relativo «que otorgan» cuyo
sujeto comprende 46 palabras. Es
verdaderamente un sintagma nominal
pesado (se suele observar que cuando una
construcciéon o sintagma es muy largo,
ocupa la posicion final porque, si no,
procesarlo y tenerlo presente en la
memoria dificultarfa entender lo que le
sigue). Aqui, por tanto, la posicién final
esta ocupada por este sujeto largo y no se
puede aprovechar sino para producir el
efecto de que es importante esa
enumeracion de gobiernos autonémicos
espafoles y  centros  académicos

argentinos.

La oracion tiene ocho  vetbos,
subordinados al principal «solicitamosy:

[solicitamos [[atiendan [ejerciendo
[correspondal]] [fomenten] [[[reconozcan]

[permitan [regular|]]

Este verbo, «solicitamos», en primera
persona, y en posicion inicial, confiere a
la oraciéon el caracter de instancia o
solicitud, en lo que esta tiene de tipo de
texto en la tradicion administrativa
espanola (en donde el verbo «solicitar» ha
sustituido al antiguo «suplicat», vigente en
Espafna desde el Antiguo Régimen). La
estructura de este tipo de texto coincide
con la de la carta al director: hay una
exposicion de la situacién y una solicitud
(antafio suplica) de accion.
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Antes de la firme solicitud de la oracion
[5] hay, como primera parte de ese tercer
y ultimo parrafo, una presentacioén de los
autores:

[4] Todos los que suscribimos esta carta
somos correctores o profesionales del
idioma espafiol que valoramos 'y
requerimos el apoyo que representa el
corrector para la calidad de nuestra labor.

En la misma disposicion que en la
instancia, antes de exponer lo que se
solicita se presenta a si mismo el
solicitante. La relacién es, pues, de
trasfondo, de informacién adicional que
sirve para entender mejor la solicitud de
la oracién siguiente. Y han quedado
invertidas las relaciones entre los tres
grupos de encargados de cuidar el idioma:
solo hay correctores y los demas, que
forman la categoria de profesionales del
idioma espafol.

Entre el primer parrafo y este tercero hay
un segundo, constituido por una sola
oraciéon:

[3] Aun asi, para desempenar su
profesion se le exige una formaciéon y una
experiencia que hasta no hace mucho
podia adquirir trabajando como aprendiz
en los talleres de imprenta o en las
editoriales, pero que hoy no puede
alcanzar si no es costeandose maestrias,
posgrados y cursillos de lo mas dispar y
en ocasiones de dudosa calidad.

Recordemos que ese «aun asi» se refiere a
los correctores que luchan con Ia
marginaciéon y el (casi) olvido. Aqui
también cabe observar, en aras de un
mayor cuidado del idioma, que, quizas
debida a un recorte del texto original, la
concordancia de «os cotrectores» con
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de», ¢podiar, puede» requiere plural en el
pronombre y en los verbos.

El caso es que tenemos solucionada la
posibilidad de ambigtedad, ya que es mas
importante la informacién de que el
cuidado de la lengua estd en manos
particulares, las de los correctores, que se
tienen que costear una formaciéon por
otro lado dudosa, de modo que los
autores solicitan titulaciones oficiales de
corrector. La organizacion general del
conjunto determina la  organizacion
interna de sus partes. De hecho, es la
existencia de la unidad superior, el texto,
lo que garantiza que las unidades
componentes se puedan construir unas
con otras, o, desde el punto de vista del
hablante o autor, se construyen unas con
otras de manera que constituyan el texto
(Garrido 1997, capitulo 7). Asi funciona
la conexioén en general, y, en este caso, la
de las unidades de discurso en la unidad
superior que es el texto.

7. ESTRUCTURA DE TEXTO

La secuencia estructurada como texto de
unidades de discurso es la siguiente (con
la  informacién de las oraciones
abreviada):

Titular: Espanol correcto

Parrafo 1: [1] hace falta un mayor cuidado
del idioma [2] en manos de particulares:
profesores, escritores y correctores, de
oficio marginado y casi olvidado.

Parrafo 2: [3] aunque sean marginados, a
los correctores se les exige una formacion
que es costosa, dispar y en ocasiones
dudosa.

Parrafo 3: [4] todos los firmantes somos
correctores o profesionales del idioma [5]

© Joaquin Garrido (2005)
Llengua Societat i Comunicacio, 3, 31-46
http://www.ub.edu/cusc

37

solicitamos  titulaciones oficiales de
Corrector de Textos en Espanol.

Firma: NNN vy 165 firmantes de
profesionales de la lengua espafiola.
Catalufia.

La organizaciéon del texto en titular,
parrafo o parrafos y firma, es propia de la
carta al director. Notemos de paso otro
detalle, quizas errata, «firmantes de
profesionalesy, por «firmas de
profesionalesy.

La divisién en parrafos muchas veces se
hace teniendo en cuenta la extension, y
no solo la organizaciéon del discurso.
Tengamos en cuenta que lo de los
parrafos es como la respiracion al hablar:
como tenemos que respirar, cortamos
entre unidad y unidad (grupos foénicos),
pero estas unidades no tienen por qué
corresponder a la  jerarquizacion
sintactica: un grupo fénico puede ser toda
una oraciéon (cuando es corta), o puede
ser un sintagma, parte de una oracion
(cuando la oraciéon es mas larga). De la
misma manera, en la carta al director hay
una estructura superior, de titulo, posible
encabezamiento al director, cuerpo de la
carta, y firma. Dentro del cuerpo de la
carta, como hemos visto, suele haber la
exposicion de una situacién o actuacion,
en primer lugar, y el comentario,
sugerencia, solicitud o exigencia de
accion, en segundo lugar. La estructura de
discurso del cuerpo de la carta se ajusta a
dicha estructura textual, como vamos a

Ver.

En las cinco oraciones del cuerpo de la
carta hay una jerarqufa: las tres primeras
preparan la situacion para las dos ultimas.
En las tres primeras se expone quiénes
cuidan el idioma, lo necesarios que son, y
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su exigencia de formacién. En las dos
ultimas se pide la titulaciéon oficial de
corrector, y antes se dice quiénes son los
que la piden, correctores o profesionales
del idioma.

Las dos oraciones centrales son (con la
informacién abreviada):

[3] la formacién de los correctores es
costosa, dispar y en ocasiones de dudosa

calidad

[5] solicitamos la titulaciéon oficial de
cotrector

La relacién entre las dos es la de que la
primera [3] proporciona informacion
adicional para entender la segunda [5].
Pero no solo eso: en realidad, se puede
afirmar la segunda en virtud del hecho de
que existe la circunstancia explicada en la
primera. La relacion es la que se llama en
el enfoque antes citado relacién de
justificacion: la comprension del satélite
[3] aumenta en el lector el grado en que
esta dispuesto a aceptar el derecho del
autor a manifestar el nucleo [5] Es decir,
al leer [3] estamos mas dispuestos a
aceptar el derecho de los firmantes a
decir [5]: si la formacién es costosa y
heterogénea, esta justificado que soliciten
una titulacién oficial para que la
formacién mejore (y, desde el punto de
vista de los redactores, relacion [3] con
[5] de modo que [3] sirva de tal
justificacion de lo dicho en [5]).

En realidad, la oracién [5] forma a su vez
una unidad de discurso (que esta vez si
coincide con la unidad de escritura que es
el parrafo) con [4]: la oracién de “Todos
los que suscribimos”, de nuevo, ofrece
informacién para entender la solicitud de
la oracién [5]. En otras palabras, [4] es
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trasfondo de [5].

Por su parte, la oracién [3] tiene relacion
con las otras dos oraciones que la
preceden. Hemos visto que [1], la oracion
de que hace falta un mayor cuidado, sirve
de trasfondo a [2]
manos de particulares, profesores,

, el cuidado esti en
escritores y correctores, estos ultimos
marginados, de modo que [1] es
trasfondo de [2].

A su vez, esta unidad de [1,2]

proporciona informacion para entender la

b

oracién [3], acerca de lo costoso de la
actual formacién. Cabe recordar que los
«particulares» son lo que no tienen titulo
oficial, y que la formacién en cursos de
titulacion privada es mucho mas cara que
la publica, de titulos universitarios
oficiales. El discurso esta estructurado
como [[1 [2]] [3]], en otros términos,
como que [[1] es trasfondo de [2]] que a
su vez es trasfondo de [3]. Y es este
conjunto el que proporciona la
informacién que justifica el de la
solicitud,

compuesta de [4] y [5]: En otros

que, recordemos, esta

términos, las tres primeras oraciones
[1,2,3] son la justificacion de las dos
ultimas [4,5]. Esta estructura del discurso
es binaria y jerarquica, segun resulta de
aplicar el mencionado principio de
conexién (explicado también en Garrido
1998) a su construccion. Como vemos,
coincide la estructura de discurso, la
relacion  entre  oraciones, con la
organizaciéon del texto en una primera
parte de exposicion que justifica una
segunda parte de solicitud de accién con
respecto a la situaciéon expuesta.
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8. PROCESO DE RESUMEN

La estructura permite producir resimenes
de diferente extension, desde el mds
breve, con el nicleo que es la oracion [5],
con dos nucleos, [3] v [5], con tres, [2] [3]
y [5], etc.:

[a] Solicitamos la titulaciéon oficial de
cotrectot.

[b] La formaciéon de los correctores es
costosa y heterogénea; por ello,
solicitamos la creacién de la titulacién
oficial de correctort.

[c] El cuidado del idioma es tarea, entre
otros, de los correctores, cuya formacion
es costosa y heterogénea; por ello,
solicitamos la creacion de la titulacién
oficial de corrector.

En el resumen [a] aparece solo la
informacién del nucleo superior; habria
que afladir la informacién de quien hace
la  solicitud, de acuerdo con Ia
informacién del tipo de texto (género
textual) de la carta al director, cambiando
de modo adecuado la concordancia
verbal, y eliminando la redundancia
creada, como por ejemplo:

[d] Correctores solicitan titulacion oficial.

Si se usan dos nucleos, la relacién entre
sus discursos, que recordemos es de
justificaciéon, se representa por un
conector o marcador de discurso, como
“por ello” en [b]. En el resumen de tres
nucleos de [c] hay un error: La relacion
de proporcionar informacién adicional
(trasfondo) la oracién [2] a la de la
oracion [3] en el resumen [c]| se expresa
mediante una clausula de relativo, pero
aparece la informacién del nicleo [3] en
la subordinada, y la del satélite [2] en la
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principal:

[c] El cuidado del idioma es tarea, entre
otros, de los correctores, cuya formacion
es costosa y heterogénea; por ello,
solicitamos la creacion de la titulacién
oficial de correctot.

Debe invertirse la situacion:

[e] La formacion de los correctores,
encargados del cuidado del idioma, es
costosa y heterogénea; por ello,
correctores y profesionales del idioma
solicitan la creacion de la titulacion oficial
de corrector.

Ademas, en [e] se ha incluido el dato de la
identidad de los firmantes de la carta, que
simultineamente es la informacién
adicional de [4] que se anade a [5]. (Quien
tenga sus dudas, porque pareceria que se
considera el sujeto como subordinado al
predicado verbal -- dos correctores» de
[4] a «solicitamos» de [5] --, debe
considerar mas bien la informacioén de [4]
en relacion de aposicién, por tanto
subordinada: algo asi como «nosotros, los
correctores, solicitamos»). Notese por
otra parte que como la relacién de
justificaciéon conecta no solo los nucleos
sino los discursos complejos (nucleos y
satélites, no solo [3] y [5] sino [1, 2, 3] y
[4, 5]), su representacion explicita en el
resumen también conecta los conjuntos,
no solo la informacién de los nucleos.

Para tener en cuenta la informacion de
[1], basta afiadit un  elemento

subordinado a [2] que la represente:

[f] La formacion de los correctores,
encargados del cuidado del idioma, tan
necesario ante la abundancia de errores,
es costosa y heterogénea; por ello,
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correctores y profesionales del idioma
solicitan la creacidn de la titulacion oficial
de corrector.

El proceso de resumen muestra que la
estructura jerarquica del discurso organiza
también jerarquicamente la informacion,
del mismo modo que en el interior de la
oracion, en que elementos dependientes
representan  informacién  secundaria,
frente a la mas importante representada
por los elementos nucleares.

9. CARTA AL DIRECTOR SOBRE LA
TRADUCCION DE LENGUAS EN LA UNION
EUROPEA

La segunda carta al director, publicada
en E/ Mundo (14/6/2005, 5) se titula
«Sospechosa aprobacion de las lenguas en
la. UE». En este periédico las cartas
aparecen encabezadas por el
acostumbrado «St. Director:». La primera
oracion es la siguiente:

[1] La inopinada decisiéon de libre
utilizaciéon de lenguas vernaculas en la
UE, resuelta de forma expedita en contra
de todas las decisiones anteriores, y la
cercanfa del debate sobre un presupuesto
financieramente  tragico  para  los
espafoles sin que el Gobierno espafiol
haya siquiera mencionado su capacidad
de veto es algo mas que sospechoso.

La carta tiene solo otra oracion, un
poco mas corta que la primera:

[2] Dada la capacidad de entrega
incondicional del Gobierno de Zapatero,
es muy probable que debamos
consolarnos de nuestra nueva condiciéon
de aportantes netos con la alegria de
financiar los mads costosos servicios de
traduccion  redundante que  hayan
conocido los siglos.

A continuaciéon figura el nombre y
apellidos del firmante y, en lugar de la
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ciudad que aparece en otras cartas, la
indicacién de «correo electronicor, que,
ademas de efectivamente no permitir la
identificaciéon del origen (aunque el
periddico podria exigirla), da muestra del
caracter moderno de la comunicacion
entre lectores y director en este periddico.

10. ESTRUCTURA S DE DISCURSO Y TEXTO

En esta carta, frente a la anterior, es muy
distinto el procedimiento de
empaquetamiento de informacién, de
como se representa en unidades
sintacticas la informaciéon y para ello
cémo se organiza. Se trata de oraciones
de 53 y 40 palabras, respectivamente,
frente a aquella oraciéon de 107 palabras
de la otra carta, por ejemplo. Ademas, las
dos oraciones de esta carta entrecruzan
las relaciones entre sus elementos
internos; para construir o reconstruir la
relacion entre las oraciones hay que tener
en cuenta la estructura interna de las dos
oraciones, es decir, la de sus clausulas
componentes.

En la primera oracién, para percibir con
claridad los componentes principales
podemos eliminar los subordinados:

[la] La inopinada decision de libre
utilizaciéon de lenguas vernaculas en la
UE, y la cercanfa del debate sobre un
presupuesto financieramente tragico para
los espafioles es algo mas que
sospechoso.

Antes de seguir, notemos la concordancia
entre da decisién y la cercania», por una
parte, y «es», por la otra. Pero sigamos
con la misma operacién en la segunda
oracion:

[2a] es muy probable que debamos
consolarnos de nuestra nueva condicién
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de aportantes netos con la alegria de
financiar los mas costosos servicios de
traduccion  redundante  que  hayan
conocido los siglos.

Todavia mas: para construir o reconstruir
la relaciéon entre [1] y [2], podemos
atender a los nucleos verbales:

[1] es algo mas que sospechoso [2] es
muy probable

La informacién representada como sujeto
de [1] no solo induce a sospechas, sino
que, como se indica en [2], es probable
que dé lugar a lo que se representa en [2].
En otros términos, que se permitan las
lenguas de Espafa en la Uniéon Europea
cuando se acerca el debate no solo hace
sospechar, sino que hace muy probable,
que paguemos mas de lo que recibamos
ademis de financiar el uso de esas
lenguas. Recordemos el significado de
«sospechosor aplicado a algo ocurrido que
es positivo pero inesperado por ser de
dificil realizacién: no es tan positivo
como aparenta. En otros términos, que
nos den algo cuando se acerca la hora de
pagar hace pensar que nos lo van a cobrar
caro, no va a ser un regalo. La palabra
«sospechosor, relacionada con el acto de
pagar (evocado por «n presupuesto
financieramente  tragico  para  los
espanolesy), esta conectada a esa idea
expresada por dichos como «nada es
gratis», «nadie da nada por naday, el inglés
«there is no free lunch» («to hay comidas
gratis»).

La segunda oraciéon explicita la sospecha
al tlempo que la confirma como muy
probable: pagaremos en el presupuesto
(«aportantes netos»), ademas de pagar ya
ahora el coste del uso, es decir, de la
traducciéon de las lenguas («financiar los
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mas costosos servicios de traducciony).
La relacion se podria en principio
expresar en una sola oracion: X es algo
mas que sospechoso, es muy probable.
Sin embargo, se trata de informaciones
distintas, no una sola, que ocupe el lugar
de la variable X en la anterior expresion:
X es algo mas que sospechoso: Es muy
probable Y. Por la mencionada naturaleza
del significado 1éxico de «sospechosor, la
relacién serfa: X hace sospechar que
ocurrird Y.

La férmula expresiva es «es mas que
sospechoso», seguida de «es muy
probable». El resultado es algo asi como
que en lugar de la anterior, con
«sospechar, el resultado es mas cercano a
la informacién representada con «pensat»:
X hace pensar que ocurrird Y. Se trata,
por tanto, de la relacion de prueba,
también llamada evidencia, de la teoria de
la estructura retérica mencionada antes: la
informacién de la primera oracion,
crefble para el lector (ha ocurrido la
inesperada decision sobre las lenguas, y se
acerca el presupuesto europeo en que
Espafia va a dejar de ser un pafs
receptor), hace que el lector se crea la
informacién de la segunda (pagaremos
mas y costearemos la traduccién de las
lenguas).

Ia informaciéon en las clausulas
subordinadas confirma esta relacion:

[1b] resuelta de forma expedita en contra
de todas las decisiones anteriores

[Ic] sin que el Gobierno espafiol haya
siquiera mencionado su capacidad de
veto

[2b] Dada la capacidad de entrega
incondicional del Gobierno de Zapatero
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La decision se ha alcanzado sin
obstaculos y frente a la negativa de las
ocasiones anteriores, por un lado; el
gobierno no anuncia que vaya a oponerse
con su veto (a «un presupuesto
financieramente  tragico»), y es un
gobierno que se rinde sin condiciones
cuando negocia nuestros intereses.

Un posible resultado, por tanto, del
proceso de resumen es el siguiente: La
decision de usar lenguas vernaculas en la
UE y la cercanfa del debate sobre el
presupuesto son prueba de que seremos
aportantes netos y financiaremos los
costosos servicios de traduccion.

La estructura de discurso, por tanto, es [1
[2]] o, en otra notacién, [1] es prueba de
[2], o [1] prueba [2]. La secuencia
estructurada como texto de unidades de
discurso es la siguiente (con la
informacion de las oraciones abreviada):

Titular: Sospechosa aprobacion de las
lenguas en la UE

Encabezamiento: Sr. Director:

Parrafo 1: [1] La decision de usar lenguas
vernaculas en la UE y la cercania del
debate sobre el presupuesto son prueba
de que [2] seremos aportantes netos y
financiaremos los costosos servicios de
traduccion.

Firma: NNNN. Correo electrénico.

Con una relacién retérica distinta, se
construye la misma estructura en el
cuerpo de la carta que en la primera: se
expone la situacion de usar las lenguas y
del debate sobre el presupuesto, y se
predice el saldo negativo y el pago de la
traduccién. Pasemos ahora a evaluar
como tiene lugar la persuasion en estas
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estructuras de discurso.
11. EVALUACION RETORICA

Recordemos las estructuras de discurso
basicas de las dos cartas, denominadas A
y B, respectivamente:

A:[1, 2, 3] justifica [4, 5]
B: [1] prueba [2]

Se trata, pues, de ejemplos de discurso
argumentativo,  articulado  por  las
relaciones de justificacién y prueba,
respectivamente. Este caracter se ve
confirmado en el nicleo verbal principal
de las dos oraciones de comienzo de las

cartas:
[A1] resulta chocante
[B1] es algo mas que sospechoso

En ambos casos los autores llaman la
atencion sobre el asunto tratado, vy
obligan al lector a asignarle un estatuto
especial (llama la atencién hasta producir
rechazo; llama la atencién por ser
justamente lo contrario, algo malo, de lo
que parece ser algo bueno).

Este caracter negativo asi introducido en
ambas oraciones se confirma en otros
elementos léxicos, sobre todo adjetivos,
pero también sustantivos y verbos, asi
mismo cargados negativamente:

[A1] (textos) infames, (bombardean con)
errores

[A2] costeandose (maestrias, posgrados
cursillos), (de lo mas) dispar, dudosa

(calidad)

[B1] inopinada (decisién), (lenguas)
vernaculas, (presupuesto financieramente)
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tragico

[B2] aportantes (netos), los mas costosos
(servicios), (traduccion) redundante

Hay que observar, antes de seguir, la
diferencia entre las cartas. En la primera,
estos términos hiperbodlicos y negativos
se aplican al uso de la lengua, en [Al], y al
caracter de la actual formacion de los
correctores, en [A2]. Son solo una parte,
dos oraciones de cinco, y en la carta
predomina el léxico positivo y rico en
rodeos (das producciones orales 'y
escritas») y propio de ciertos textos
administrativos («ejerciendo el control
que corresponda”, “las acreditaciones que
otorgan»). En la segunda, los términos
negativos son mucho mas frecuentes (en
un texto mucho mas breve).

Desde el punto de vista del estilo (el tipo
construccion del discurso), la segunda
diferencia radica en el caracter serio de la
mayor parte de la primera carta. La
hipérbole 'y el léxico  cargado
negativamente se usa solo en la
descripcion del idioma de los politicos,
periodistas, publicitarios y demas autores
de textos infames. Hay wuna breve
incursién al describir la formacion del
corrector: son las dos situaciones
negativas que se denuncian (por cierto
que «costearse», unido a «particulam,
ambos frente a «oficialy, expresan la
creencia que no se debe pagar por la
formacién, sino que el estado debe
ofrecerla gratuitamente y debe dirigirla
mediante sus titulaciones oficiales; en el
analisis, he simplificado esta cuestion
modificandola a formacién «costosa»). La
carta comienza con la formulacion
«resulta chocante», aniloga al «mas que
sospechoso» de la segunda, pero en
seguida abandona la actitud negativa al

© Joaquin Garrido (2005)
Llengua Societat i Comunicacio, 3, 31-46
http://www.ub.edu/cusc

43

tratar de los correctores, su profesién o
su formacion. Notese que «secular
aplicado a «oficio» es aqui positivo, por
ser «oficio» positivo en si en esta carta (es
el de los correctores), mientras que
intensificarfa lo negativo en
construcciones como «secular pereza.
Los términos «marginado» y «(casi)
olvidado» son negativos para el agente de
la marginacion y el olvido, es decir, para
quienes marginan y olvidan a los
correctores, y positivos para quienes
padecen el olvido y la marginacién, es
decir, para el oficio de corrector.

En la segunda carta, todo lo expuesto se
considera negativo y, por tanto, se
presenta con léxico que exprese esa
valoracién  (dnopinada»,  «vernaculay,
«tragico», «costoso»). Debo aclarar por
qué considero negativo  «vernaculay
aplicado a una lengua (dnopinadox, por
cierto, ademas de imprevisto o
inesperado, representa la informacién de
que lo ocurrido es también algo
inoportuno, contrario a lo que debiera
suceder). Pareceria que el término de
dengua  vernacula» es  respetuoso,
queriendo decir lengua local, (incluso
doméstica) pero este es precisamente el
problema: quiere decir que no es una
lengua universal (para el autor, claro esta,
es el espafiol esa lengua a cuyo nivel de
difusiéon no llegan el catalan, gallego y
Vasco).

A esta caracteristica del Iéxico se afiade la
ironfa, como en «apacidad de entrega
incondicional», en donde «dncondicional»
alude a la mencionada «rendicién» en la
negociacion, frente a la entrega a los
demas concebida como generosidad, algo
positivo.  Irénicos  son  también
«consolarnos» de pagar pagando mas, y la
«alegria», nuevamente, de pagar la
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traduccion, presentada hiperbélicamente,
como Lepanto por Cervantes, en
términos de «que hayan conocido los
siglos», pero no es la gloriosa batalla sino
servicios  de

dos  mas COStoSos

traducciony.

12.  ESTRATEGIAS RETORICAS DE
SANCION, RAZON Y EMOCION

Los recutrsos retoricos estan claros, el
caracter argumentativo de las cartas es
obvio, pero la pregunta es: ¢funcionan?
Poco antes de que se publicaran las
politico
estadounidense, Matt Miller, titula un

cartas, un  comentarista
articulo de opiniéon «Esta muerta la
persuasion?y («Is Persuasion Dead?»; New
York Times 4/6/2005), y se pregunta si es
posible en Estados Unidos hoy dia
convencer a alguien de algo que no crea
ya (ds it possible in America today to
convince anyone of anything he doesn't
already believer»). Se predica a quien ya
esta convertido, dice, para pasar a
proponer que resucite la persuasion.
¢Coémo? Persuadiendo a la gente de que
debata para encontrar lo que es acertado
en el argumento del otro («what's right in
the other side's argument», frente a los
politicos (asi, en inglés: «politicos») y
periodistas que hacen que las elecciones
dependan de emociones como el miedo
(«Elections may turn on emotions like
hope and fear anyway»), en lugar de un
conocimiento colectivo mas profundo de
los problemas, porque hacerles frente lo
requiere  (ameeting  our  collective
challenges requires greater collective
understandingy). Ahf esta la clave: frente a
la persuasion de las emociones, la
persuasion de la razon.

Se suele distinguir tres estrategias de
persuasion: de sancién, de instruccion y
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altruista, como observa Laborda (1993,
capitulo 5). La de sancién es la estrategia
de premio o castigo para conseguir una
determinada conducta. La estrategia
altruista apela a los wvalores éticos
compartidos por el orador y su auditorio.
ILa estrategia de instruccion ofrece
razones para preferir un comportamiento.
Asf explica Laborda la estrategia altruista:

La estrategia altruista opera trenzando
relaciones de identificaciéon y emotivas
entre el emisor y el receptor. En virtud de
esas relaciones empaticas, el auditorio
actia movido o conmovido por valores y
filias que radican fuera de él. Como no
satisfacen  intereses  personales, a
excepcion de los simbolicos, tienen una
capacidad persuasiva muy superior a

cualquier otra.

En realidad, la persuasiéon que ha muerto
para el articulista citado es la de
instruccién. Ha sido desplazada por la
persuasion  de  estrategia  altruista.
Precisamente el punto de vista del
articulista nos permite ver la persuasion
altruista mas bien como algo negativo:
predicar a la parroquia (das tertulias
radiofénicas y los periddicos de opinién
predican a los ya convertidos», dice
Miller; «Talk radio and opinion journals
preach to the converted»). Para Miller, es
la muerte de la persuasion y del debate
porque sustituye el analisis y la necesaria
comprension («to get it right») por la

emocion, el miedo o la esperanza.

En la estructura de discurso de las cartas
analizadas, la diferencia es clara: la carta
de los cotrectores expone un mal, y
propone su solucion. Es la estrategia de la
instruccién, la persuasion de la razoén. La
carta de las lenguas en las instituciones de
la Unién Europea anuncia castigos: pagar
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las traducciones, pagar mas de lo que se
recibe en el presupuesto europeo. Es la
estrategia de la sancion.

En los recursos léxicos, tanto en
seleccion del vocabulario como en figuras
retéricas como la hipérbole y la ironfa,
ambos textos recurren a la estrategia
altruista: solo compartiendo los valores y
las emociones de los autores pensaremos
que los politicos, periodistas y escritores
en general usan la lengua peor que los
correctores de  textos y  otros
profesionales. La expresion «cuidado del
idioma» ya supone que si no se cuida la
lengua algo malo ocurre. Luego a la
estrategia de la razon subyace una
estrategia de la emocién: tenemos que
pensar que la lengua esta en peligro, y que
hay que velar por el espafol correcto.

Lo mismo ocurre con la persuasion del
premio y del castigo de la segunda carta
analizada: su base es en realidad de
valores y emociones compartidas, que
podemos cuestionar: ¢Esta mal pagar mas
si se tiene mas que los otros? ¢No es esa
la base de la solidaridad que fundamenta
los impuestos dentro de un mismo pafs?
Y cesta mal pagar para que cada uno use
su lengua, sobre todo si es el pais que lo
pide quien lo paga?

En la primera carta, el uso del léxico
también estd basado en una estrategia de
emociones, en todo lo referente a la
titulacion y la  profesion de los
correctores. El estilo caracteristico de los
(menos acertados) textos administrativos
confiere una pretendida altura o dignidad
al tema tratado, la titulacion de Corrector
de Textos en Espafiol (naturalmente, en
mayusculas). Pero hay que compartir esa
valoracion  del léxico elegido (en
expresiones como las ya mencionadas «
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«acreditaciones que otorgany,
«producciones orales y escritasy), para que
se acepte la importancia que se concede
al asunto: de nuevo, la estrategia de la

emocion.

13. CONCLUSION: RAZONES DE LA
PERSUASION

Tanto el léxico wvalorativo como las
relaciones de discurso de caracter
argumentativo nos han permitido analizar
las estrategias de la persuasion. La
conclusion es que la estrategia de las
emociones, la mas eficaz, es la que
fundamenta las otras, la de la sancién y la
de la razén. Y la eficacia depende en
acertar en las emociones, en los valores
que pueda compartir y aceptar la
audiencia. Una verdadera estrategia de la
razon, la que todos valoramos (valga la
trampa de la palabra) como fuente de la
accion acertada, consiste en exponer la
razon de la emocién y de la sancién que
se oculta en las estrategias de persuasion
del discurso o que mejor dicho lo
fundamenta, como he querido yo hacer
aqui con estas modestas razones.
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