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Resumen

Setenta y cinco afios atras se formé en Barcelona el Partido Obrero de Unificacion Marxista. EI POUM
jugaria un papel clave en la revolucion que se desarrollaria como resultado del levantamiento de Julio
de 1936. Esta contribucién se centra en el contexto de la fundacién del partido, el desarrollo de las dos
organizaciones que lo formaron y su base ideoldgica. En particular, examina sus intentos de extender
el proceso de unificacién al incluir otros grupos marxistas. Estos movimientos hacia la unificacion
contrastaban con la creciente campafia adversa fomentada por el partido de nueva fundacion de los
comunistas; una campafia que se convertiria en el primer paso hacia la represién del partido durante
la Guerra Civil cuando se les acus6 de Trotskistas y, por extension, de “fascistas”. La relacion exacta
entre el POUM y Trotsky también se comenta aqui. Finalmente, se evalua la fuerza e implantacién del
POUM en visperas de la revolucion.
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Abstract

Seventy five years ago the Partido Obrero de Unificacion Marxista (Workers’ Party of Marxist Unification)
was formed in Barcelona. The POUM was to play a central role in the revolution that unfolded as a result
of the military uprising of July 1936. This contribution looks at the context of the party’s founding, the
development of the two organisations that formed it and its ideological basis. In particular, it examines
its attempts to extend the process of unification to include other Marxists. These moves towards unity
contrasted with the growing campaign against the new party by the Communists; a campaign that would
prove to be the first step towards the repression of the party during the Civil War accused of Trotskyism
and by extension ‘fascism’. The exact relation between the POUM and Trotsky is thus also commented
on. Finally the strength and implantation of the POUM on the eve of the revolution is evaluated.
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Hace 75 afios, el 29 de septiembre de 1935,
se fundo el Partido Obrero de Unificacion
Marxista a partir de la fusién del Bloque
Obrero y Campesino (BOC) y la Izquierda
Comunista de Espana (ICE) (Pages, 1977,
Durgan, 1996). La unificacién de estas dos
organizaciones fue parte de un contexto mas
amplio dentro del cual hubo una serie de
iniciativas unitarias por parte de la izquierda
marxista en el Estado espafiol. EI camino
hacia la unidad BOC-ICE no fue facil.
Con el tiempo en contra y en un contexto
sumamente complicado, las pretensiones
del nuevo partido de convertirse en el primer
paso de una unificacion mas amplia de los
marxistas no pudieron cumplirse.

Division

El BOC, el componente mas importante del
nuevo partido, tenia sus origenes en un
grupo de militantes de la CNT, a principios
de los afios veinte. Este grupo, conocido
como los “sindicalistas revolucionarios”
y encabezado por un maestro de origen
aragonés, Joaquin Maurin, simpatizd con
la revolucién rusa y en 1924 entré en el
Partido Comunista de Espafia (PCE) para
formar su Federacién Comunista Catalano-
Balear (FCC-B). Dados sus origenes y las
condiciones en las que se formd en plena
dictadura de Primo de Rivera, nunca llegd a
integrarse totalmente en el PCE.

En visperas de la Republica, a nivel estatal,
el Partido Comunista estaba totalmente
desorganizado y s6lo contaba con unos pocos
cientos de afiliados. La gran mayoria eran
de la FCC-B; unos doscientos militantes
habian roto con el PCE a causa de su
burocratizacién y su linea escisionista en
los sindicatos y su caracterizacion de la

Ebre 38 Num 5: 13-38

14

EBRE 38

Hacia la unificacion marxista

revoluciéon pendiente por parte del partido
como la “dictadura democratica de obreros y
campesinos”.

El BOC se formo6 en marzo de 1931 con la
unificacion de la FCC-B y el Partit Comunista
Catala (PCC). El PCC habia sido fundado
en 1928 por jovenes activistas, algunos
procedentes del nacionalismo de izquierdas,
impresionados por la ‘resoluciéon de la
cuestion nacional” en la URSS pero opuestos
al centralismo del PCE. La organizacion
unificada mantuvo el nombre FCC-B hasta
1932, cuando se convirtio en la Federacion
Comunista Ibérica (FCI). El Bloque sirvio,
al menos en teoria, como una organizacion
periférica a la recién ampliada Federacion,
pero en la practica ambas organizaciones
pronto llegaron a ser Unicamente una. El
BOC seria el principal partido obrero en
Catalunya en los afios previos a la guerra
civil. Tuvo una base sindical importante en
las comarcas y fue el motor de una serie de
frentes Unicos, entre los cuales destacaba
las Alianzas Obreras.

La seccion espafiola de la Oposicion de
Izquierdas, la Oposicion Comunista Espafiola
(OCE), habia sido fundada en Lieja, Bélgica,
en febrero de 1930, por un reducido grupo
de exiliados encabezados por uno de los
fundadores del Partido Comunista en Vizcaya,
Henri Lacroix (Francisco Garcia Lavid).
En los meses siguientes, los integrantes
de ese grupo retornaron a Espafia para
aprovechar la nueva situacion politica surgida
a raiz de la caida de Primo de Rivera. En
un primer momento, la OCE conté con
pocos seguidores; sin embargo, en sus
filas se integré un cierto nimero de cuadros
comunistas muy experimentados, entre ellos
Andreu Nin y Juan Andrade.
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Las principales diferencias entre las dos
organizaciones residieron en su relacién con
el movimiento comunista internacional y en
aspectos de su estrategia politica en el Estado
espafol. Para la Oposicion de Izquierda,
corrientes no trotskistas de oposicién como
€l BOC eran “derechistas” debido a que éstas
enfocaban sus andlisis desde una optica
nacional y no internacional. Se diferenciaron
en su actitud hacia la cuestion nacional (el
BOC al principio defendia el “separatismo”),
en la cuestion sindical (el BOC se orientaba
cada vez mas hacia la construccién de sus
propios sindicatos) y en el tipo de partido.
Mientras el BOC insistia en que hacia falta
terminar la “revolucién democratica”, pero
dirigida por el proletariado, la ICE defendia la
lucha por las reivindicaciones democraticas
como algo puramente transitorio.

La Oposicion de lIzquierda se consideraba
como una “faccion” del movimiento comunista
oficial, y no fue hasta 1933 que pas6 a
considerarse como una corriente aparte. Pero
dada la debilidad del partido espafiol, Nin era
partidario de la integracién en la FCC-B, sobre
la cual creia que iba a poder ejercerinfluenciaa
través de su viejo amigo Maurin. El optimismo
del Nin se vio justificado a principios de 1931
cuando ayudo a Maurin a escribir las primeras
Tesis Politicas de la FCC-B y comenzé a
publicar articulos de manera regular en
su prensa. Sin embargo, cuando en mayo
de 1931 Nin pidi6 formalmente afiliarse
al BOC le fue denegado, y unos meses
después un grupo de militantes de la OCE
que trabajaba dentro del BOC fue expulsado
por su “actividad fraccional”. En su prensa el
BOC pronto denunci6 a la OCE como una
secta divisionista e irrelevante que estaba
“condenada a vivir al margen del movimiento
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obrero”, marginalidad desde donde se iba a
limitar a “seguir ciegamente” las posiciones
que les indicase Trotsky. Eran el ‘reflejo
exacto del estalinismo”’, ya que habian
copiado sus mismos métodos centralistas
y “mecanicos”.! Incluso en visperas del
movimiento de octubre 1934, cuando ya hubo
una colaboracién entre las dos organizaciones
dentro de las Alianzas Obreras, los bloquistas
aln acusaban a la Oposicién de Izquierda de
ser “quizas incluso mas sectaria que el mismo
estalinismo” (Arquer, 1934).

En contraste con esta critica del movimiento
trotskista como tal, el BOC siempre dejaba
clara la diferencia que, en su opinin,
existia entre Trotsky y sus seguidores,
cuyas actividades a menudo “socavaban”
su figura. EI BOC defendio al antiguo lider
bolchevique contra las calumnias estalinistas;
se le caracteriz como “el mejor camarada de
Lenin”, “el hombre de la revolucién de octubre”
[poseedor de] “un temple extraordinario de
luchador de la causa comunista” (Maurin,
1932: 3).

Los trotskistas respondieron criticando la
politica “confusa” del BOC: su llamada a
la CNT a “tomar el poder” en septiembre
de 1931; su defensa del “separatismo” y
la creacion de “movimientos nacionales”
en zonas donde habia poca conciencia
nacional; su confusa base organizativa y su
negativa inicial a tomar cualquier posicion
con respecto a la situacion del movimiento
comunista internacional. “Quizds no sea
posible”, escribié Luis Fersen (Enrique

1 Entre varios articulos antitrotskistas destacaron unos
de Jordi Arquer (1931a, 1931b, 1931c, 1931d): “Contra los
epigonos de Trotsky”, La Batalla 9.7.31, 16.7.31, 23.7.31,
20.8.31.
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Fernandez Sendén) en abrii de 1932,
“encontrar dentro del movimiento obrero otra
organizacién paralizada por un oportunismo
mas reprobable que el que padece la
FCC-B”. Aun en junio de 1934 los trotskistas
afirmaban que el BOC no sélo constituia un
partido esencialmente “oportunista” y carente
de un programa claro, sino que, ademas, con
el tiempo, estaba destinado a desmoronarse
por completo?.

Ortodoxias

La evolucion politica tanto del BOC como
de la ICE, junto con la presién existente
en los primeros meses de 1935 a favor de
algun tipo de unidad a corto plazo, hizo que
esta posibilidad se tornase cada vez mas
factible. El abandono por parte del BOC de
ciertas actitudes heredadas del comunismo
oficial, como era la hostilidad sectaria hacia
los socialistas, combinado con los éxitos
obtenidos por la politica de frente tnico, llevo a
un mayor acercamiento del BOC hacia la ICE.
La misma evolucion de la ICE, sobre todo su
distanciamiento de algunas de las posiciones
del movimiento trotskista internacional,
fomentaron en el BOC la conviccion de
que iba a ser posible llegar a un acuerdo.
Asimismo, los dos partidos habian modificado
su posicién sobre la cuestion nacional, que
en el pasado habia constituido una fuente de
importantes discrepancias entre ambos. El
BOC habia abandonado su insistencia en la
necesidad de crear movimientos de liberacién
nacional en toda Espafia, con independencia
de las circunstancias imperantes en las
diferentes naciones o regiones del Estado.
Los bloquistas se habian dado cuenta, a partir
de 1932 de que era improbable, al menos a

2 Comunismo, abril de 1932; La Antorcha 30.6.34.
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corto plazo, que se desarrollasen movimientos
de esa indole fuera del Pais Vasco, Catalufia
y Galicia. Ahora el BOC reivindicaba la
“autodeterminacién” de las nacionalidades
oprimidas en lugar de su “separacién” o
“independencia™. A su vez, la ICE habia
cambiado su anterior posicidn en relacion con
la lucha para los derechos nacionales en el
Pais Vasco, que consideraba “reaccionaria”, y
habia pasado a defender, como hacia el BOC,
la necesidad de que el proletariado alcanzase
la direccién del movimiento de liberacion
nacional‘.

Otro factor importante que permitio, en su
momento, la unificacion de los dos partidos
fue la gradual clarificacion del BOC de
Su posicién con respecto al movimiento
comunista internacional. A menudo, se ha
afirmado que los comunistas disidentes
catalanes estaban influenciados por la
tendencia “derechista” del bolchevismo,
que se asocia al periodo de influencia de
Bujarin en la URSS. El mismo Maurin ayudo
a corroborar la idea de que su partido habia
sido bujarinista cuando, alrededor de treinta
y cinco afios después, escribio que el BOC
habia estado “ideolégicamente influenciado
por Marx y Engels, por Lenin y Bujarin, muy
poco por Trotsky y nada en absoluto por
Stalin” (Maurin, 1966: 3).

En las publicaciones del BOC no hubo
nunca alusiones directas a Bujarin. Por
lo tanto, el supuesto bujarinismo de los
comunistas disidentes catalanes radicaba

3 La posicion leninista del BOC sobre la cuestion
nacional se manifiesta claramente en la elogiosa critica
de Maurin al libro de Nin, Els moviments d’emancipacid
nacional en La Batalla 12.7.35 (Maurin, 1935).

4 Para el cambio de posicion de la ICE sobre la cuestion
vasca, vid. Arenillas y Arenillas, 1981: 47-59.
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Unicamente en el hecho de tener una linea
politica independiente y en cierta medida
en una ‘“culpabilidad por asociacion”: el
BOC establecié contactos internacionales
con varios grupos influidos por las ideas
de Bujarin. La concepcion de una alianza,
0 bloque, entre obreros y campesinos,
caracterizo, sobre todo, el periodo de mayor
influencia de Bujarin, a mediados de los
afios veinte. Sin embargo la concepcidn que
la FCC-B tenia del Bloque no era la de una
alianza entre dos clases sociales. Para la
Federacion, las condiciones sociopoliticas
especificas de Espafia en los afios treinta
exigian contar con una estructura como el
BOC, que actuase como una organizacion
periférica de la misma FCC-B con el fin de
organizar a sus simpatizantes.

Hasta 1932 el BOC mantuvo una ambigua
relacibn con el movimiento comunista
internacional. En esto no hay nada
sorprendente, habida cuenta del prestigio
del que gozaba la URSS y por ende la
Internacional  Comunista  (Komintern). A
diferencia de los frotskistas, el BOC se
negaba aceptar, al menos publicamente,
que el Komintern fuese responsable de la
inoperancia del partido espafiol. La FCC-B
incluso realizo notables esfuerzos para probar
su lealtad a Moscu. El distanciamiento de los
lideres de la FCC-B del comunismo oficial
internacional sdlo comenzé tras la expulsion
de Maurin de la Internacional, acaecida en
julio de 1931.

Es bastante probable que Maurin y sus
colaboradores mas cercanos estuviesen
al corriente en 1930 de lo que estaba
sucediendo en la URSS; no obstante,
por el momento se abstuvieron de criticar
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abiertamente a la direccion rusa. La ambigua
posicién mantenida por los bloquistas no era
sostenible y pronto se vieron obligados a
definir su posicion. En 1932 Maurin declard
que “tras la muerte de Lenin” el Komintern
se burocratizdé enormemente “bajo el mando
de Zinoviev’ y que “Bujarin, que le sustituyo,
no hizo nada mas que cambiar de equipo. El
régimen era el mismo.... al sistema “putchista”
de Zinoviev le sustituy6 la politica de derecha
de Bujarin-Stalin que culmin en la alianza
con TChiang-Kai-Shek...”.

Stalin  habia transformado un partido
burocratizado en una “méaquina de obediencia
ciega” que estaba desarrollando una “terrible
represion” contra los oponentes comunistas
dentro de la URSS. Maurin constatd que,
pese a que la crisis econdmica mundial
estaba creando un clima favorable para
las ideas revolucionarias, la mayoria del
movimiento obrero se mantenia al margen
de las filas comunistas; la incapacidad del PC
ruso y, por consiguiente, del Komintern, eran
los causantes de ello. Se estaba produciendo
una degeneracion que partia del triunfo de la
teoria del “socialismo en un solo pais”, teoria
que habia llevado a que la Internacional se
subordinase al Estado soviético. Las premisas
principales que sustentaba el comunismo del
BOC coincidian ya con las establecidas por
los cuatro primeros congresos de la IC, el
periodo de influencia de Lenin y Trotsky. Esta
“ortodoxia” iba a afianzarse aun mas en los
dos afios siguientes, a medida que el BOC
fuera consolidando su identidad politica. En
1934 Maurin concluyé que “el triunfo de Stalin
sobre Trotsky es la victoria del socialismo ruso
sobre el socialismo internacionalista” (Maurin,
1932b: 16-17; 1932c; 1933a; 1933b; 1966:
108).

Ebre 38 Num 5: 13-38
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Estas criticas contra el estalinismo no diferian
de las formuladas por el mismo Trotsky, a
pesar de la afirmacion de Maurin muchos
afios mas tarde que el BOC habia sido
“ideolégicamente muy poco influenciado” por
él. Asimismo, habian continuado apareciendo
articulos de Trotsky en la prensa bloquista,
aunque desde las paginas de ésta se atacase
también, esporadicamente, a los trotskistas®.
El BOC califico de “incitacién al asesinato”
las calumnias lanzadas durante 1933 por el
Partido Comunista Francés contra Trotsky, a
quien se acusd de ser “agente de Hitler’, y
cuando el lider revolucionario fue expulsado
de Francia al afio siguiente, los bloquistas
exigieron que se le otorgase asilo politico en
Espania®.

La discrepancia fundamental entre el BOC
y la ICE atafiia a las conclusiones a las que
llegaban los dirigentes de ambos partidos
acerca de la degeneracion de el Komintern. En
abril de 1932 el BOC ya habia afirmado que era
necesaria una verdadera “gran Internacional
Comunista”, pero estaba convencido de que
no existian las condiciones para su creacion
a corto plazo. EI BOC favorecia, en cambio,
la cooperacion a corto plazo con las “fuertes
minorias” existentes en muchos paises,
que querian volver a la “tradicién de Marx
y Lenin”. Las repercusiones de la crisis
economica, el auge del fascismo, asi como
la aparente incapacidad tanto de los partidos
comunistas como de los socialdemdcratas
para hacer frente a estos problemas,
habian llevado, en el &mbito internacional,
por un lado a la radicalizacién de muchos

5 - Para una lista de articulos de Trotsky en la prensa del
BOC vid. Durgan, 1996: 387 n129.

6 - La Batalla 3.8.33; 1.5.34; L’Hora 29.4.34.

7 La Batalla 14.4.32.
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socialistas, y por otro al desencanto de
muchos militantes con el comunismo oficial.
Como consecuencia, durante los afios treinta
proliferaron, especialmente en  Europa,
nuevos grupos socialistas de izquierda y
comunistas disidentes.

El BOC participaba en el Bur6 Internacional
para la Unidad Socialista Revolucionaria
(mejor conocido como el “Burd de Londres”)
con ofros partidos socialistas de izquierda y
organizaciones comunistas independientes.
Para estos partidos la Segunda Internacional
estaba “completamente quemada’, mientras
que la Tercera habia “estrangulado la
democracia interna” y con la consigna de
“socialismo en un solo pais” habia “liquidado
los intereses de la revolucibn mundial’.
El primer congreso del Burd en agosto
de 1933 habia declarado que antes de
poder plantearse la creacidén de una nueva
internacional era necesario reconstruir los
partidos revolucionarios en todos los paises.
Se estableci6 un comité internacional
con el cometido de “desarrollar acciones
internacionales conjuntas entre sus propias
secciones y otras secciones revolucionarias
del movimiento obrero, a fin de prepararse
para la fundacion de una internacional
reconstruida sobre una base socialista
revolucionaria’,

Ruptura

A pesar de su considerable produccion
intelectual, la ICE no habia conseguido
extenderse mas alla de algunos nucleos
locales. Como mucho contaba con unos ocho
cientos militantes, sobre todo en Extremadura,

8 Revolutionary Socialist Bulletin enero de 1936.



EBRE 38

Hacia la unificacion marxista

Madrid y el norte de Espafia. En Catalufia
tenia solo unas docenas de afiliados (Pages,
1977: 70-90).

Varias razones explican el acercamiento entre
la ICE y el BOC durante 1934; entre ellas su
progresivaruptura con el movimiento trotskista.
La decision del grupo trotskista espafiol de
adoptar en 1932 el nombre de “lzquierda
Comunista” - en lugar de autodenominarse
“oposicion” -, para proyectarse abiertamente
como alternativa frente al partido oficial, fue
interpretada por la direccion de la Oposicién
de Izquierda como un paso hacia la creacién
de un partido separado del PCE. Hasta la
desastrosa derrota de 1933 sufrida por el
Partido Comunista de Alemania a manos de los
nazis, la Oposicion de Izquierda habia seguido
pretendiendo que era una “faccion” en el seno
del movimiento comunista oficial. Los intentos
realizados por la direccién internacional de la
Oposicion de intervenir directamente en su
seccidn espafiola, para respaldar a la llamada
“faccion de Lacroix” contra los seguidores de
Nin, sélo habian logrado empeorar aun mas
su relacién con el trotskismo internacional.
Lacroix, fras su expulsion de la ICE en 1933
por apropiacién indebida de fondos, denuncid
‘la contrarrevolucion enmascarada [del]
trotskismo” ante el PCE®.

El punto de ruptura, sin embargo, lo constituyd
el llamado “viraje francés” de 1934, cuando
Trotsky abogé a favor de que sus seguidores
se integrasen en los partidos socialistas con
el objetivo de influenciar a las nuevas alas

9 Véanse las cartas de Lacroix al Comité Central del
PCE, 14.7.33 y 15.7.33. (Archivo del PCE). Después de
haber fracasado en su empefio de reingresar en el PCE,
Lacroix no tardé en denunciar todo su pasado comunista
y convertirse en militante del PSOE: El Socialista 29.9.33.
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izquierdas surgidas en el seno de éstos.
Muchos trotskistas espafioles sabian, por
su experiencia en el seno de la UGT, lo que
suponia intentar trabajar dentro del PSOE.
El trabajo faccional de la ICE en el seno del
sindicato socialista se habia enfrentado, a
menudo, no solamente a trabas burocréticas,
sino incluso a una represion directa. Frente
al “viraje francés” los ftrotskistas espafioles
insistian en que la “garantia de futuro” radicaba
en el frente Unico y en “la independencia
organica de la vanguardia del proletariado”;
estos principios los habian aprendido de
Trotsky y no estaban dispuestos a abdicar
de ellos, “aun a riesgo de tener que andar
nuestro camino hacia el triunfo separados™®.

La visidn compartida que la principal causa
de la derrota sufrida por los trabajadores en
octubre se habia debido a la inexistencia de
un partido revolucionario de masas, junto con
la voluntad del BOC de extender su influencia
fuera de Catalufia y el propio aislamiento de
los trotskistas, fue lo que sentd las bases para
que se diese un acercamiento entre los dos
partidos. En el seno del Comité Regional de la
Alianza Obrera de Catalufia, Maurin y Nin ya
habian reanudado la estrecha colaboracion
de afos atras. Segun Maurin, Nin le habia
propuesto, en el curso de una conversacion
que mantuvieron tras una asamblea de la
Alianza celebrada en el invierno de 1934,
que los dos partidos buscaran maneras de
acercarse mas. Las violentas polémicas que
en afios anteriores con frecuencia habian
enfrentado a sus respectivas organizaciones
no habian perjudicado significativamente
a las relaciones personales entre los dos
dirigentes™.

10 Comunismo septiembre de 1934.
11 Cartas de Maurin a Victor Alba 27.2.72. y a Pierre
Broué 18.5.72.
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La direccion de la ICE era consciente de
que dado el equilibrio de fuerzas existente
en el seno del movimiento obrero espafiol
en ese momento, la creacién de un partido
unificado solo era verdaderamente posible en
Catalufa. Al igual que el BOC, los trotskistas
creian que la creacion de este partido podia
tener repercusiones importantes en la
izquierda revolucionaria espafiola, como las
habia tenido en su momento la fundacion
de la Alianza Obrera en Catalufia. Nin, sin
embargo, habia advertido en enero de 1935
que no era deseable formar un partido sobre
la base de “una cohabitacién monstruosa
de tendencias irreconciliables™?. Si esto
sucediese, el resultado seria una paralizacion
de la lucha proletaria.

Finalmente, en abril de 1935, el Comité
Ejecutivo de la ICE aprobd una propuesta de
transaccion presentada por Nin: los militantes
de la organizacién se iban a integrar, en
Catalufia, en el nuevo partido unificado,
mientras que en el resto de Espafia debian
entrar en el PSOE como grupo diferenciado,
Ccon su propia prensa, en la que se continuaria
defendiendo la unificacién con el partido
creado en Catalufia. No obstante la afiliacion
de base de la ICE rechazd la decision
de la direccidn, porque, segun la opinién
mayoritaria, era utopico creer que la ICE
pudiese ejercer influencia alguna en el seno
del PSOE. En cambio, esta mayoria opinaba
que si los grupos de la ICE que existian fuera

12 L'Hora 26.1.35 La posicion de la ICE sobre el tipo
de partido que hacia falta construir se puede consultar
en un serie de articulos, mas probablemente escritos
por Nin, en la prensa clandestina del grupo trotskista
en Catalufia, véanse: “Cal un partit revolucionari del
proletariat” LEstrella Roja 1.12.34; “Unitat i partit
revolucionari” LEstrella Roja 22.12.34; “Partit Unic o partit
revolucionari?”, L'Estrella Roja 18.1.35; “Cap al partit inic
revolucionari” LEstrella Roja 16.2.35.
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de Catalufia se convertian en secciones
del nuevo partido, esto no sélo fortaleceria
la posicidon de los trotskistas en la misma
Catalufia, sino que ademéas fomentaria el
crecimiento de la organizacion unificada a
nivel estatal (Pages, 1977: 277-281).

La organizacion trotskista internacional, a
parrtir de quel momento Liga Comunista
Internacionalista (LCI), consideré que la
decision adoptada por la seccién espafiola
representaba una capitulacion ante el
“centrismo” del BOC. Reiter¢ su advertencia
de que si la ICE no trabajaba en el seno del
PSOE, existia el peligro de que la “corriente
probolchevique” cayese bajo el predominio
del estalinismo. La ICE rechaz6 la posicion
de la direccion de la LCI, al tiempo que
condenaba sus métodos “sectarios” y la
acusaba de no entender en absoluto las
condiciones imperantes en el Estado espariol.
La opinién de quienes se habian opuesto a
entrar en el PSOE y la FJS se vio reforzada
semanas después, cuando los ftrotskistas
fueron expulsados de las Juventudes
Socialistas francesas. La direccion de la LCI
acepté finalmente, aunque con reticencias,
la decision de la ICE de fusionarse con el
BOC, con la condicién de que los trotskistas
tratasen de convencer al nuevo partido de
la necesidad de una “cuarta internacional”
(Rous, 1935).

La ICE creia que los bloquistas, al favorecer la
creacion de una nueva “internacional marxista
revolucionaria”, en realidad, abogaban por lo
mismo que los trotskistas. La ICE, a pesar
de que habia roto con la LCI, se habia
comprometido a luchar por “sus principios” en
el seno del Bur6 de Londres. Los trotskistas
espafoles hubiesen preferido que el nuevo
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partido unificado que se estaba creando
en Espafa reconociese “explicitamente” la
necesidad de fundar la Cuarta Internacional,
pero esto no habia resultado posible. No
obstante, Nin y sus camaradas esperaban
conseguir que, “a corto plazo”, la nueva
organizaciéon se adhiriese al “movimiento
por la Cuarta Internacional”. Sin embargo
segin Maurin, la cuestion de la Cuarta
Internacional no se planted siquiera en las
conversaciones previas a la fusién entre los
dos partidos, sin duda por la consciencia de la
hostilidad bloquista hacia los puntos de vista
internacionales del trotskismo'®.

Sélo unos pocos militantes de la ICE entraron,
después de todo, en el PSOE. Los pronosticos
de la tendencia a favor de la entrada en el
PSOE resultaron ser en parte acertados, ya
que en poco tiempo muchos socialistas del ala
izquierda comenzaron a gravitar hacia el PCE.
No obstante, sigue siendo muy discutible que
los trotskistas, pocos como eran, hubiesen
logrado hacer valer su opinién en el seno
del PSOE, teniendo en cuenta ademas las
restricciones a las que, previsiblemente, se
hubiera visto sometida la defensa abierta de
Sus posiciones.

Cataluia

En enero de 1935, Maurin afirmé que existian
dos caminos para crear en Espafia el partido
revolucionario: el de la unién del PSOE, PCE,
BOC y de todos los otros nlcleos marxistas
existentes, y el de la absorcién de todos los
partidos por uno. Pero lo que en el mejor de
los casos se podia lograr era que algunos
sectores de esos partidos se pasaran al
futuro partido revolucionario unificado, y para

13 Boletin Interior de la ICE 1.8.35; Carta de Maurin a
Pierre Broug, 18.5.72.
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que tal cosa sucediese, los bloquistas eran
conscientes de que habia que evitar que las
iniciativas que se tomaban a favor de la unidad
pudiesen ser tildadas de “maniobras™*.

Los llamamientos a la unificacion de los
partidos obreros tuvieron mayor repercusion
en Catalufa, donde las divisiones eran
mas graves y el BOC mas fuerte. Maurin,
tiempo atras, habia difundido, invocando
la experiencia historica, la idea de que la
construccion  del partido  revolucionario
podia iniciarse en Catalufia, pues alli era
donde siempre se habian configurado las
vanguardias del movimiento obrero, donde se
crearon tanto la UGT como la CNT. A propdsito
del BOC, el 3 de febrero se celebré una
reunion de todas las organizaciones marxistas
en Catalufia: el BOC. ICE, Federaci6 Catalana
del PSOE, el Partit Comunista de Catalunya
(PCdeC), La Unié Socialista de Catalunya
(USC) y el Partit Catala Proletari (PCP). EI 6
y 13 de abril se volvieron de reunirse. Quedd
de manifiesto que iba a ser muy dificil llegar
a un entendimiento. Las dos organizaciones
socialistas, ateniéndose a un acuerdo previo
entre ellas, abogaron a favor de una primera
union por separado entre los grupos socialistas
y comunistas respectivamente como primer
paso para una posterior unificacion general.
Los representantes del PSOE sefialaron,
ademas, que no podian tomar decisiones en
el ambito catalan debido a que debian cefiirse
a las orientaciones de la direccion central del
partido. EI PCdeC, por su parte, declaro que
una unién politica debia fundamentarse en el
programa del Komintern y que se excluyese a
la ICE, ya que éste no constituia un “partido
sino un grupo de oposicién”.

14 ['Hora 26.1.35; Boletin del Bloque Obrero y
Campesino (FCI) enero 1935.
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Las conversaciones prosiguieron a partir de
entonces entre el BOC, el PCP y la ICE. En
un principio, los participantes parecian confiar
en la posibilidad de llegar a un acuerdo. Sin
embargo, no tardaron mucho en chocar con la
cuestion de si el futuro partido unificado debia
ser de &mbito estatal o sélo catalan. Desde el
comienzo de las negociaciones con los otros
grupos catalanes, el BOC habia dejado claro
que estaba dispuesto a aceptar la unificacion
en Catalufia solo si ésta constituia el punto
de partida para la creacién de una nueva
organizacion marxista unificada de &mbito
estatal. Por otra parte, el PCP estaba a favor
de la creacion de una organizacion marxista
unificada en Catalufia, independiente y
separada de los procesos similares que
se diesen en el resto de Espafa, donde la
clase trabajadora ya estaba politicamente
organizada en el PSOE y en el PCE. Estas dos
concepciones eran claramente incompatibles,
razbn por la que las negociaciones se
rompieron a fines de junio de 1935.

Al tiempo que se desarrollaban las
conversaciones formales, el PCdeC realizaba
una campafia para tratar de atraerse a sus filas
a las bases del BOC. Los comunistas oficiales
distribuyeron una carta entre los militantes y
los comités locales bloquistas en la que se
hacia hincapié en que entre muchos obreros
existia “gran simpatia por la unificacién [y]
por la creacién de un partido revolucionario
marxista-leninista” y que estos obreros “no
comprendian porque el BOC se autodefinia
comunista” [y al mismo tiempo] estaba fuera
de la Internacional Comunista™®. En junio, el
PCdeC se dirigirid por escrito a la direccién

15 “El Comité Central del Partit Comunista de Catalunya
al Comite Executiu del Bloc Obrer i Camperol” 3.4.35.
(Archivo del PCE).
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del BOC para proponerle la celebracion de
un encuentro en el que se debian discutir
los aspectos practicos de la unificacion, la
celebracion de un congreso conjunto para
decidir a qué Internacional adherirse y el envio
de una delegaciéon a Moscu para mantener
contactos directos con el Komintern'®,

El PCdeC, a pesar de su postura publica era
también consciente de que no existian bases
reales para una unificacién con el BOC. Ya
desde el principio de las conversaciones
sobre la unidad entre los grupos marxistas
catalanes, los comunistas habian recibido
instrucciones de Madrid de participar en ellas
con el unico propdsito de “denunciar” que el
llamamiento de los “trotskistas y maurinistas”
a la creacion de un partido unificado
constituia “una maniobra dirigida a apartar a
las masas del Partido Comunista”. El PCdeC
esperaba “desenmascarar’ la ‘falta de un
compromiso real” de la direccion del BOC con
la unificacion para asi ganarse a sus filas a
parte de la militancia de base de su rival. La
posicion de los comunistas oficiales también
ha de verse en el contexto de ofrecimientos
similares para la formacién de “comités de
enlace” al PSOE, a la USC y al PCP". A
pesar de la manifiesta duplicidad del Partido
Comunista, este llamamiento publico a favor
de la unificacion con el BOC iba a contrastar
de forma manifiesta con su posterior denuncia
del POUM como “fascista” durante la guerra
civil.

16 “Partit Comunista de Catalunya al Comité Executiu
de la Federacid6 Comunista Iberica i del Bloc Obrer i
Camperol” 15.6.35. (Archivo del PCE).

17 Véanse las cartas del PCdeC al PCE 5.2.35, 4.4.35,
2.5.35,126.35 y 15.6.35; y “... a todos los Comités de
Radio y Comarcas” 6.3.35 (Archivo del PCE).
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Habida cuenta de los origenes divergentes
de los seis partidos que tomaron parte en
las conversaciones sobre la unificacion en
Catalufia, el fracaso de éstas no puede haber
constituido una sorpresa para nadie. Como
los mismos dirigentes bloquistas afirmaron,
un partido unificado no podia crearse sobre
la base de una “federacion de tendencias
dispersas”, sino que habia que hacerlo sobre
un fundamento teérico mas firme. Aunque
finalmente sdlo llego a un acuerdo con la ICE,
el BOC siguid insistiendo en que “légicamente”
el partido revolucionario debia extenderse a
todos aquellos que aceptasen el marxismo
y seguia convencido de que las demas
organizaciones marxistas de Catalufia, con
las que mantenia relaciones calificadas de
‘excelentes”, no iban a tardar en darse cuenta
de la necesidad de la unificacion®®. Estas
afirmaciones, sin embargo, tenian un objetivo
propagandistico. Ya desde finales de 1934,
cuando la direccién bloquista habia propuesto
por primera vez la unificacion de todos los
partidos obreros, debia ser consiente de
que esa unidad sdlo podia abarcar a grupos
pequefios —la ICE y el PCP-, pero que ésta
podia también atraer a la izquierda socialista,
lo que constituia el verdadero objetivo tanto
de los comunistas oficiales como de los
disidentes.

En Catalufia, las posibilidades de que el BOC
se ganase para su proyecto de unificacion
revolucionaria a las organizaciones que le
eran mas proximas -el PCP y la Federacion
Catalana del PSOE- se alejaron con
rapidez una vez que los bloquistas se
mostraron determinados a crear un partido
a escala estatal. La importancia de estas
conversaciones no radica en sus resultados

18 - Accion 18.6.35.
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inmediatos, sino en su caracter revelador de
la aspiracién a la unificacion compartida por
un creciente numero de trabajadores. Por
un lado las conversaciones representaron
el primer paso hacia la futura unificacion
del BOC y de la ICE, y por el otro reflejaron
el inicio de la adopcién de un rumbo comun
de los otros cuatro partidos que participaron
en ellas que desabocaria en la fundacion del
Partit Socialista Unificat de Catalunya (PSUC)
en julio de 1936. Ademas de la cuestion de
construir un partido especificamente catalan,
el catalizador de la creacion del PSUC iba a
ser la respuesta del Komintern a la creciente
amenaza del fascismo, su adopcion de la
politica del Frente Popular y su defensa de la
union entre comunistas y socialistas.

Unificacion

EIBOC y la ICE ya habian llegado al acuerdo
definitivo de fusionar ambos partidos a
principios de julio de 1935. Maurin explicd que
esto no habia sido dificil porque entre las dos
organizaciones ya existia un entendimiento
politico en términos generales. El nuevo
partido, el Partido Obrero de Unificacién
Marxista (POUM), no iba a ser considerado
como un partido definitivo, sino como el
primer “paso practico en un proceso general
de unificacion™®.

Existian, junto a la convergencia ideolégica,
razones de indole mas organizativa para
la unificacién de los dos partidos. La idea
era de construir el partido revolucionario
“desde Catalufia hacia afuera”, pero, en
la préactica, este proyecto no se habia
abierto mucho camino. La unificacién con
la ICE brindaba la oportunidad al proyecto

19 LaBatalla 12.7.35.
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bloquista de extenderse en una Util serie de
nucleos esparcidos por toda la geografia
espafiola. Afios después Maurin declaré que
la unificacion con la ICE también revestia
para el BOC el interés del fortalecimiento
que para la direccién del partido significaba
la incorporacion de Nin, una direccion que
hasta aquel momento dependia demasiado
del mismo Maurin®. Asimismo, el partido
unificado se iba a beneficiar de la presencia
en sus filas de la afiliacion de la ICE, con
muchos militantes capaces y de dilatada
experiencia, que podian aportar un importante
bagaje intelectual a la nueva organizacion.
Por ejemplo entre agosto de 1935 y julio de
1936 aparecieron al menos ochenta y ocho
articulos en la prensa del POUM firmados por
quince diferentes militantes procedentes de la
ICE.

El programa politico del POUM, elaborado por
Maurin y Nin durante el verano de 1935, fue
discutido y aprobado porlos Comités Centrales
y Ejecutivos de las dos organizaciones
que formaban el nuevo partido. La politica
del POUM iba a basarse en el andlisis
desarrollado por el BOC y por Maurin, que
definia la fase que atravesaba la revolucion
espafiola como  “democréatico-socialista”.
Como Maurin habia afirmado “la doctrina del
futuro gran partido revolucionario socialista
(comunista) (...) ha de ser (no) el marxismo
y el leninismo interpretados por los epigonos,
sino el marxismo y el leninismo interpretados
por nuestro proletariado revolucionario”
puesto que “las transposiciones mecanicas
de las experiencias ocurridas en unos paises
a otros son siempre de resultados funestos”
(Maurin, 1966: 222-223).

20 Carta de Maurin a Victor Alba, 27.2.72.
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Seria una excesiva simplificacion afirmar
que el POUM constituia una mera
continuacion del BOC, si bien es cierto que
la mayoria abrumadora de los militantes
del partido unificado procedian del BOC y
que Maurin gozaba de gran influencia. Por
otra parte, documentos internos de la ICE
demuestran que esta organizacién estaba
convencida de que la fusion de los dos
partidos se habia realizado sobre la base de
un programa que incorporaba “todos [los]
principios fundamentales” del trotskismo
con respecto al “caracter internacional de
la revolucién proletaria, a la condena de la
teoria del socialismo en un solo pais, a la
dictadura democratica del proletariado y del
campesinado, a la defensa de la URSS, con
el absoluto derecho a criticar todos los errores
de la direccion soviética, a la afirmacién de
la bancarrota de la II? y Il Internacionales
y a la necesidad de restablecer la unidad
del movimiento obrero internacional sobre
una nueva base™'. Sin embargo, la realidad
se acercaba mas a la opiniébn expresada
publicamente por Nin, quien afirmo que
la unificacion se habia logrado facimente
porque no habian existido “discrepancias
fundamentales” que separasen a los dos
partidos, y que “ninguna de las dos partes
habia hecho concesiones importantes”
(Nin, 1935a). Las circunstancias histdricas
determinaron que los dos partidos llegasen
a una convergencia general sobre las
cuestiones mas importantes, en lugar de que
la linea politica de uno se impusiese a la del
otro. Con todo, subsistian diferencias entre los
dos, pero éstas pasaron a un segundo plano,
ante la necesidad imperiosa de dar el primer
paso hacia la construccion de un partido
revolucionario unificado de masas.

21 Boletin Interior de la ICE 21.7.35.
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Una vez aprobados por las direcciones del
BOC y de la ICE el acuerdo de unificacion y
varias resoluciones politicas, éstos pasaron
a ser debatidos por sus respectivas bases. Al
tiempo que se desarrollaban estos debates,
ambos partidos comenzaron a colaborar
estrechamente en todos los ambitos. Cuando
La Batalla volvié a publicarse, a fines de junio
de 1935, contenia ya articulos de dirigentes
de la ICE, cuyos militantes, ademas, se
encargaban ahora de venderla en toda
Espania. A principios de septiembre, la prensa
bloquista ya describia la unificacion con la
ICE como una “realidad” aunque no estuviese
formalizada. Asi, en Bilbao el antiguo grupo de
la ICE ya se daba el nombre POUM. EI BOC
celebr6 un congreso extraordinario secreto en
Les Planes, poblacion cercana a Barcelona,
en el cual se aprobd la fusion por mayoria
arrolladora?.

El congreso de unificacion, debido a la
situacién de clandestinidad en la que todavia
se encontraban los dos partidos, no pasé de
ser mucho mas que una reunién entre los
dirigentes de ambos, celebrada en Barcelona
el domingo 29 de septiembre en la calle
Montserrat de Casanovas 24; el domicilio
de Francesc de Cabo y Carlota Durany,
militantes de la ICE. Nin, Narcis Molins i
Fabrega, e Ignacio Iglesias, de Asturias,
representaron a la ICE, mientras que el BOC
estuvo representado por Maurin, Jordi Arquer,
Pere Bonet, Josep Coll y Josep Rovira.
Iglesias se escondia en Barcelona después
de haber tenido un papel destacado en los
acontecimientos de octubre en Asturias.

22 Accion 7.9.35.; La Batalla 9.8.35.; POUM
Comite Executiu 10.12.35., A proposit d’un manifest
faccional Barcelona p.2; Entrevista con Wilebaldo Solano,
4.7.86.
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Ademas de Cabo y Durany, también estaba
presente Julio Alutiz, de la ICE de Pamplona,
quien habia asistido a una reunién de la UGT
en Madrid y que en su camino de vuelta
pasaba por Barcelona (Iglesias, 1989).

El nuevo partido iba a regirse de acuerdo con
los principios del centralismo democratico,
que permitia la mas amplia democracia
interna pero no la existencia de facciones
organizadas. La autoridad suprema iba a
emanar del congreso anual del partido, en
el cual se iban a elegir a los 41 integrantes
del Comité Central y al secretario general.
En vista de la imposibilidad de celebrar
un verdadero congreso a corto plazo, la
reunion de dirigentes, arrogandose funciones
congresuales, nombré un Comité Central
compuesto por 29 militantes bloquistas y 12
de la ICE. También se nombré un Comité
Ejecutivo. Lo integraban, por parte de la
ICE, Nin, quien asumia al tiempo el cargo
de director de La Nueva Era, revista teorica
del partido, y Molins i Fabrega; por parte del
BOC, Maurin, quien también iba a ejercer
el cargo de secretario general y mientras
continuaria dirigiendo La Batalla, Enric
Adroher (Gironella), Arquer, Bonet, Coll, y
Rovira, director del semanario del partido en
catalan L'Hora. Asimismo se decidié que las
juventudes del POUM heredasen el nombre
de Juventud Comunista Ibérica de la juventud
bloquista y siguiesen desarrollando tareas
especificas pero no como una “entidad
organicamente independiente” sino como una
estructura integrada en el partido? (Durgan,
1996: 569-572).

23 Boletin del Partido Obrero de Unificacion Marxista,
octubre de 1935.
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Socialistas

En los meses previos al inicio de la guerra
civil, el llamamiento a crear un “gran partido
revolucionario” siguid siendo el eje central
del discurso del POUM. Para lograr su
objetivo de tornarse un partido de &mbito
estatal, era fundamental que el POUM
atrajese a sus filas la izquierda del PSOE
0 se unificase directamente con ella. Sobre
todo tanto el BOC como la ICE tuvieron la
esperanza que seria posible ganar,al menos
algun sector de los Juventudes Socialistas
(FJS). Habia razones para creer que esto
era posible, ya que las relaciones de la FJS
con la JCI y con las juventudes de la ICE
se habian ido fortaleciendo durante todo
el afio 1934. Cuando los dirigentes de la
FJS Carlos Hemandez Zancajo y Santiago
Carrillo visitaron Barcelona en septiembre de
1934 ofrecieron a la JCI la direccidn de una
organizacién juvenil unificada en Catalufia.
El ofrecimiento fue rechazado por la juventud
bloquista ya que ésta consideraba que el
establecimiento de un nuevo grupo juvenil
unificado no podia separarse de la creacién
de un partido unificado. Durante los primeros
meses de 1935 aparecieron en la prensa del
BOC una serie de articulos de Hernandez
Zancajo y Carrillo en los que se atacaba
no sblo a la ala reformista del PSOE, sino
también, en algunos casos, la idea del Bloque
Popular Antifascista propugnada por el PCE?
(Solano, 1936).

Después de los acontecimientos de octubre
1934, la FJS defendia la necesidad de
“bolchevizar” al movimiento socialista, con el
objetivo de centralizar la estructura del partido,

24 Para una lista de los articulos de los dirigentes de la
FJS en la prensa bloquista véanse Durgan (1996) p394
n185.
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expulsar a la faccion de Julian Besteiro
y desalojar a los seguidores de Indalecio
Prieto de todos los puestos de direccién. La
FJS esperaba que la bolchevizacion se viese
acompafiada por una unificacién general
del proletariado en los ambitos politico y
sindical, como también por el rechazo de
nuevas alianzas con los republicanos y por
la retirada de la Segunda Internacional; sélo
asi podria ser abordada la cuestiéon de una
“reconstruccion internacional (del movimiento
obrero) sobre la base de la tradicion de la
Revolucién rusa” (Juventudes Socialistas de
Espafia, 1935).

La vision politica del BOC (y futuro POUM) se
diferenciaba en varios aspectos importantes
con la de la FJS como se quedo claro en
una serie de intercambios escritos entre
Maurin y Carrillo publicados durante julio y
septiembre de 1935%. Este debate marco,
en cierta medida, un hito en las relaciones
entre las dos organizaciones. Carrillo reiterd
su conviccion de que el futuro gran partido
bolchevique espafiol iba a construirse en
el seno del PSOE e hizo un llamamiento al
BOC a integrase en el partido para, de esta
manera, fortalecer a la izquierda en su lucha
contra los reformistas. Maurin, en respuesta,
reafirmé el convencimiento del BOC de la
imposibilidad de que esto sucediese mientras
coexistiesen en el seno del PSOE dos
tendencias irreconciliables. Para Maurin el
problema no era de naturaleza numérica, tal
cosa no habia preocupado a Lenin en 1917,
sino de claridad ideoldgica. Si los comunistas
disidentes se integraban en el PSOE,
estarian sujetos a la disciplina del partido,
por lo que iniciativas independientes como
la creacion de la Alianza Obrera no podrian

25 La polémica Maurin-Carrillo Barcelona 1937.
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proponerse. Maurin afirmé que la unidad
era imprescindible, pero que era necesario
realizarla sobre una base revolucionaria y no
en el seno de ninguno de los partidos obreros
existentes. Maurin también atacé el concepto
“blanquista” que la FJS tenia de la insurreccién
armada, que relegaba a las masas al papel de
observadores mientras la elite revolucionaria,
en el caso espafiol el PSOE “bolchevizado”,
tomaba el poder en su nombre. EI BOC
criticaba también el concepto de dictadura del
proletariado que defendia el ala izquierda del
PSOE, segun el cual debia ser el partido el
que la ejerciese y no los soviets, 0 en el caso
espanol, las Alianzas Obreras.

La publicacion de esta polémica, asi como
la de articulos de dirigentes de la FJS
en la prensa bloquista ha provocado una
sobrevaloracion del acercamiento entre la
juventud socialista y el BOC en este periodo.
Las exigencias de Maurin para alcanzar la
unidad con la izquierda socialista planteadas
en la polémica con Carrillo eran de muy dificil
realizacion, debido a la propia inconsistencia
de las posiciones del ala izquierda del PSOE.
Es muy probable que el BOC no creyese
realmente en la posibilidad de alcanzar
una unidad planteada sobre esos términos.
Resulta mas verosimil que la aspiracion
bloquista fuese desvelar la fragilidad de la
politica “revolucionaria” de la FJS y atraer asi
a la base de la juventud socialista a la érbita
del nuevo partido marxista unificado. Esta
empresa no estaba exenta de dificultades,
dado que el POUM era débil fuera de
Catalufa, y en este periodo no aparecia como
una alternativa viable a ojos de los radicales
de la FJS y ofros socialistas de izquierda
que militaban en organizaciones de masas
aparentemente revolucionarias. Aun asi, la
direccion del POUM mantenia su optimismo
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acerca de la atraccion que el nuevo partido iba
a ejercer sobre los jovenes. Estas esperanzas
no iban allegar a hacerse realidad: el poder de
convocatoria del movimiento comunista oficial
iba a resultar mucho mas seductor para la
FJS que la ortodoxia marxista revolucionaria
del POUM.

En contraste con su inhabilidad de atraer la
FJS, el POUM se vio alentado por la actitud,
al parecer méas abierta, de Largo Caballero.
Este afirmo, en un mitin celebrado en Madrid
en abril de 1936, que cualquier proceso
de unificacion marxista debia incluir al
POUM?%. Ademas el dirigente ugetista llegd
a proponerle por aquellas fechas a Maurin
que el POUM y el PSOE se fusionasen?.
Las posibilidades de que esto sucediese eran
reducidas debido, por un lado, a la orientacion
politica de los socialistas de izquierda, por no
hablar de la del resto del PSOE, y por otro,
a la manera en que el POUM planteaba la
cuestion de la unificacion. Ya en el debate
con Carillo, Maurin habia insistido en que
la unidad solamente seria posible sobre
una base revolucionaria. En enero 1936, el
dirigente poumista increp6 a los “unificadores
socialistas” por su idea de formar un partido
en el que todo el mundo tuviese cabida,
cosa que en su opinién “confunde lo que
debe constituir un partido revolucionario con
partidos socialdemécratas o laboristas”. Para
Maurin, aunque la actitud de Largo Caballero
era el reflejo de “la voluntad revolucionaria
de las masas obreras” era imposible que “el
hombre que ha sido durante tanto tiempo el
jefe del reformismo espafiol...de golpe se
convierta en el jefe revolucionario™ (Maurin,

26 Front 17.4.36.
27 Carta de Maurin a Pierre Broué 18.5.72.
28 Acta del Comité Central del POUM 5/6.1.36. pp5-6.
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1936a: 29). No fue ninguna sorpresa cuando
el Comité Ejecutivo rechazé la propuesta de
Largo Caballero.

La opinién del POUM acerca de los dirigentes
de la izquierda socialista se vio confirmada
por la conducta de éstos a lo largo de los
meses previos a la guerra civil. Fue sobre todo
su actitud hacia el nuevo gobierno republicano
la que denotd, una vez mas, todo lo abstracto
del izquierdismo de la faccion de Largo
Caballero. Si bien criticaban al gobierno,
los socialistas de izquierdas se mantenian,
fundamentalmente, en la pasividad. No
argumentaban que el proletariado debiese
tomar el poder, sino que exigian que éste
“se entregase” a la clase trabajadora si los
republicanos eran incapaces de gobernar;
en su vision de las cosas el término “clase
trabajadora” parecia significar el PSOE.

Que los seguidores de Largo Caballero
carecian en la practica de una verdadera
estrategia para tomar el poder, se ponia
de manifiesto flagrantemente cuando en
su congreso de mayo de 1936 la CNT
propuso a los socialistas la formacion de
una “alianza revolucionaria”. Al margen
de lo que pudiese haber de demagogia
en esta iniciativa, éste era un ofrecimiento
que, como sefialé el POUM con celeridad,
los verdaderos revolucionarios deberian
haber aceptado®. Enseguida se hubiese
comprobado la sinceridad de esta propuesta
de accién conjunta cenetista. Los socialistas
de izquierda mostraron escaso entusiasmo
hacia lo que pudiera haber constituido la
oportunidad de desarrollar una estrategia
obrera alternativa y extraparlamentaria desde

29 La Batalla 10.4.36.
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la unidad. El radicalismo de Largo Caballero
escondia, en esencia, €l objetivo a largo
plazo de los socialistas espafioles: que su
partido absorbiese a los demés sectores del
movimiento obrero.

A finales de mayo de 1936, el POUM ya
habia llegado a considerar que las facciones
de Prieto y de Largo Caballero no se
diferenciaban mucho la una de la ofra, si
bien cada una de ellas actuaba cada vez
mas como si fuesen partidos separados y
corrian rumores acerca de la inminencia de
una escision. Como sefalé La Batalla, ambas
facciones estaban a favor de la permanencia
del PSOE en la Segunda Internacional,
apoyaban a la Liga de las Naciones, habian
votado a favor de Azafa para el cargo de
presidente de Gobierno, estaban de acuerdo
con la politica del Frente Popular y aceptaban
la permanente suspension de las garantias
constitucionales que el gobierno mantenia
en vigor. La frustracién poumista ante los
vericuetos y contorsiones de la politica
socialista queda reflejada en un articulo de
José Luis Arenillas, donde éste se lamenta de
que un sector tan importante de la clase obrera
continuase comulgando con el “mito de Largo
Caballero”, cuya creacion habia constituido
una verdadera ‘“disparate antimarxista™®
(Arenillas, 1936).

A fin y al cabo la posicién defendida por el
BOC/POUM y Maurin en aquellos momentos
no parece guardar mucha relacién con lo
que este Ultimo iba a escribir muchos afios
después, de que “el objetivo a largo plazo
del POUM era fusionarse con el PSOE™
(Maurin, 1966: 3).

30 La Batalla, 22.5.36.
31 Cartas de Maurin a Joan Rocabert, octubre de 1971
y a Francesc Gelada, 10.12.72.
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Estalinismo

El POUM debia hacer frente tanto a la
incoherencia de los principales portavoces
de la izquierda socialista, como a la creciente
simpatia que despertaban las posiciones de
la IC, especialmente en la FJS. Una serie
de razones explican esta situacion. Por un
lado, la confusién politica de los socialistas
contrastaba con la claridad de la politica
poumista, pero también con la del PCE.
Ademés, el Partido Comunista contaba
con una organizacion mucho méas amplia
e implantada en el &mbito estatal que la del
POUM. La participacion de los comunistas
en las Alianzas Obreras durante 1935
habia llevado al PCE a establecer contacto
con muchas organizaciones socialistas
locales, desorientadas por la clandestinidad
y la falta de una direccién clara. Por lo
que respecta a la ideologia, la izquierda
socialista, con su proyecto de un Partido
Socialista “bolchevizado” destinado a ejercer
la dictadura del proletariado, se exponia a las
influencias estalinistas. La simpatia de la que
gozaba la URSS en casi todos los sectores
del movimiento obrero era otro factor de gran
importancia que ayudaba al PCE en sus
intentos de influir en la izquierda socialista.

Pero el factor determinante para el
acercamiento entre comunistas y socialistas
fue el abandono del Komintern de su anterior
linea sectaria, que se consumé en su séptimo
congreso, celebrado en agosto de 1935. Para
algunos dirigentes de la FJS y otros de la
izquierda socialista, la idea comunista de la
necesidad de unificar a las dos tendencias
resultaba muy atractiva. La nada desdefiable
aproximacion entre el PCE y la FJS, que se
venia gestando desde antes de principios
de 1936, revestia aun un mayor significado
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después de la victoria electoral del Frente
Popular. Las relaciones se habian estrechado
hasta tal punto que en marzo, cuando una
delegacion conjunta de las juventudes
socialistas y comunistas visitd Moscu, se
firmé un acuerdo preliminar de unificacion
de las dos organizaciones, abriendo paso
a la fundacion de las Juventudes Socialistas
Unificadas (JSU).

Los dirigentes del POUM se mostraron muy
criticos, e incluso un tanto decepcionados,
con esta “estalinizacion” de algunos sectores
de la izquierda socialista. Los poumistas no
pudieron menos que ironizar sobre el hecho
de que estos socialistas, que se decian
revolucionarios, optasen por acercarse
al Komintern justo cuando éste estaba
desplazandose hacia la derecha. EI POUM
criticd por “oportunista” y no democratica la
fusion de las dos organizaciones juveniles.
Nin escribio al respecto que o bien se
habia malentendido el cambio de linea
de la Internacional Comunista, o bien los
argumentos esgrimidos por los socialistas de
izquierda carecian de sentido. En efecto, ya
en 1935 muchos dirigentes de la izquierda
socialista, y especialmente de la FJS, parecian
olvidar por completo que la existencia del
Frente Popular significaba colaborar con
los partidos pequefioburgueses, algo a
lo que antes se habian opuesto con gran
vehemencia. Wilebaldo Solano, unos de los
dirigentes de la JCI, advirtié en septiembre
de 1935 que si el Komintern introducia en sus
estatutos algunos cambios en relacion con
el papel de la direccion de la Internacional,
esto iba ser suficiente para dejar libre el
camino del acercamiento de un sector de los
j6venes socialistas al stalinismo (Nin, 1935b;
Solano, 1935).
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La FJS habia absorbido a la mucho mas
pequefia Unién de Juventudes Comunistas,
pero, en términos, politicos la nueva
organizaciéon unida habia adoptado un
‘programa estalinista”, como revelaba el
status de “simpatizante” de la Internacional
Juvenil Comunista asignado a la JSU. El
Comité Central de la JCI declaro, en abril de
1936, que no podia crearse una organizacion
juvenil revolucionaria sin crear un partido
revolucionario unido, y mucho menos si esas
pretendidas juventudes revolucionarias iban
a ser un “confuso bloque de reformistas,
estalinistas y socialistas de izquierda™2.

Con todo, este deslizamiento hacia el
estalinismo choco con una cierta oposicion
enelsenodelaFJS.Enmarzode 1936, la JCI
y la FJS habian incluso organizado mitines
conjuntos en varias localidades cercanas
a Madrid. EI mes siguiente se propuso, sin
éxito, a la asamblea de la FJS de Madrid
que la JCI participase en las negociaciones
con la UJC sobre la unificacion. Ademas
,militantes de las juventudes socialistas
de Asturias, Salamanca, Madrid y ofros
lugares protestaron por las agresiones que
se estaban produciendo contra el POUM.
En mayo la JCI fue invitada al congreso de
la FJS de Asturias en la cual se votd que
la juventud poumista debia ser incluida en
el proceso de unificacion. En las mismas
fechas una fraccion fue expulsada de la que
ahora era ya la JSU de Madrid, acusada
de “trotskismo” a causa de su oposicién a
Santiago Carrillo y sus aliados. Asi el POUM,
continué albergando, hasta el mismo inicio
de la guerra civil, ilusiones de poder atraer
hacia si a aquellos jévenes socialistas que
eran aun “‘inequivocos y sinceros marxistas

32 ' La Batalla, 3.4.36.
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revolucionarios”™? Comunista

Ibérica, 1937: 24).

(Juventud

Mientras tanto en Catalufia al POUM no le
impresionaban estas iniciativas dirigidas a
la creacién de un nuevo partido marxista en
Catalufia® (Nin, 1935c). La politica de Frente
Popular constituia el factor fundamental
que separaba al POUM de las demas
organizaciones marxistas catalanas. Para los
poumistas, la USC, a pesar de su aparente
radicalizacion, seguia siendo “mas nacionalista
que marxista [..] pequefioburguesa [..]
ultrarreformista  [y] pseudosocialista... al
servicio de la burguesia republicana”. La
direccion del POUM también dirigié criticas
mordaces al PCdeC por su papel en el
establecimiento del nuevo partido. EI POUM,
en un principio, considerd que el proyecto
de unificacion constituia una extension de la
USC y por ende “un instrumento al servicio
de ERC". Esta apreciacion se iba a revelar
incorrecta aunque solo fuera por el hecho de
que el PSUC paso a ser la seccion catalana
de la Internacional Comunista. En el muy
diferente contexto de la guerra civil, el PSUC,
lejos de actuar como un apéndice de ERC,
desplazé a los republicanos catalanes y se
torné el principal contrincante de la izquierda
revolucionaria en Catalufia.

Con todo, y pese a que seguian dirigiéndose
descalificaciones los unos a los ofros, en
los meses anteriores a julio de 1936 no
siempre existian grandes discrepancias
entre algunos de los futuros integrantes
del PSUC y el POUM. A partir de 1933, se
habia generalizado la colaboracion entre el
BOC y el PSOE en Catalufia. Incluso en una

33 LaBatalla, 27.3.36;10.4.36; 17.4.36; 5.6.36; 17.7.36.
34 LaBatalla 10.7.36.
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fecha tan tardia como enero de 1936, las
dos organizaciones estuvieron debatiendo
entre ellas cual iba a ser su actitud ante
las elecciones. Los nacionalistas radicales
del PCP también habian cooperado
estrechamente conlos comunistas disidentes
en torno a una serie de cuestiones, desde su
salida de Estat Catala en 1932. Por lo tanto,
la incorporacién de la Federacion Catalana
del PSOE y del PCP a la unificacién que dio
lugar al PSUC no fue un proceso totalmente
previsible. Durante los primeros meses
de 1936, ademas, los demas partidos
marxistas catalanes, seguian haciendo
propuestas publicas hacia el POUM en
torno de la unidad. En enero, el PCdeC hizo
otro llamamiento a “los trabajadores del
POUM” para que se integrasen en el partido
unificado. En marzo, Josep Miret, de la
organizacion juvenil de la USC, defendié la
necesidad de la unificacion de la USC, PCP,
PCdeC, Federacion Catalana del PSOE y
POUM. Una semana mas tarde se invitd
al POUM a participar en un mitin a favor de
la unidad que se celebré el 25 de marzo en
el Ateneu Enciclopedic Popular, organizado
por el PCdeC, USC, PCP y PSOE®,

Pero una cosa era atacar la politica de los
comunistas, y otra era la existencia de la
URSS. Lejos de ser “antisoviéticos” (Graham,
2002: 240), el POUM no descuidaba lo que
consideraban su deber de “defender a la
URSS”. En mayo de 1936 una declaracion
del Comité Ejecutivo afirmaba que la caida
de esta “fortaleza de la revolucién proletaria
mundial” constituiria, en el caso de producirse,
“una catastrofe de consecuencias fremendas
para el desenvolvimiento de la causa de los

35  Octubre 17.1.36; Justicia Social 14.3.36; Las
Noticias 22.3.36.
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trabajadores en todo el mundo’.La clase
obrera rusa “con sus esfuerzos incalculables
ha trazado el camino, dificil, pero heroico, que
inicia el camino hacia la liberacion definitiva
de la Humanidad”, pero esto no justificaba
aceptar la “concepcion teoldgica antimarxista”
segun la cual todo lo que sucedia en la URSS
era perfecto. Para el POUM, esta actitud era
tan dafiina para la URSS como la de los que
la atacaban sistematicamente. El movimiento
obrero debia compaginar una “entusiasta
defensa de la revolucién [con] el derecho a
|la critica y a la evaluacion”, actitud que, como
Lenin habia afirmado, era la mejor manera de
contribuir a la revolucién mundial. Extender
la revolucién y no frenarla, era, en opinién
del POUM, la manera mas idonea tanto de
defender a la URSS como de evitar la victoria
del fascismo y la guerra®.

El PCE, desde la escisién de Maurin y sus
correligionarios en 1931, los habia calificado
alguna vez de trotskistas, pero hasta 1936
estas esporadicas acusaciones no se
tornaron una linea politica propiamente dicha
siguiendo las directrices de una campafa
internacional orquestada desde la URSS.
Resulta significativa la acusacion de que el
POUM “estaba pagado por el oro fascista’,
lanzada en un mitin del PCE celebrado en
Madrid en abril de 1936. A finales de junio un
titular de Mundo Obrero acusaba a Maurin de
ser un “‘renegado y un contrarrevolucionario
al servicio de la reaccion”. Poco antes de que
estallase la guerra civil, los partidos que iban
a constituir el PSUC afirmaba que el POUM
era no tan solo “enemigo de la URSS y del
Frente Popular, [sino también de] todas las
demas organizaciones obreras™ .

36 La Batalla, 29.5.36.

37 La Batalla, 17.4.36; 3.7.36; 22.5.36; Justicia
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La recién constituida JSU era la que con
mayor frecuencia lanzaba invectivas contra el
trotskismo. Es probable, por lo demas, que los
ahoradirigentes de las JSU que durante los dos
anos precedentes habian simpatizado con los
comunistas disidentes, estuviesen deseosos
de demostrar su recién estrenada lealtad a
Moscu. La Batalla sefialaba lo paradéjico de
que Santiago Carrillo, secretario general de la
JSU, intentase ahora “emular al gran Stalin”
con su celo antitrotskista, cuando tan solo
pocos meses atrds habia estado flirteando
con la idea de la Cuarta Internacional. Acabar
con la amenaza que el POUM representaba
constituyd uno de los objetivos de las JSU
desde su creacién. En su primer manifiesto,
hecho publico a comienzos de abril de 1936,
las JSU dejaron clara su actitud al atacar a los
“trotskistas” por sus criticas contra la URSS
y el gobierno republicano. Descalificaciones
tales como “trotskistas contrarrevolucionarios”
y “enemigos de la unidad” para referirse al
POUM pronto se tornaron moneda comun
entre los dirigentes de la JSU®,

El POUM afirmé, en abril de 1936, que el
propésito de los estalinistas era “crear un
clima de pogromo” contra €l que provocaria
“agresiones fisicas” contra sus militantes®.
El uso de métodos violentos contra el POUM
enseguida plante6 un grave problema al
partido fuera de Catalufia, donde era mas
débil. EI POUM acus6é al PCE de agredir
a sus militantes y de intentar sabotear sus
mitines. Durante mayo y junio militantes
comunistas atacaron a miembros del POUM
y provocaron disturbios en mitines de este
partido en Cadiz, La Corufia, Palma de

Social-Octubre, 17.7.36.
38 La Batalla, 10.4.36; 17.4.36.
39 LaBatalla, 10.4.36.
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Mallorca, Salamanca y Sama de Langreo;
en Galicia, afiliados del PCE amenazaron
en quemar los quioscos de prensa que
vendiesen La Batalla. No obstante, en este
periodo todavia no podian vislumbrarse las
siniestras consecuencias que iba a tener la
campafa estalinista contra el POUM, lo que
explica que la prensa del partido pudiese
aun afirmar con seguridad que los militantes
experimentados no tenian nada que temer de
esta campafia®.

Trotsky

Por su parte, el movimiento trotskista no
habia perdido la esperanza de que el recién
fundado POUM fuese a mostrarse receptivo
a la idea de crear una cuarta internacional.
Sin embargo, las relaciones entre la LCl y los
antiguos militantes de la ICE se interrumpieron
a raiz de la adhesion del POUM, en enero de
1936, al Pacto Electoral de Izquierda. A partir
de este momento, Trotsky, que desde 1931
no habia prestado mucha atencion a Espaiia,
comenzd a publicar una serie de escritos
corrosivos contra sus antiguos seguidores
(Trotsky, 1977: 1, 330-354). El antiguo
dirigente bolchevique acusd al POUM, de
haber traicionado al proletariado “en provecho
de una alianza con la burguesia”. Los antiguos
comunistas de izquierda se habian convertido
“sencillamente en la cola de la burguesia de
“izquierda.”

Trotsky acus6 a los antiguos militantes
de la ICE de “vegetar en la organizacion
confusionista de un Maurin, sin programa,
sin perspectivas, sin ninguna importancia
politica”. Segun Trotsky “la accion de los
marxistas en Espafia comienza porla condena
de la politica de Andrés Nin y Andrade que

40 La Batalla, 8.5.36; 22.5.36; 12.6.36.
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era y sigue siendo, no solamente errénea,
sino criminal”. Para Trotsky la mayoria de
sus antiguos simpatizantes en Espafia
merecian ser “estigmatizados para siempre
como traidores a la revolucion” porque, al no
integrarse en el PSOE, habian permitido que
“la magnifica juventud socialista [se pasase] al
campo estalinista”. La tarea de los seguidores
espafoles de la Cuarta Internacional iba a ser,
por un lado, integrarse en el PSOE y las JSU,
y por otro, “comprender a fondo y exponer
claramente ante los ojos de los obreros
avanzados el lamentable papel jugado por la

Figura 1: David Rey (derecha) con Trotsky en México,
en enero de 1937.

direccion [del POUM], en particular el de los
antiguos comunistas de izquierda...”.

Lateoriadelarevoluciéndemocraticosocialista
de Maurin también fue blanco de las criticas de
Trotsky que la calificd de “galimatias ecléctico”.
Trotsky argumentaba que la revolucién de
octubre de 1917 en Rusia habia demostrado
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que “la revolucién democratica y la revolucion
socialista se encuentran en lados opuestos de
la barricada” y que, en Espafia, ya se habia
llevado a cabo la revolucién democréatica,
pero ahora el Frente Popular “la resucita”.
Para Trotsky, la revolucidén socialista solo
podia hacerse realidad mediante una lucha
implacable contra la revolucién “democrética”
y su Frente Popular. Carecia de sentido,
por lo tanto, esa “sintesis de la revolucion
democraticosocialista”.

Estas criticas revelan de manera bastante
fehaciente que Trotsky teniapococonocimiento
acerca de cuél era la verdadera posicién de
Maurin, asi como de las criticas frontales del
POUM al Frente Popular. De hecho, para
Maurin, como escribié en mayo de 1936, la
revoluciéon que se avecinaba en el Estado
espafol no seria “democraticoburguesa sino
democraticosocialista, 0 para ser exacto,
socialista” (Maurin, 1936b).

Los dirigentes del POUM, pese a las invectivas
que les dirigia Trotsky, consideraban que
el andlisis de la situacion politica espafiola
que éste hacia era valido. En el analisis
internacional el POUM coincidia también en
gran medida con la vision de Trotsky. Por
esta razon la prensa del partido continué
publicando articulos suyos*!.

En la primavera de 1936, en un articulo
acerca de las causas historicas del atraso de
Espafia, Julian Gorkin alabd el “magnifico”
diagnostico que de éstas hacia Maurin en
sus dos libros sobre este tema y Trotsky en

41 Un relato de los articulos de Trotsky publicados
en la prensa del POUM antes de la guerra civil se
encuentra en Durgan (1996) p495, n116.
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el folleto La Revolucién Espafiola, publicado
en 1931. El 1 mayo de 1936, la JCI declard
su intencién de “seguir el camino de Lenin
y Trotsky... el camino del octubre ruso”. La
simpatia que el antiguo dirigente bolchevique
despertaba era manifiesta sobre todo en
aquellos sectores del POUM compuestos casi
exclusivamente por antiguos militantes de
la ICE. Enormes retratos de Lenin y Trotsky
adornaron las paredes del cine madrilefio
donde se celebro el mitin del partido durante
la camparia electoral de febrero, en el que
habld Maurin. Una octavilla publicada el 1 de
mayo de 1936 por la agrupaciéon poumista
de Salamanca afirmaba que Trotsky era el
Unico de los antiguos dirigentes bolcheviques
que aun “mantenia en alto la bandera de la
revolucion internacional”. El POUM de Madrid
dijo hablar “en el nombre del comunismo de
Marx, Engels, Lenin y Trotsky” en la carta
que dirigié al PCE para invitarlo, sin éxito, a
debatir sus diferencias®.

El articulo de Maurin “Yo no soy trotskista...
pero”’, publicado en mayo de 1936, contrasta
de manera nitida con las invectivas lanzadas
por Trotsky contra el POUM y sus dirigentes.
En respuesta a la campafia estalinista en
su contra y en contra de su partido, Maurin
explicaba en este articulo que aunque ni
el POUM ni sus dirigentes eran trotskistas,
no se sentian insultados por ser calificados
de tales. Las discrepancias sobre toda una
serie de cuestiones no podian enmascarar
la verdad de que Trotsky habia sido, y
seguia siendo, “uno de los cerebros mejor
organizados del movimiento socialista”. No
s6lo no era contrarrevolucionario, sino que
era el “hombre de la revolucién de octubre [y]

42 La Nueva Era marzo-abril de 1936; La Batalla
3.4.36; 1.5.36; EI Comité de Salamanca del POUM, “A
todos los trabajadores” 1.5.36. (octavilla).
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el mayor dirigente bolchevique después de
Lenin”. Maurin contrastaba esta apreciacion
de Trotsky con una larga lista de rasgos no
revolucionarios de la politica de Stalin, desde
la “division de la clase obrera en Alemania”,
pasando por su recién estrenado patriotismo
y hasta su apoyo a la Sociedad de Naciones.
Maurin, que no era trotskista, llegaba a
la conclusion de que Trotsky estaba “mil
codos por encima de esa turba de recientes
“revolucionarios”;  “revolucionarios”  desde
que la Internacional comunista ha sacrificado
toda veleidad revolucionaria en los altares
de la “sagrada unién”, de la “patria” y de la
“democracia burguesa™® (Maurin, 1936c).

El POUM

A pesar del fracaso de sus iniciativas
unificadoras el POUM fue optimista sobre su
capacidad para expandirse como el “Unico
defensor de la revolucién socialista en el seno
de nuestro proletariado”. Por ello, a mediados
de abril de 1936, el POUM alarde6 de ser “la
gran preocupacién de la burguesia”, como
lo habian sido los bolcheviques en 19174,
En realidad, este optimismo no estaba muy
justificado.

La relativa lentitud de este crecimiento
era un freno a la pretension del POUM de
transformarse en el eje central de la unificacion
marxista revolucionaria en Espafia. Tras la
fusion del BOC con la ICE, el nuevo partido
dedicd considerables esfuerzos a aumentar
su implantacién fuera de Catalufia; asi, se
organizaron giras de mitines en los que
participaron lideres del POUM, sobre todo
Maurin. Pero aunque la afiliacion al POUM
en los meses anteriores al estallido de la

43 La Batalla 1.5.36.
44 |a Batalla 17.4.36
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guerra civil habia aumentado no de la forma
espectacular en la que lo habia hecho la del
PCE y de las JSU. En julio 1936, seglin Nin‘,
el POUM tuvo unos seis mil afiliados — unos mil
mas que el BOC y ICE juntos dos afios antes.
La implantacién geogréafica también seguia
siendo desigual. Segin la documentacion
disponible en 1934 el BOC contaba con una
presencia en al menos 244 lugares — la gran
mayoria en Catalufia — y la ICE en ochenta y
ocho. En visperas de la guerra civil el nuevo
partido tenia una presencia organizada en
mas de cuatrocientas localidades pero tres
cuartos de estas catalanas (Durgan, 1996:
537-546, 556-560; Pageés, 1977: 70-94).

Fuera de Catalufia, las zonas de Espafia con
mayor implantacion del POUM fueron aquellas
donde el BOC habia tenido mayor presencia:
las provincias de Castellon y Valencia y el
este de Aragon. En el resto del pais, el nuevo
partido habia heredado un nimero importante
de nucleos de la ICE y algunos del BOC.
La mayor parte de la organizacion poumista
fuera de Catalufia iba a crecer durante la
primera mitad de 1936. En octubre de 1935
el recién fundado partido aseguraba ya contar
con secciones en Castilla, Pais Valenciano,
Extremadura, Asturias, Galicia, Andalucia,
Aragon, Pais Vasco, Baleares y Canarias, es
decir, en casi todo el Estado espariol® .

Calcular los efectivos el POUM fuera de
Catalufia no es tarea facil debido a la falta
de documentacién. Es posible hacerse
una idea general a partir de la informacién
existente sobre las organizaciones locales
de la ICE y también a partir de la prensa
del partido unificado; ésta da cuenta del

45 Boletin Interior del POUM 15.1.37.
46 La Batalla 11.10.35.
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crecimiento del partido, sobre todo en Galicia
y el Pais Valenciano. En Galicia el partido ya
contaba con al menos diecisiete grupos; la
seccion de Santiago de Compostela siendo
la mas importante. En el Pais Valenciano la
implantacién del BOC habia ido aumentando
desde 1934 vy, después de la unificacion
con la ICE, el crecimiento del ahora POUM
continud hasta ya entrado 1936 y contaba
con al menos veinte seis agrupaciones. Hubo
agrupaciones fuertes también en Salamanca,
Santander (Astillero) Sevilla y, sobre todo,
Extremadura (Llerena). El resultado de la
fusion entre el BOC y la ICE en Asturias fue
calificado de “magnifico”. En enero de 1936
la militancia madrilefia del POUM ascendia
a setenta militantes. Finalmente, en Aragon,
también se incrementaban las filas del POUM,
especialmente en la franja catalanoparlante
cercana a Lleida; se sabe que al iniciarse la
guerra civil el partido contaba con al minimo
trece grupos en la region.

Catalufia sigui6 siendo el principal baluarte
de los comunistas disidentes; la direccion
del POUM declar6 en diciembre de 1935 de
manera friunfal que ya habia conquistado a
“gran parte de las masas obreras” catalanas
para la causa del “marxismo revolucionario™.
Aunque esto distaba mucho de la realidad, es
indudable que en el periodo previo al estallido
de la guerra civil el POUM se consolidd
en Catalufia. A fines de junio de 1936 el
Comité Ejecutivo afirmd que en los meses
precedentes “el ritmo de actividad del partido
[habia sido] verdaderamente extraordinario™®,
Los mitines del POUM seguian atrayendo a
grandes audiencias, especialmente los que se
realizaban fuera de Barcelona.

47 POUM (1935), A proposit... Barcelona p.10.
48 La Batalla 26.6.36.
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El nimero real de afiliados al partido
en Catalufia en julio de 1936 debia ser
de unos cinco mil. Este contingente era
considerablemente superior al de cualquiera
de los demas partidos obreros de Catalufia,
pero representaba menos de la décima
parte del de ERC. Lo mas caracteristico
de la implantacion del POUM en Catalufia
era su solidez fuera de Barcelona. Resulta
razonable afirmar que el partido estaba
presente, aunque de forma limitada, en
casi trescientas poblaciones y pueblos de
Catalufia. Barcelona continuaba siendo el
flanco relativamente débil del POUM en
Catalufia, aunque a finales de 1935 el partido
decia contar alli con quinientos afiliados y con
una organizaciéon “mas fuerte que nunca”. A
diferencia de lo que sucedia en sus comarcas,
en la ciudad de Barcelona el POUM tenia que
afrontar una mayor competencia de las otras
organizaciones marxistas -que mas adelante
iban a formar el PSUC- cuyo numero de
afiliados en conjunto posiblemente duplicase
al del POUM.

En las comarcas de Barcelona la implantacion
del partido se aumenté: a fines de 1935 el
POUM proclamé contar alli con treinta y
seis secciones y ftreinta nucleos. En las
comarcas de Tarragona, se sabe que en 1936
el POUM contaba con al menos cuarenta y
una secciones y nucleos; su mayor influencia
radiaba en Alt Camp. Mientras que en las
comarcas de Barcelona y Tarragona el POUM
se enfrentaba a una cierta competencia
por parte de los otros partidos marxistas,
en las comarcas de Lleida y Girona, era
practicamente el Unico partido obrero con
una implantacion sélida. En 1936 ya contaba
con grupos organizados en casi noventa
localidades de las comarcas de Girona; la
mitad en Alty Baix Emporda. En las comarcas
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de Lleida, donde los probablemente mas
de cien grupos que tenia el POUM casi
duplicaban los que el BOC tenia en 1934, la
implantacién del partido seguia concentrada
en la capital y en La Noguera, Segria y Urgell.
Mayor interés reviste aun el estudio de la
implantacion del POUM en los diferentes
sectores socio-laborales de la sociedad
catalana. La gran mayoria de los afiliados del
POUM eran obreros manuales, oficinistas,
dependientes de comercio y campesinos,
la mayoria hombres y casi todos menores
de treinta afios. La juventud de la base del
partido era algo bastante comun a todas las
organizaciones revolucionarias.

En los principales centros industriales
-Barcelona y su cinturén - el POUM nunca
alcanz6 una gran implantacion, pese a la
importante presencia de obreros manuales
en sus filas. Ninguno de los grupos
marxistas existentes logré una implantacion
significativa entre el proletariado industrial
del area barcelonesa; por el contrario,
el anarcosindicalismo en sus diferentes
tendencias conservé la lealtad de la mayoria
de los sectores mas combativos de ese
proletariado industrial. En cambio, el POUM
gozaba de mayor implantacién en pueblos y
ciudades pequefias, de importancia industrial
secundaria, donde a menudo los comunistas
disidentes habian sido los organizadores del
movimiento sindical. La Federacidén Obrera
de Unidad Sindical (FOUS) fundada por
sindicalistas del POUM en mayo 1936 tuvo
unos 50.000 afiliados. Su base principal
fue entre los trabajadores mercantiles
de Barcelona y sus alrededores y en las
comarcas, sobre todo en la industria textil
y entre los campesinos de Lleida y Girona
(Durgan, 1996: 547-555).
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Con todas sus limitaciones, el BOC-POUM
logré crear una organizacién con importantes
diferencias con respecto a los demas partidos
obreros. La estructura interna del BOC era,
comparada con la de los partidos comunistas
oficiales de la época, abierta y democrética. El
POUM insistia en la necesidad de preservarla
democracia dentro del partido, y consideraba
que esto equivalia a defender la verdadera
esencia del centralismo democrético leninista
que el estalinismo habia traicionado.

Aunque en estas semanas el POUM crecia,
tanto en Catalufia como en el resto del Estado,
no hubo tiempo suficiente para consolidar el
nuevo partido antes del estallido de guerra
civil. En visperas de la guerra y revolucion
el POUM estuvo bastante solo politicamente.
Se habian roto las relaciones con los demas
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partidos marxistas catalanes. No se logro
influenciar la izquierda socialista; incluso una
parte importante - la juventud - se habia
deslizado hacia el estalinismo. Las Alianzas
Obreras no se resucitaron, a pesar de los
esfuerzos del POUM. Finalmente, en Catalufia
la CNT luché contra la recién fundado FOUS
como competidora, formando alianzas con
la UGT en su contra y asi rompiendo varios
de los frentes Unicos sindicales que hasta
entonces dirigian los poumistas.

En los primeros dias de la guerra y de la
revolucién la unidad se impuso en la calle y
en el frente pero fue una unidad transitoria.
Pronto la relativa debilidad del POUM, y sobre
todo su aislamiento, lo convertiria en victima
primero de la contrarrevolucién republicana y
después del fascismo triunfante.
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