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Una comparacion de la gestion del
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Este articulo explora las formas en las que los dos partidos socialistas guberna-
mentales, en Espania (PSOE, 1982-1996) y en Grecia (PASOK, 1981-1989), han
interpretado y gestionado el pasado traumatico, y las consecuencias de dicha ges-
tién en cada pais. El texto se estructura de la siguiente forma. En primer lugar, se
presenta la idea general que recorre este texto a través de las hipotesis y las fechas
claves del pasado traumatico. Se intenta hacer también un breve repaso de la tra-
yectoria de esa memoria hasta la época del mandato socialista. En segundo lugar,
se presenta la metodologia que se ha adoptado para establecer la comparacién
entre los dos casos. En tercer lugar, se desarrollan las posturas, praxis y politicas de
memoria en el periodo de mandato socialista. En Gltimo lugar, se ilustran unas
reflexiones comparadas a partir del analisis de esas politicas.

INTRODUCCION

Lo que se intenta demostrar es que, durante el mandato socialista en Espana, el
PSOE respet6 el pacto de no utilizar el pasado en las disputas politicas y continud
desarrollando politicas hacia el resarcimiento de las victimas del bando republi-
cano renunciando al mismo tiempo a su rehabilitacién moral y simbolica. No
obstante, ante el peligro de perder en las elecciones de 1993, no dudé en utilizar
el pasado de sus adversarios para deslegitimarlos. En contraposicién, en Grecia,
el mandato socialista supuso un cambio en las politicas de memoria. E1 PASOK
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realizé una serie de actos de caracter simbolico y declarativo que aspiraban a la
restitucién de una memoria historica silenciada por los gobiernos de la derecha y
utilizaba reiteradamente el pasado de izquierdas como arma arrojadiza en la lucha
electoral. Una primera hipdtesis que se intenta a afirmar es que tanto el PSOE
como los demis partidos politicos espanoles basaron su identidad politica en el
futuro mientras que el PASOK vy los partidos politicos griegos lo hicieron en el
pasado. Una segunda hipdtesis plantea que la gestion del pasado estuvo en rela-
cibén con las estrategias politicas de los respectivos partidos socialistas. Una tercera
hipétesis sugiere que la gestiéon de la memoria por el PASOK (con la inclusién
de la memoria de la izquierda) supuso una normalizacién o neutralizaciéon de los
mecanismos de reactivacién politica de la memoria, en el sentido de que hoy en
dia en Grecia la memoria del pasado traumatico no constituye un punto de con-
flicto mientras que en Espafia genera todavia muchas tensiones.

Resulta atil hacer algunas aclaraciones acerca de a qué sucesos historicos nos
referimos cuando hablamos de la memoria del pasado traumatico. Si en el caso
espafiol el advenimiento de la Guerra Civil (1936-1939) supone el principio del
fin de la II Reptblica (1931-1936),' la Guerra Civil griega (1946-1949) esta inti-
mamente ligada a la Resistencia frente a la Ocupacién durante la Segunda Guerra
Mundial (1941-1944) a la que siguid. Por eso hemos incluido sucesos relaciona-
dos con la IT Republica, en el caso espailol, y con la Resistencia, en el caso griego.

En concreto, en Espafia, el discurso hegemoénico franquista, al igual que la
historiografia derechista, legitimaba la insurreccién como respuesta a la supuesta
amenaza de una revolucién comunista y al caos de la II Reptblica, echando la
culpa de la Guerra Civil a los errores cometidos durante los gobiernos de cen-
tro-izquierda republicanos. Por su parte, en Grecia, no hay un consenso sobre la
fecha del inicio de la Guerra Civil como en Espafia. Segtn la historiografia y la
narrativa de derechas, los comunistas intentaron tomar el poder en tres diferentes
momentos, la denominada “feoria de los tres fases: 1943-1944, 1944-1945, 1946-
1949”: 1) durante la Ocupacidén con los primeros enfrentamientos civiles en 1943,
2) durante la batalla de Atenas en diciembre de 1944,y 3) durante la Guerra Civil.
Asi segin la version de la derecha, durante las dos primeras fases los comunistas
no habrian actuado como resistentes frente a la Ocupacidn, sino como un “ban-
do” que intentaba hacerse con el poder. No obstante, segin la historiografia de
izquierdas y la mayoria de los historiadores, la Guerra Civil griega empezd en
1946 (hasta 1949). En lo que se refiere a Espaila, ademas, al instaurarse la dictadu-
ra franquista inmediatamente tras la Guerra Civil, la memoria de aquélla parece

"En todo caso, parece innegable que la imagen de la IT Repiblica que ha permanecido viene em-
panada por la subsiguiente Guerra Civil, a cuyo trasluz inevitablemente estd percibida. De hecho, asi
lo reconoce un 58% de la ciudadania espafiola, que indica que cuando oye hablar de la II Reptblica

no puede evitar pensar, al mismo tiempo, en la Guerra Civil. Encuesta del Pais: “El 14 de abril, 80
anos después”, El Pais: 14-04-2011.
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inseparable de las memorias de la propia Guerra Civil. Sin embargo, a efectos de
este articulo se analizan sélo las memorias de la Guerra Civil.

Al mismo tiempo la izquierda, vencida en la Guerra Civil en ambos paises, optd
por silenciarla basando su memoria en otros sucesos historicos que la precedieron.
Por consiguiente, la izquierda espafiola establecié como base de su memoria la
II Republica y la izquierda griega la Resistencia. En ambos sucesos historicos la
izquierda podia reivindicar avances sociales y politicos como también proyectos
alternativos de organizacion social.

Aunque entre una guerra civil y la otra se intermedi6 la Segunda Guerra Mun-
dial, que afecté mucho a la memoria inmediata y heroica de la victoria sobre el
fascismo y el nazismo, en ambos casos ésta fue condenada. En el caso espanol
estuvo condenada por la pervivencia de la dictadura, mientras que, en el caso grie-
go (dentro del nuevo contexto de la Guerra Fria), los comunistas que llevaron el
mayor peso de la Resistencia durante la Ocupacion — el Partido Comunista fundd
la Frente de Liberacién Nacional, el EAM, la mayor organizacién de Resistencia a la
Ocupacién del Eje durante la Segunda Guerra Mundial — fueron condenados. Asi
Grecia fue el tnico pais de Europa donde los colaboracionistas evitaron el castigo
y donde ser comunista se convirtié en un crimen peor que la colaboracién con
el enemigo. Es indicativo que entre 1945 y 1949 fueran ejecutados 25 colabora-
cionistas y mas de 3.000 comunistas.’

Es menester recordar también que, después de la guerra civil, no hubo en
ningln caso espacio para la inclusion de la memoria de los vencidos porque a la
Guerra Civil espanola le siguié una dictadura de casi cuarenta afios y porque en
Grecia hubo una democracia excluyente que culminé en una dictadura (1967-
1974). Asi pues, en la nueva era democritica, los actores politicos tuvieron que
crear espacios democraticos para que pudiera incluir las memorias excluidas.

En términos generales, en Espana durante la transicion y la nueva democracia
hasta, al menos, 1993, hubo un consenso acerca de la no instrumentalizacion de
las memorias del pasado traumatico con fines partidistas, mientras que en Grecia
éstas fueron objeto de numerosos enfrentamientos politicos desde el momento
fundacional de la democracia (1974) hasta 1989.Tal vez la mayor diferencia entre
los dos paises se encuentra en los posicionamientos politicos de las principales
fuerzas de derechas con respecto al pasado traumatico. La defensa de la herencia
politica franquista por parte de la derecha espafola en un primer momento no
encuentra su analogia en el caso griego. Por el contrario, la derecha griega conde-
naba abiertamente la dictadura de los Coroneles. No obstante, en lo que se refiere

*Richter Heinz: “El Acuerdo de Varkiza y las causas de la guerra civil”, en Grecia en la década de
1940-1950. Una nacién en crisis. Atenas: Themelio, 2006, p. 295 [Heinz, Richter, <H Zvpomvia g
Baprilag kot ot attieg Tov epouriov morépovy. Xro: H EAAMGSa ot dexaetia tov 1940-1950. Eva
£€0vog og kpion. AOnva: Oepélo, 2006, 6. 295].
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a la memoria de la guerra civil, la derecha en ambos paises defendid su victoria
en el conflicto bélico. Esto fue posible ya que la dictadura en Grecia no emand de
la victoria de la derecha en la Guerra Civil, sino que tuvo lugar aflos después, en
circunstancias muy diferentes.

Eso tuvo como resultado que el consenso en Grecia tuviera que ver con el
pasado dictatorial y no con la Guerra Civil, mientras que en Espafia sucedié lo
contrario. Para entenderlo se ha de tener en cuenta que tanto la posguerra como
el contexto de la transicion tuvieron importantes implicaciones sobre el recuerdo
de la guerra civil en ambos paises. Asi, una primera “reconciliacion politica” en
el caso griego se basé en la condena de la dictadura y no en la superacion del
trauma de la Guerra Civil. En cambio, en el caso espafiol, la “reconciliacién” se
basé en la superacion del pasado dividido de la Guerra Civil a través del olvido y
la equiparacion de los derechos entre vencedores y vencidos y no en la condena
de la dictadura.

Se argumenta, sin embargo, que el problema de la gestiéon del conflicto en
democracia no es s6lo una cuestiéon de memoria u olvido sino también de qué
estan hechos esta memoria y/o este olvido. El olvido tiene su propio relato: un
relato equidistante, fratricida, teleologico, y el mito de “las dos Espanas” en el caso
espafiol.” En efecto, se trata de una reconstruccién despolitizada del pasado la que
condujo a la decisiéon e impetu ético de olvidar; a la definicidn de la guerra civil
como “una guerra incivil”* que oculta la heterogeneidad de sus causas y manifes-
taciones. ;Por qué querria alguien recordar las responsabilidades repartidas de los
crimenes y el enfrentamiento entre hermanos?

Tanto en el caso griego como en el caso espanol esta meta-narrativa despoli-
tizada fue una reelaboracion de la narrativa de la guerra por parte de la derecha,
por supuesto no la versién gruesa de la posguerra, sino una mas sofisticada.® Esta
narrativa, la cual en algunas fases ha sido también compartida por la izquierda, esta
claro que favorecid y sigue favoreciendo a la derecha politica — descendiente de
los vencedores —, que actia como vigilante de su version hegemonica, siendo la
equidistancia lo maximo que esta dispuesta a aceptar.® En consecuencia, el olvido

’ Nicolas Sartorius, Javier Alfaya: La memoria insumisa. Sobre la dictadura de Franco. Espasa,
Madrid, 1999; Herbert Rutledge Southworth: El mito de la cruzada de Franco. Debolsillo Madrid,
2008, p. 476; Julidn Casanova: Republica y guerra civil, Critica/Marcial Pons, Barcelona, 2007, pp.
161-163; Santos Julia. Historia de las dos Espafias, Taurus, Madrid, 2004, p. 288.

*Frangois Godicheau: “Guerra civil, guerra incivil: la pacificacién por el nombre”, en Francois, Godi-
cheau y Julio Ardstegui, (coord.): Guerra Civil: mito y memoria, Marcial Pons Historia, Barcelona, 2006.

5 David Becerra Mayor: La Guerra Civil como moda literaria, Clave Intelectual, Madrid, 2015, p. 12.

®Segtin el PP, la Guerra Civil o fue provocada por todas partes o fue un producto de un desor-
den cadtico que reinaba en la Republica. José Maria Robles, tachd de “simplificacioén y reduccién
historica, situar el alzamiento militar de 1936 como Unica causa del enfrentamiento civil”. “El PP
abstiene en la condena del «golpe» de1936”, ABC: 15-09-1999, “El PP se niega a condenar en el
Congreso el «golpe fascista militar» de Franco en 19367, La Vanguardia: 15-09-1999.
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parece presentar una asimetria importante: el olvido — en el sentido de la supe-
racion de la dialéctica franquismo-antifranquismo — para la izquierda ha servido
para “la reconciliacién”y para una alternativa viable de poder.” Para los individuos
la disposicion y el deseo de olvido no se puede considerar olvido en el sentido
historico sino en un sentido antropoldgico, y ha servido para el proceso de duelo,
mientras que para la derecha es la forma por excelencia para la anulacién de su
pasado politico autoritario, de hacer tabula rasa de su historia.

METODOLOGIA

El foco del articulo esta en las posturas, praxis y politicas pablicas que ejercie-
ron los dos paridos socialistas gubernamentales en torno al pasado traumatico. La
metodologia utilizada es el analisis del discurso de los partidos tomando como
fuente de informacidn la prensa. En concreto se han utilizado seis perioédicos para
el caso griego y cuatro para el caso espaiol. En el caso de Grecia se han selec-
cionado seis periodicos, segiin su grado de difusion y su ideologia politica: dos
de derechas, dos de izquierdas y dos de centro. En el caso espaiiol se han elegido
cuatro con los mismos criterios y adicionalmente, se ha utilizado el criterio de la
representacién geografica (Catalufia y Pais Vasco).”

Este articulo se centra en el periodo 1982-1996 para Espafia y en el 1981-1989
para Grecia y en concreto en el discurso partidista y las politicas de memoria que
adoptaron los gobiernos socialistas en los dos paises. En ambos casos se conside-
ra que el cambio a un gobierno de izquierdas en 1982 y 1981, respectivamente,
significo la consolidacién de la democracia. De la misma manera, durante todo el
periodo que analizamos, los respectivos partidos socialistas se mantuvieron en el
poder. Puesto que el rasgo comun entre los dos paises durante el periodo anterior
habia sido la hegemonia de la derecha, era de esperar que el ascenso al poder de
los partidos socialistas fuera a significar diferencias en la gestion del pasado.

’Javier Munoz Soro:“La transicién de los intelectuales antifranquistas”, Ayer, nim. 81 (2011) (1), p. 56.
8En el caso de Grecia, los periddicos de derechas son Akropolis [Akponoin] y Kathimerini
[Kabnuepwn], los de centro son Eleftherotypia [EAgvBepotumia] y Ta Nea [Ta Néa, y los de
izquierdas, Avgi [Avyn] y Rizospastis [Pilooméotg], vinculados organicamente a cada uno de los
dos partidos comunistas griegos (el primero al KKE Interior, ahora SYRIZA, y el segundo al KKE
ortodoxo). En el caso espanol los peridédicos son: El Pais, ABC, La Vanguardia, El Correo espanol-el
pueblo vasco. Si bien ninguno de los periddicos espafioles consultados se puede etiquetar como de
“izquierdas” en el mismo sentido que los periddicos griegos Rizospastis y Avgl, sostenemos que la
prensa de partido en Espafia (El socialista y Mundo Obrero) no tiene la misma consideracién que
sus equivalentes en Grecia. No es prensa de kiosco, diaria y no tiene una difusién mayoritaria ¢
incluso su periodicidad ha cambiado a lo largo del tiempo.
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Los afios electorales constituyen la base principal del analisis.” Esta eleccién
se justifica por el hecho de que es mas probable que los partidos politicos mani-
fiesten su postura partidista hacia el pasado cara a las elecciones. Para cada uno
de los paises se han elegido, dentro de cada afo electoral, cuatro fechas cruciales
relacionadas con las memorias del pasado traumatico y se han analizado tanto el
periodo en torno a éstas, como el periodo en torno a la celebracion de elecciones
generales, en cada caso (una semana antes de la fecha en cuestiéon y una después).
Tanto en el caso griego como en el caso espanol se trata de tres aniversarios ce-
lebrados por la derecha. En primer lugar, el inicio de la Guerra Civil, que para
Espafia es claro (el golpe de estado), mientras que para Grecia no, de manera que,
en este Ultimo caso, se utilizan dos fechas diferentes (los primeros enfrentamientos
civiles y las batallas entre civiles con la participacién de los ingleses en Atenas).
En segundo lugar, el final de la Guerra Civil, que en ambos casos esta claro, y
adicionalmente para Espana la fecha de la muerte de Franco. En lo que concierne
a la izquierda, se ha elegido el aniversario de la proclamacién de la II Reptblica
para la izquierda espaiola y el aniversario de la Resistencia (a través del acto de
Resistencia mas importante en Gorgopdtamos) para la izquierda griega.'” En la II
Reptblica habian participado no sélo republicanos e izquierdistas sino también
partidos de derechas y/o catdlicos. No obstante, la memoria de la II Republica
nunca fue reivindicada por ellos, constituyéndose de esta manera como un legado
exclusivamente de izquierdas.

A continuacion, la informacién se estructura segin las siguientes categorias anali-
ticas: a) los aniversarios y la normativa reparadora y b) las campanas electorales.

LAs GESTIONES DEL PASADO DEL PSOE (1982-1996) Y DEL PASOK (1981-1989)

A.- Aniversarios y normativa reparadora (politicas de memoria)

El pasado es un objeto de disputa, donde actores diversos expresan y silencian,
resaltan y ocultan, distintos elementos para la construccién de su propio relato. Se
trata de una lucha por las memorias, lucha social y politica en la que se dirimen
cuestiones de poder institucional, simbdlico y social. En esta perspectiva, si com-

?Los anos electorales son para Grecia: 1981, 1985, 1989, y para Espaia: 1982, 1986, 1989, 1993.

""En el caso griego se trata de 1) la fecha en que tuvo lugar uno de los actos mas emblemaiticos
de la Resistencia frente a la Ocupacién nazi, en Gorgopdtamos, en noviembre de 1942, 2) los
primeros enfrentamientos entre civiles en la batalla de Meligalis, en septiembre de 1944, 3) los
enfrentamientos entre civiles con la participacién de los soldados ingleses en uno de los bandos en
Atenas, Dekemvriana, en diciembre de 1944, 4) el fin de la Guerra Civil, en la batalla de Grammos,
en agosto de 1949. Para el caso espaiol son: 1) la proclamacién de la II Reptblica en abril de 1931,
2) el comienzo de la Guerra Civil en julio de 1936, 3) el final de la Guerra Civil en abril de 1939,
y 4) la muerte de Franco en noviembre de 1975.
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prendemos al estado como el ambito institucionalizado de expresion de los pro-
cesos sociales, gestados desde y a través de una compleja estructura de relaciones
politicas, las politicas de la memoria estarian dando la perspectiva del sector hege-
monico —o mas precisamente, de quienes detentan el poder en un momento dado.
Resulta util pues contextualizar las politicas de la memoria dentro de sus procesos
historicos y percibir sus discursos adentro de una dimensién politica y social.

Si bien en ambos paises mantenia su hegemonia la version candnica del pasado
por parte de la derecha, esto cambi6 en el caso griego cuando el partido socialista
tomo el poder en 1981, mientras que, en el caso espaiiol, la victoria del PSOE en
1982 no significd un hito en este sentido. Aunque a primera vista pueda resul-
tar paraddjico, los gobiernos de mayoria absoluta de Felipe Gonzalez, herederos
ideolégicos de una parte fundamental de los vencidos en la Guerra Civil, man-
tuvieron el compromiso de no hacer politica con el pasado y renunciaron a la
rehabilitacion moral y juridica de las victimas del fascismo. En las antipodas, ape-
nas el gobierno del PASOK lleg6 al poder realizé una serie de actos de caracter
simbdlico que tenian como meta explicita la restitucién de la memoria historica
de la izquierda de la Resistencia y la revalorizacion de su papel tanto en la politica
como en la sociedad griega en cuanto tal.

Las fechas y los aniversarios son coyunturas de activaciéon de la memoria. Asi,
una primera ruta para explorar los conflictos de la memoria consiste en analizar
la dindmica politica en las fechas, los aniversarios y las conmemoraciones. En
Espafia, en resumidas cuentas, ni el Gobierno ni los partidos politicos (salvo los
partidos y las organizaciones ultraderechistas, al igual que los grupos de extrema
izquierda) participaron en los actos conmemorativos ni tomaron posiciéon acerca
del aniversario en cuestion, respetando asi el consenso sobre la no instrumentali-
zacibén del pasado. En Grecia, en cambio, las conmemoraciones sirvieron para que
los partidos politicos y el Gobierno confirmaran su narrativa histérica partidista,
su identidad politica, y también como posible trasiego de votos, provocando en el
ambito politico una fuerte polarizacion.

El caso espaiiol

En 1986 es la primera vez que el Gobierno difunde un comunicado acerca de
la Guerra Civil y se posiciona oficialmente. El gobierno de Felipe Gonzalez di-
fundi6é un comunicado con motivo del 50 aniversario del comienzo de la Guerra
Civil que constituyd el primer tributo moral a los vencidos que habian luchado
por “la defensa de la libertad y de la democracia en Esparia”. "' No obstante, a través

""'Sin embargo, la primera mencién a la “lucha por la libertad y el establecimiento de la convi-
vencia pacifica en Espafa” es en la Ley 18/1984, de 8 de junio, sobre el reconocimiento como afos
trabajados a efectos de la Seguridad Social de los periodos de prision sufridos como consecuencia
de los supuestos contemplados en la Ley de Amnistia de 15 de octubre de 1977.
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de manejos semanticos, confirmé y mantuvo la narrativa hegemonica franquista
y el pacto de olvido sobre el pasado; es decir, reafirmd tanto el relato equidistante
y fratricida como también la necesidad del olvido. Al mismo tiempo que “honra
y enaltece la memoria de todos los que, en todo tiempo, contribuyeron con su esfuerzo, y
muchos de ellos con su vida, a la defensa de la libertad y de la democracia en Espafia’
recuerda, asimismo, “a quienes, desde posiciones distintas a las de una Espafia demo-
cratica, lucharon por una sociedad diferente a la que también muchos sacrificaron su propia
existencia”, adoptando un discurso fuertemente reconciliador y ecudnime. Segin
el PSOE, un reconocimiento unilateral resultaria “mezquino y rencoroso”. Ademas,
el Gobierno reafirmé el caracter “fratricida” de la guerra, el cual no permitia su
conmemoracién —no es un acontecimiento conmemorable, por mds que para quienes la
vivieron 'y sufrieron constituyera un episodio determinante en su propia trayectoria biografi-
ca”-,y revalidé la decision politica de dejar ciertos aspectos del pasado a un lado
y no utilizarlos por razones partidistas en la esfera politica. Asimismo, subrayo la
voluntad de olvido: “El Gobierno expresa su conviccién de que Espaiia ha demostrado
reiteradamente su voluntad de olvidar las heridas abiertas en el cuerpo nacional por la
Guerra Civil”, y asegurd que “la Guerra Civil espaiiola es definitivamente historia” y
que la reconciliacién estaba alcanzada — “por todo ello, el Gobierno expresa su deseo
de que el 50 aniversario de la Guerra Civil selle definitivamente la reconciliacién de los
esparioles” > Dentro de este contexto conciliador, en la declaracién del Gobierno
socialista no se descalificaba en ningin momento, y ni siquiera se nombraba al

)

régimen o a las personas que causaron situaciones injustas. En los puntos que se
referian al golpe de estado de 1936 o a la dictadura franquista, la estructura de
las oraciones era tal que permitia la falta de sujeto agente: “[...[ las libertades que
quedaron bruscamente interrumpidas en 1936” o “[... [ una guerra que desembocé en una
dictadura que rigié la vida del pais por espacio de casi cuatro décadas.” De esta forma el
PSOE evit6 deslegitimar la dictadura.

Durante el mismo afio, por el contrario, diversas organizaciones politicas de
izquierda como el PCE, el PCE-ml, la CNT, Euskadiko Ezkerra y Comisiones
Obreras tomaron la iniciativa mucho mas explicita de organizar una serie de ac-
tos bajo el epigrate “Homenaje a las victimas del franquismo”, con la pretension de
“recuperar la memoria histérica de todos los pueblos de Espaiia en relacion a las victimas,
sin distincion de ideologias, provocadas por el régimen franquista desde 1936 a 1975”7
Ademas, las organizaciones regionales del PSOE y del PCE, sobre todo donde el
franquismo habia sido socialmente minoritario, reivindicaban mucho mas enérgi-

12“@Una guerra civil no es un acontecimiento conmemorable», afirma el Gobierno”, El Pais:
19-07-1986, “El Gobierno pide que la memoria de la Guerra Civil sea estimulo para la paz”, La
Vanguardia: 19-07-1986, “El Gobierno considera que la guerra civil espafiola es definitivamente
historia”, El Correo espanol-el pueblo vasco: 19-07-1986.

3 “Grupos de izquierda rinden homenaje a las victimas del franquismo”, El Pais: 26-09-1986,
“Actos por las victimas del franquismo”, La Vanguardia: 30-03-1986.
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camente el legado histérico de la izquierda.' Por ejemplo, en 1982, los concejales
del PSOE y de Herri Batasuna en el Ayuntamiento de la capital navarra aproba-
ron una mocién de homenaje a la II Reptblica (en contra votaron los de UCD
y Unién del Pueblo Navarro): “El 14 de abril de 1931, la Repiiblica fue proclamada
pacificamente en el Estado espaiiol. Afios mas tarde, su legitimo Gobierno fue abatido por
un golpe militar. Recordamos hoy esos sucesos con serenidad y sin odios. Ante la inmensa
tragedia y sus consecuencias tenemos presentes las palabras de Manuel Azaia: «Paz, pie-
dad, perdon»”. No obstante, la postura mas “partidista” del gobierno socialista se
manifestaba mas facilmente en el extranjero. Asi, el Gobierno acudié al homenaje
de la conmemoracién en Nueva York del 50° aniversario de la Guerra Civil, que
organizaron los miembros de la Brigada Lincoln con la presencia del embajador
de Espana antes las Naciones Unidas, el consul general de Espafia y uno de sus
diplomaticos, que envid oficialmente el Ministerio de Asuntos Exteriores.'
Respecto a la propia memoria de izquierda, es decir, a la memoria de la II Re-
publica, el PSOE wvacilé en reivindicarla puesto que su significado simbdlico era
susceptible de anteponerse al pacto constitucional sobre la monarquia. En 1982, 1a
Gnica iniciativa o medida que partié del Gobierno fue la prohibicién en Madrid
de una manifestacion convocada por el PCE (marxista-leninista) y la Convencién
Republicana de los Pueblos de Espaiia. Al mismo tiempo, la disparatada historia
valenciana de la censura que sufrié Rafael Alberti en 1986 por haber disefiado un
cartel con los colores de la bandera republicana para servir de emblema a unos ac-
tos que, precisamente, versarian sobre la II Republica durante la conmemoracién
del 50° aniversario de la capitalidad de Valencia durante la Guerra Civil, ilustraba
la postura “problematica” del PSOE respecto a su propio pasado y sus prioridades
una vez conseguido el poder. La Consejeria de Cultura socialista de la Genera-
litat Valenciana vetd el cartel que el Ayuntamiento Valenciano habia encargado a
Alberti por considerar que, incluyendo la bandera republicana, estaba exaltando a
la IT Reptblica. E1 PSOE no queria oponerse al discurso hegemoénico que consi-
deraba que un poster podia amenazar el pacto politico vigente sobre la monarquia.
Aunque el PSOE en su 28° Congreso celebrado en 1979 defendia con fervor
“la equiparacién moral, social, politica y econdmica de los que combatieron en el lado repu-
blicano” y pese a que las cuestiones pendientes de los militares republicanos y de
la U.M.D. formaron parte del primer programa electoral del PSOE, se dejaron
para ser resueltas en la segunda legislatura. La supuesta “frascendencia moral que para

'*“E] Ayuntamiento de la capital navarra aprueba una mocién de homenaje a la Republica”, El
Pais: 15-04-1982.

15“Miembros de la brigada Lincoln conmemoran en Nueva York el 50° aniversario de la guerra
de Espana”, El Pais: 09-04-1986.
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todos los demécratas y en especial para los socialistas” tenia la resolucion “de estos justos
problemas” podia esperar.'®

A finales de la década de 1970, el Gobierno de la UCD impulsé una incipiente
politica de reparaciones econémicas a fin de resarcir exclusivamente a los perjudi-
cados por la Guerra Civil."” La exposicién de motivos que justificaron esta politica
hacia hincapié exclusivamente en la superacion y la reparacion de situaciones
discriminatorias entre los espafioles a consecuencia de la Guerra Civil y sus pos-
teriores secuelas. El PSOE sigui6 adoptando este tipo de medidas, renunciando asi
a una rehabilitacién moral de los vencidos de la Guerra Civil.

Aunque los socialistas intentaron tomar medidas para solucionar las cuestiones
pendientes de los vencidos, como por ejemplo la Ley del 8 de junio de 1984
que reconocia como contribuciones a la Seguridad Social los afios pasados en
prision de los combatientes republicanos, la “deuda pendiente” con los militares
republicanos (como también el asunto de U.M.D.) no se habia resuelto comple-
tamente; es decir, la ley que habia aplicado la amnistia a los militares de la Repu-
blica establecié una distincion discriminatoria entre quienes se incorporaron al
Ejército antes y después del 18 de julio. Ante la negacion del PSOE de resolver
dicho asunto, unos militares de la Republica se vieron obligados a acudir ante la
Comision Europea de Derechos Humanos para presentar una demanda contra el
Estado espanol.'®

Dentro del mismo contexto, otra medida material que llevo a cabo el gobierno
socialista fue la “devolucién del patrimonio sindical histérico”, por primera vez
después de 50 afios: se trataba de la compensacién econdémica a los sindicatos, que
defendiendo la legalidad de la Republica fueron victimas, durante la Guerra Civil
y la dictadura, de un brutal proceso de incautacion de la totalidad de sus bienes."”

El caso griego

Hasta el ascenso al poder del PASOK, la derecha griega no sélo mantuvo en
vigor las conmemoraciones divisorias de la Guerra Civil como oficiales sino que
las reforzd con su asistencia. Resulta sorprendente que todos los presidentes de
Nueva Democracia, salvo Konstantinos Karamanlis, asistieran cada ano a la cere-

16“Sélo se han reconocido derechos a los antiguos militares del Ejército de la Reptblica muertos
o mutilados”, El Pais: 17-01-1983.

17 Javier Puche-Gil: “Las reparaciones econémicas de la democracia por privaciéon de libertad
durante la dictadura franquista: otra fuente para investigar la represién del estado del franquismo”,
Historia Actual Online, niim. 31 (2013), pp. 79-92.

'8“Militares republicanos denuncian al Estado espaiol en Estrasburgo”, El Pais: 11-02-1989.

1 Sin embargo, la promulgacién de la Ley 4/1986 por el gobierno socialista provocé la indig-
nacién de todos los lideres sindicales y de la oposicién, puesto que el Gobierno adelanté a UGT
4.144 millones de pesetas por su patrimonio histérico, en el umbral de las elecciones sindicales.

“Indignacion sindical ante «el favor concedido a la UGT »”, ABC: 24-09-1986,“La oposicidn critica
el método utilizado en la devolucién del patrimonio sindical”’, La Vanguardia: 10-10-1986.
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monia religiosa en la catedral de Atenas en memoria de las personas asesinadas
por los comunistas en los sucesos de diciembre de 1944,* como también en el
aniversario del fin de la Guerra Civil en Grammos e incluso hasta 1985 en Meli-
galas. De la misma manera, los gobiernos de la derecha se resistian rotundamente
a reconocer la Resistencia, una reivindicacion de la izquierda comunista que hizo
suya también el PASOK a partir de 1977.

El gobierno del PASOK abolié, a los pocos dias de la toma del poder, todas las
conmemoraciones formales de la Guerra Civil y desvincul6 el dia de las Fuer-
zas Armadas del dia en que habia concluido la Guerra.?’ No obstante, su accién
mas importante fue el reconocimiento de la “Resistencia Nacional” con la ley
1285/1982 y el establecimiento de una fecha “unitaria”, el 25 de noviembre, dia
de la voladura del puente de Gorgopdtamos,” como dia de celebracién de la

“Reesistencia Nacional”.

La particularidad de la memoria de la Resistencia en Grecia tenia que ver con
su vinculacién directa con la Guerra Civil que la siguid. Es indicativo que mientras
que, en 1946, el EAM (Frente de Liberacién Nacional), la mayor y mas importante
organizacién de Resistencia, bajo control comunista, habia sido reconocida como
organizaciéon de la Resistencia, a partir de 1949 — con el fin de la Guerra Civil

— se admitieron como organizaciones de Resistencia sélo las de signo derechista.
Esta 16gica culmind en su version mas absurda cuando la dictadura de los Coro-
neles califico a los Batallones de Seguridad, es decir, a los colaboracionistas con los
alemanes, como organizacién de la Resistencia (segtn la ley 179 de 1969). Hasta
el ascenso del PASOK al poder, en 1981, ya con Nueva Democracia en el poder
durante dos legislaturas, los miembros de esta organizacién siguieron cobrando
pensiones cuando los comunistas que habian luchado contra ellos como parte de
la Resistencia no tuvieron ningtn derecho pasivo, ni siquiera el reconocimiento
oficial. El nuevo gobierno socialista derogd dicha ley vy, consecuentemente, los
miembros de los Batallones de Seguridad dejaron de cobrar las pensiones.

El reconocimiento de la “Resistencia Nacional”, que en realidad fue el reco-
nocimiento de la resistencia de EAM, puesto que todas las demas organizaciones
habian sido reconocidas como tales, adquirié una envergadura especial para los
vencidos de la Guerra Civil (también comunistas en su mayoria), dado que por
primera vez se reconocid su participacién en la liberacion nacional. Dentro del

2 Aunque Dekemvriand habia precedido a la contienda fratricida para la derecha y la historio-
grafia derechista significan el segundo intento de usurpacién violenta del poder por parte de los
comunistas, “el segundo turno” dentro del contexto de la Guerra Civil.

2'Con la ley 241 de 6 de noviembre de 1981.

#TLas dos principales organizaciones de Resistencia, EAM (comunista) y EDES (derechista), junto
con el apoyo de los britinicos, volaron el puente de Gorgopdtamos el 25 de noviembre de 1942,
para entorpecer y retrasar el abastecimiento de las tropas alemanas. Muchos afios mis tarde, en 1982,

este hecho, se usard de forma simbolica para aludir a la llamada “Resistencia Nacional”, la que se
celebrara en Gorgopdtamos.
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contexto de las nuevas correlaciones sociopoliticas que se estaban formando du-
rante la Tercera Reptblica griega,la memoria de la Resistencia pasaria a constituir
la base de una nueva memoria historica colectiva generadora de un nuevo con-
senso incluyente y de gran alcance, basada en la lucha heroica de todo del pueblo
griego contra los invasores extranjeros.

No obstante, el reconocimiento de la resistencia de EAM subordinandolo al

“mito” de una “Resistencia Nacional” supuso el desprecio del mayor movimiento
de la Resistencia (el del propio EAM), y con ello del carcter social, izquierdista
e incluso emancipador predominante entre los resistentes. El lider del partido
socialista, Andréas Papandréu, al mismo tiempo que prohibié a los comunistas
resaltar su contribucién mayoritaria, “borr6” de la historia nacional el fenémeno
de “colaboracionismo”. Segtn sus propias palabras: “ni division, ni apropiacién”.>

Esto suponia un esquema unitario, a saber, un nuevo consenso a través del
disenso, ya que detras de este discurso unificador se escondia una fuerte pola-
rizacién. A. Papandréu sabia muy bien que el reconocimiento de la Resistencia
de EAM era una reivindicacién exclusivamente de izquierdas desde la década de
los 50, y aunque ¢l mismo no se refirié al EAM, dejé en manos de sus ministros
elogiar la resistencia izquierdista. En concreto, el ministro del Trabajo Evangelos
Giannépoulos y el ministro del Interior Yannis Yennimatas elogiaron la Resisten-
cia de las fuerzas izquierdistas mientras atacaron fuertemente a la derecha cul-
pandola del colaboracionismo con los ocupantes.®* Al mismo tiempo, estaba claro
que la derecha nunca aceptaria reconocerla, ya que desde el fin de la Guerra Civil
hasta incluso 1977, cuando estaba en el gobierno, rechazé cualquier planteamien-
to semejante.

En efecto, esta iniciativa se encontrd con la fuerte reaccién de Nueva Demo-
cracia, que votd en contra de la ley en el parlamento acusando al Partido Comu-
nista de traidor y antipatriota por haber convertido al pais en un protectorado de
la Unidén Soviética durante la Guerra Civil, y prometiendo derogarla en cuanto
llegara al poder. Esta postura no sélo no favorecid politicamente a ND sino que,
muy al contrario, llevé a su asociacion directa con la derecha revanchista de la
posguerra, al mismo tiempo que contribuyé a acrecentar la legitimidad de la ley,
confirmando la necesidad de la misma a los ojos de los perdedores de la Guerra
Civil. Los gobiernos del PASOK tomaron ademas medidas materiales, es decir,
otorgaron pensiones a los combatientes de EAM.

» Andréas Papandréu: “El reconocimiento de la Resistencia Nacional (1982)”. En: Xatzivasiliou,
Evanthis (prologo-comentario histérico). Cuadernos del discurso parlamentario. 10, Fundacién del
Parlamento de los Griegos, Atenas, 2010, pp. 565-587 [[lomavdpéov, Avdpéas. “H avayvdpion mg
EBvuag Avtiotaong (1982)”. (etlcaymyf-otopucds oyohacuos) Xotlinpactreion, Evdvine. Tetpddia
Kowopfovevtikod Adyov. 10. Abnva: Tépupa g Boving tov EAXvav, 2010, 6. 565-587.]

# Eleftherotypia: 19-08-1982.
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El PASOK, adoptando un discurso polarizado que se referia a la linea diviso-
ria del pasado “derecha-antiderecha” asi como a los ejes principales de la vision
izquierdista tradicional por el “cambio”,” consiguid reconocerse como izquierda
pese a su origen centrista. No obstante, la linea divisoria a la que aludia el PASOK
fue difusa y ambivalente. Se trataba de una yuxtaposicion entre la derecha y la
antiderecha que se habia definido a lo largo de la década de los 60, y no entre la
derecha y la izquierda, lo cual dejaba al PASOK margenes amplios de maniobra
politica. En consecuencia, la formacién de un polo antiderechista, de una barrera
contra la derecha, beneficiaba una cierta osmosis entre el PASOK vy los dos parti-
dos comunistas, rindiendo al PASOK provechos electorales importantes por parte
de la izquierda que procedia del bloque de EAM.

No obstante, a partir de 1985 la izquierda comunista intentd replantearse, opo-
niéndose a la tutela electoral del PASOK, la escala politica izquierda-derecha,
realzando el caricter centrista del PASOK. Respectivamente, Nueva Democracia
intent6 acercarse a la izquierda comunista, y bautizd a esta apertura como ‘“‘re-
conciliacién nacional”, teniendo como propésito la eliminacién de la soberania
politica del PASOK. El golpe a la linea divisoria derecha-antiderecha se dio a
nivel oficial y simbolico en 1989, con el gobierno de coalicién entre Nueva De-
mocracia (ND) y la Coalicion de la Izquierda y el Progreso (SYN)* con la ley
1863/89 “A proposito de la anulacion de las repercusiones de la Guerra Civil”. Si
bien en julio de 1989 se formé el gobierno de coalicion entre SYN y ND con la
meta explicita de conseguir la “reconciliacién nacional” y saldar cuentas con los
asuntos de corrupcién en la vida politica (la “catarsis” o limpieza), este gobierno
durd sélo cuatro meses (hasta el 7 de octubre de 1989) y enseguida se formé un
gobierno ecuménico integrado por ND, SYN y PASOK. La época socialista se
considera que termina oficialmente en 1990 con el gobierno de ND.

Asi pues, en 1989, el efimero gobierno de coalicién (la “Pinza”) entre ND y
SYN, inici6 su legislatura apelando a la “reconciliacién nacional” durante el dis-
curso inaugural del nuevo parlamento el mismo dia que conmemoraba el fin de
la Guerra Civil. Esta alianza coyuntural impulsé en el Parlamento la sancién de

»La consigna de “cambio” fue usado por EPEK (Unién Nacional Progresista del Centro) inmedia-
tamente después del fin de la Guerra Civil, bajo el liderazgo de N. Plastiras, expresando la oposicién
popular difusa hacia las fuerzas politicas que manejaron la victoria en la Guerra Civil. El eslogan de
“cambio” fue adoptado después, ademas de la EDA (Izquierda Democratica Griega), definiendo su
meta real como “Cambio Nacional Democritico”. Véase Manesis, Aristovulos. “El proceso preelec-
toral: programas, ticticas, estilo”, ver, Nikiféros Diamantouros, Pasxalis Kitromilidis, Yorgos Mavro-
gordatos (ed.). Las elecciones de 1981, Asociacién Griega de Ciencia Politica, Atenas, Estia, 1984,
pp- 13-31. [Mdveong, Apiotofoviroc, “H mposkdoyikn dtodikacio: TpoypapoTe, TUKTKES, VPog”,
Awopovtovpog, Nukneopog, Kirpopniidng, Maoyding, Mavpoyopddrog I'dpyog (emip.). Ot ekhoyég
tov 1981. AOnva: EAAnvikn Etoupia Iolrtwcng Emotmung, Eotia, 1984, 6. 13-31.]

% Coalicién electoral creada en 1989 entre los dos partidos comunistas griegos: el pro-soviético

Partido Comunista de Grecia (KKE) e Izquierda Griega (EAR), sucesor del eurocomunista KKE
Interior, actualmente SYRIZA.

Segle XX. Revista catalana d’historia, 10 (2017), 49-69 ISSN: 1889-1152. DOI: 10.1344/segleXX2017.10.3



62 MAGDALINI FYTILI

la ley, que voté también el PASOK como fuerza politica por fuera de la coalicién
del gobierno. Esta ley estuvo cargada de simbolismo y fue vista como el producto
de la verdadera “reconciliacion nacional” y colaboracion entre los dos bandos
enfrentados en la Guerra Civil. Por primera vez en el discurso oficial, la Guerra
Civil se denominé como tal — hasta aquel momento se denominaba “guerra de
bandoleros” (symmoritopdlemos) 'y se reconocieron pensiones a los veteranos mu-
tilados durante el enfrentamiento, como también a quienes sufrieron la represion
durante la dictadura.

Sin embargo, el consenso aparente sobre la Guerra Civil entre SYN y ND se
basd en un fuerte ataque contra el partido socialista, acompafiado por una dura
critica historica sobre el papel que habia desempenado el centro (antecesor politi-
co del PASOK) durante la Guerra Civil, provocando una fuerte polarizacioén. Este
consenso, tras afios de duros enfrentamientos dialécticos entre narrativas antago-
nicas y excluidas durante los afios 80, debilité la divisidon derecha-antiderecha que
defendia el PASOK vy tuvo como consecuencia la equidistancia entre vencedores
y vencidos y la hegemonia de una nueva narraciéon en torno a la idea de “recon-
ciliacién nacional” entre los dos bandos enfrentados durante la contienda. Ambos
factores contribuyeron a que, a partir de 1989, se despolitizara el debate en torno
a la memoria colectiva de la Guerra Civil” y que el caso griego empezara a ser
mas similar al caso espafiol.

De este modo, la reconciliaciéon de 1989 trasladé el analisis de la Guerra Civil
del nivel politico al nivel sentimental, promoviendo el olvido de una Guerra que
al final qued6 en “fratricida”. La estrategia del olvido en este caso no fue una
estrategia individual, sino estatal, puesta de manifiesto en la incineracion de apro-
ximadamente 17 millones de fichas policiales de antiguos sospechosos izquierdis-
tas, tomadas entre los afos veinte y ochenta del pasado siglo. La quema fue muy
criticada por la oposicidn socialista,?® asi como por intelectuales e historiadores
que lo consideraron un acto vandalico contra las fuentes historicas; en definitiva,
la victoria de “la 16gica de Erdstrato”.

Con arreglo a esto, a partir de 1989 las acusaciones sobre el pasado ya no tenian
sentido después de que la izquierda comunista hubiera gobernado en coalicién

*Segtin el entonces presidente de Nueva Democracia, Konstantinos Mitsotakis: “Hay paginas
de la Historia que nadie quiere leer, que pasa por alto, que desearia que no existieran”, mientras
que segun el ministro del Orden Pablico,Yannis Kefalogiannis: “[...] A nadie le interesa ya su pasado
politico”, Eleftherotypia: 15-09-1989, Apogefmatini: 27-08-1989.

# Aunque el mismo PASOK, lo habia propuesto en 1984.

#1liou, Filippos. Las fichas. Atenas: Themélio, 1989, p. 17. [HAiov, @{hnmog. Ot pdkelot. A6Ava:
@epéhio, 1989, 6. 17.] Erdstrato o Herdstrato (en griego Hpdotpatog) fue un pastor de Efeso,
convertido en incendiario. Fue responsable de la destruccién del templo de Artemisa de Efeso,
considerado una de las siete maravillas del mundo, el 21 de julio del afio 356 a. c., coincidiendo,
segtin Plutarco, con el nacimiento de Alejandro Magno. Segln registra la historia, su Gnico fin fue
lograr fama a cualquier precio. Al descubrirse la intencién del incendiario, se prohibi6 bajo pena de
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con ND vy que las tres principales fuerzas politicas hubieran llegado a formar un
gobierno ecuménico. De esta forma, el pasado no ha resurgido en Grecia, excep-
cién hecha del giro del partido comunista (KKE) a partir de 1996, el cual empezd
a aludir a la herencia de la Guerra Civil, desplazando el centro de gravedad de la
memoria de la Resistencia de EAM al Ejército Democratico, para asi diferenciar-
se de SYN (ahora SYRIZA). No obstante, ese hecho no implicé que la memoria
de la Guerra Civil pudiera constituir de nuevo un punto de conflicto.

B.- Las campaiias electorales

El caso espaiiol

En términos generales, los partidos politicos en Espana no utilizaban la me-
moria de la Guerra Civil como arma arrojadiza en la lucha electoral. La Gnica
excepcidn fue en 1979, cuando Suarez evocd de manera efectiva el fantasma del
radicalismo socialista contra el pacto postelectoral de PCE y PSOE, denuncian-
dolo como pacto marxista o nuevo Frente Popular, ante los frustrantes resultados
de las elecciones municipales. *

En 1993, Felipe Gonzalez se encontré en una situacién inédita. Frente a las
acusaciones de corrupcion y guerra sucia contra ETA, hubo de enfrentarse por
primera vez a la posibilidad real de perder no sélo la mayoria absoluta, sino tam-
bién el gobierno. Ante esa nueva realidad, el partido socialista decidié modificar
su actitud hacia el pasado y recordar la historia de Espana con el fin de deslegi-
timar el PP. Asi pues, los socialistas comenzaron a recuperar “memoria historica”,
no la de su propio partido, sino la del PP, para obtener réditos electorales. En
efecto, dentro de un clima de crispacion y de polarizacién, el PSOE limitd su
estrategia a una campafa negativa basada en la descalificacién de la derecha, “la
peor derecha de Europa”,* recordando esencialmente su pasado autoritario; es decir,
no reivindicéd la memoria en un sentido positivo — como pueda ser rendir home-
naje o reconocer simbdlicamente a aquellos que lucharon por la democracia y la
libertad —, sino desde de un punto de vista negativo, recordando el pasado de sus
adversarios e intentando vincular al PP con el franquismo. Efectivamente, no se
tratd de un intento de incluir la memoria de los vencidos, como procurd Zapate-
ro a partir de 2004, sino de deslegitimar politicamente a su adversario utilizando
esa memoria.

muerte el registro del nombre de éste para las generaciones futuras, lo cual, evidentemente, no basto
para borrar de la historia ni el nombre ni tampoco la accidén.

¥ Juan Avilés Farré: “Del marxismo a la moderacién”, e Alvaro Soto Carmona, Abdén Mateos
(dir.): Historia de la época socialista, Silex, Madrid, 2013, p. 34.

1 “Alfonso Guerra asegura que Espafa tiene «la peor derecha»”, El Pais: 07-05-1993, “Guerra
asegura que la derecha espanola es «la peor de Europa»”, LaVanguardia: 07-05-1989.
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El caso griego

En Grecia, en contraposicion con Espana, durante toda la década de los 80 los
partidos politicos utilizaron la memoria de la Guerra Civil como arma politica
durante las campanas electorales. En concreto, la utilizacion de esléganes histo-
ricamente asociados con la izquierda — como el famoso “El pueblo no olvida lo
que significa la derecha” —en combinacién con un discurso en el que estaban
presentes los valores tradicionales de la izquierda, constituyeron la base de la estra-
tegia electoral socialista, recibiendo el apoyo de un amplio espectro del electorado.
Un ejemplo llamativo constituyen los comicios de 1985. Las elecciones de 1985
fueron registradas como las mas cargadas ideologicamente de la historia politica
griega reciente. Constituyeron la culminacién del clivaje politico entre la derecha
y la antiderecha. La division politica se invirtié con rivalidades historicas y la his-
toria fue utilizada como marco de significaciéon de la lucha electoral, una “lucha
entre dos mundos”.

Reflexiones comparadas

El PSOE en sus diferentes gestiones del gobierno no abordé en profundidad
el problema de la memoria al considerar que se trataba de un asunto delicado
que podria ser contraproducente desde el punto de vista tanto de la convivencia
ciudadana como de la estrategia electoral.”” Ademas, durante la década de los 80
no se produjo la demanda social sobre la tematica en cuestion que se produce
actualmente.” Uno podria defender que esta “suspensién de la memoria” se debia
al temor hacia un ejército con claras veleidades golpistas,® pero la memoria de-
mocratica, antifascista y republicana no fue reivindicada, no sélo en los primeros
anos, sino durante todo el mandato socialista, incluso cuando la democracia estaba
ya asentada.

Esta gestion de las memorias del pasado traumatico por el partido socialista
espanol ha tenido importantes consecuencias. En primer lugar, puesto que la me-
moria de la izquierda no fue rehabilitada en esa época, era de esperar que volviera

2 Abdén Mateos (ed.):“El uso ptblico comparado del antifranquismo y del antifascismo”, Alcores,
nam. 11 (2011), p. 111.

3 Julio Ardstegui (ed.): Espafia en la memoria de tres generaciones. De la esperanza a la reparacién,
Editorial Complutense, Fundacién Francisco Largo Caballero, Madrid, 2007, p. 11.

34 Angel Del Rio Sanchez: “Politicas de la memoria, movimientos sociales y exhumaciones: la me-
moria como catarsis para enfrentarse al pasado de la represién franquista”, en Rosa Marfa Medina
Doménech, Beatriz Molina Rueda, Maria Garcia- Miguel (ed.): Memoria y reconstruccién de la
paz. Enfoques multidisciplinares en contextos mundiales, Catarata, Universidad de Granada, Madrid,
2008, p. 122; Conxita Mir Curcé: “Memoria e Historia en Catalufia: A propédsito de la aprobacion
de la ley del Memorial Democratic y la ley de fosas”, en Josep Tamarit Sumalla (cood.): Justicia de
Transicidn, Justicia Penal Internacional y Justicia Universal, Atelier Penal, Barcelona, 2010, p. 250.
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en algin momento con fuerza buscando su inclusién en la memoria oficial.*® En
efecto, cuanto mas tiempo pase para su inclusion, mas probable es que dichas me-
morias vuelvan, no s6lo con mis fuerza, sino que se corre el peligro de que sean
mitificadas, distorsionadas y, en definitiva, falseadas. Esto se pone en evidencia a
través del resurgimiento y la exhumacion, tanto en el sentido literal como meta-
forico, de la “memoria historica”, sobre todo a partir del afio 2000.

La consecuencia mas significativa no tiene que ver tanto con la reivindicacion
de la memoria excluida, que podria ser tachada de partidista o sectaria, sino con la
no deslegitimacion, de una vez por todas, del régimen franquista, impidiendo asi la consoli-
dacién de una cultura politica firmemente democratica entre las élites politicas. En palabras
del propio Felipe Gonzalez en 2001 refiriéndose al conjunto del periodo en el
que el PSOE estuvo en el gobierno: “No hubo no ya exaltacion, ni siquiera reconoci-
miento de las victimas del franquismo, y por eso hoy yo me siento responsable de parte de la
pérdida de nuestra memoria histérica, que permite ahora que la derecha se niegue a reconocer
el horror que supuso la dictadura y lo haga sin ninguna consecuencia desde el punto de vista
electoral o social” *® De esta manera, esta actitud del partido socialista ha permitido
que el PP eluda hasta hoy en dia una condena de la dictadura franquista forman-
do una cultura politica dentro de la cual se considera que “del franquismo nacio la
democracia™’, en el sentido de que para el PP la historia contemporinea de Espana
arranca con la transicién. Aunque el PP ha condenado los regimenes totalitarios
y el uso de violencia (2002), no ha aceptado condenar la dictadura franquista ex-
plicitamente, pese a las apariencias.”

Tal vez los motivos de ese “silencio” o, mejor dicho, de la falta de voluntad por
parte del PSOE de romper claramente con la versién hegemonica del tardofran-
quismo, se encuentran en una estrategia de rentabilidad electoral, su estrategia
politica para acceder y mantenerse en el poder, como también en su giro hacia
politicas de corte neoliberal. Empezando por lo primero, el PSOE se habia de-

* Stephen Holmes: “Gag rules or the politics of omission”, en: Jon, Elster, Rune Slagstad (ed.)
Constitutionalism and Democracy, Cambridge University Press, Cambridge, 1998, p. 57.

*Juan Luis Cebridn, Felipe Gonzilez: El futuro no es lo que era, Aguilar, Madrid, 2001, p. 37

Declaraciones de Manuel Fraga al Corriere della Sera, “Treinta afios sin Franco”, El Pais: 20-11-
2005, “Fraga vaticina que la historia hara un juicio positivo de Franco”, La Vanguardia: 17-11-2005.

¥ E] PP evitd condenar la dictadura franquista en tres diferentes momentos. Se abstuvo de la
primera condena formal de levantamiento militar de 18 de julio el 15 de septiembre de 1999. En la
segunda condena del febrero de 2001 el PP justificd su rechazo contra el golpe de estado de 1936,
porque estaba en contra “del pensamiento Gnico”. Caso especial constituye la supuesta condena
unanime del golpe de Franco en el 27° aniversario de la muerte de Franco en 2002. Aunque, en
la prensa se manifestaba mayoritariamente que el PP habia condenado el franquismo por primera
vez, no obstante, la iniciativa no condend de forma expresa el régimen franquista, sino que reiterd
que “nadie puede sentirse legitimado, como ocurrib en el pasado, para utilizar la violencia con la
finalidad de imponer sus convicciones politicas y establecer regimenes totalitarios contrarios a la
libertad y a la dignidad de todos los ciudadanos, lo que merece la condena y repulsa de nuestra
sociedad democratica”.
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finido oficialmente por primera vez en su historia como partido marxista en su
XXVII Congreso de 1976 para incorporarse a una oposicién en cierta forma
radicalizada. Tan s6lo tres aflos después, en 1979, renuncié puablicamente a esa
definicidén para ganar las elecciones a partir de un electorado moderado.” Pese
a renunciar al marxismo y no reivindicar la memoria de los vencidos, podia atn
conquistar una parte del electorado de izquierdas gracias a la ventaja que le ofre-
cia el patrimonio que representaban sus siglas; es decir, la memoria transmitida
de padres a hijos que identificaba al PSOE con la historia de la izquierda espa-
nola.* De esta forma, el PSOE se caracterizaba por “una continuidad simboélica
y una discontinuidad politica” con su pasado.*! Ademas, no corria ningln peligro
electoral por la izquierda, puesto que el PCE, aunque habia comenzado siendo el
partido mas activo, numeroso e influyente en la lucha contra la dictadura, termi-
né en 1982 electoralmente derrotado y roto en pedazos, fragmentindose en tres
partidos comunistas distintos. *?

Dado el retroceso que implicaron los cuarenta anos de dictadura, las prioridades
de los partidos y de la sociedad giraban en torno a la modernizacion y la euro-
peizacién — en otras palabras, al “cambio”. El pasado se convirtié en un lastre que
impedia a Espafia caminar hacia un futuro por fin anclado en la modernidad euro-
pea. Los partidos politicos espafioles basaron su identidad politica en el futuro y no
en el pasado, como habia ocurrido en el caso griego. De alguna forma, el discurso
hegemonico supuso para el imaginario social acerca de la transicién y la nueva
democracia un “borrén y cuenta nueva”, como si hubiera dejado atras una época
entera — aunque incluia en ella a todos aquellos que la habian vivido —, como si se
pudieran borrar todas las memorias y forjar una nueva tradicion politica ex nihilo.
La democracia no se consideraba tanto una etapa superior en el continuum histori-
co como el pilar fundacional de una historia nueva.Alfonso Guerra declaraba acerca
de la rehabilitacién moral de los vencidos que “no pudo hacerse antes porque los politicos
de la transicién trabajaron mds para sus herederos que para las victimas, lo que trasladé la
sensacion de que hubo un pacto para olvidar cuando hubo renuncias para la convivencia”.* Se
defiende, pues, una ideologia de progreso que asume con toda normalidad el coste
humano y social de unos para el bienestar de otros.

Rescatar la memoria de los vencidos podria resultar no sélo una forma de ha-
cer justicia con el pasado, sino también de reivindicar en el presente las “utopias”

% Juan Andrade Blanco. E1 PCE y el PSOE en la Transicién. La evolucion ideoldgica de la izquier-
da durante el proceso de cambio politico, Siglo XXI de Espafia, Madrid, 2012.

*Juan Avilés Farré, opus.cit, p. 21.

' Ménica Méndez-Lago: “The Socialist Party in government and in opposition”, en Sebastian
Balfour (ed.): The Politics of Contemporary Spain, Routledge, London and New York, 2005, p. 173.

2 Richard Gunther: “Los partidos comunistas de Espafa”, en: Juan José Linz, Jos¢é Ramén Mon-
tero (ed.): Crisis y cambio: electores y partidos en la Espana de los anos ochenta, Centro de Estudios

Constitucionales, Madrid, 1986, pp. 493-523.
#“El Parlamento condena el franquismo”, La Vanguardia: 21-11-2002.
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o experiencias revolucionarias que fracasaron en el pasado. En este sentido, el
PSOE no tenia por qué construir una cultura de izquierdas puesto que no tenia
ningun tipo de aspiracién anticapitalista. Efectivamente, el PSOE ya empez6 a
aplicar politicas de ajuste econémico y a tomar medidas de corte neoliberal a
partir de la segunda mitad de la década de los 80, cuando el Estado espaiol en-
trd en la Comunidad Econémica Europea, aunque al mismo tiempo conservo
ciertos elementos sociales progresistas. Segtin Joaquin Estefania, “el primer cambio
del PSOE, y uno de los mas espectaculares fue tirar a la basura el programa econémico
electoral, basado en las teorias keynesianas de expansién de la demanda”.* En esta época
también llegd la corrupcidén politica, hasta el punto de ser el principal impulsor
del terrorismo de estado contra ETA a través de los GAL. No sélo el PSOE sino
casi toda la socialdemocracia europea, a partir de mediados de la década de los 80
y sobre todo a partir de los 90, gir6 hacia politicas neoliberales,” conduciendo a
que los gobiernos socialdemocratas y conservadores se alinearan con el discurso
de la modernizacién desideologizada y técnica y se parecieran entre si.

En contraposicién con el PSOE, que tenia una historia muy larga y habia
luchado en la Guerra Civil, el PASOK se habia creado en 1974. No obstante, la
figura de A. Papandréu encarnaba muchos mas referentes del pasado. Pero atin asi,
para su autodefinicién como partido de izquierdas no eran suficientes sus siglas,
sino que tenia que aludir a un pasado de izquierdas en el que no habia participado.
Por otra parte, puesto que la sociedad griega parecia menos moderada ideologi-
camente que la espafiola,* el PASOK adopté un discurso mas radical, sobre todo
durante los dos primeros afios de la transicion, aunque paulatinamente fue mode-
randose a partir de 1977.* Este partido, al igual que la mayoria de los demas par-
tidos socialistas de su época, a medida que se acercaba al poder, fue abandonando
su socialismo particular y empezd a posicionarse cada vez mas hacia la derecha.*
Su discurso, sin embargo, siguid siendo mis radical que el del PSOE. E1 PASOK
aludia al legado izquierdista segin su estrategia electoral e incluso seguia utili-
zando este discurso y memoria cuando ya habia adoptado politicas econémicas

*“Joaquin Estefania: “El segundo ajuste econémico de la democracia”, en Alvaro Soto Carmona,
Abdén Mateos (dir.): Historia de la época socialista, Silex, Madrid, 2013, p. 134.

A lo largo de los afios ochenta la mayoria de los partidos socialdemdcratas europeos fueron
aceptando que no era posible alcanzar sus objetivos redistributivos mediante politicas tradicionales
de corte keynesiano y que era imprescindible garantizar la eficiencia econdémica y la competitividad.
Véase Charles Powell: Espana en democracia, 1975-2000. Las claves de la profunda transformacién
de Espana, Plaza Janés, Barcelona, 2002, p. 555.

* Trene Martin Cortés: Significados y origenes del interés por la politica en dos nuevas demo-
cracias: Espana y Grecia, Instituto Juan March de Estudios e Investigaciones, Madrid, 2004, p. 315.

* Michael Spourdalakis: The Rise of the Greek Socialist Party, Routledge, London, 1988.

* Gerasimos Moschonas: La gauche Francaise, (1972-1988), a la lumiére du paradigme social-dé-
mocrate. Theése de Doctorat, Paris: Université de Paris 1T, 1990, pp. 83-84.
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claramente neoliberales a partir de 1985.* Asi que las medidas que adoptaron los
socialistas griegos hacia la inclusiéon de la memoria de la izquierda obedecian en
parte a una logica de la polarizacion de la vida politica, y por tanto a una tentativa
de agrupacién de la izquierda comunista alrededor del PASOK.

En el caso griego, tanto las formaciones politicas de izquierdas como las de
derechas mantuvieron sus propias narrativas y posturas con respeto a la Guerra
Civil, sin llegar a un consenso sobre el pasado divisorio. No obstante, a través de
intervenciones politicas oficiales referidas a la memoria colectiva se intenté trans-
formar episodios divisorios o legados partidistas en una historia comun y asi forjar
un nuevo consenso incluyente por encima de la disidencia sobre el pasado. Tal
fue el caso de la Resistencia mayoritaria de EAM, legado propio de la izquierda
comunista, que se transformé en una “Resistencia Nacional”, es decir, de todos,
como también la propia Guerra Civil, que desde una “guerra de bandoleros”,
segln la derecha, y una “guerra de liberacion nacional” segin la izquierda, se
convirtié en una “guerra fratricida”.

Asi pues, el PASOK no convirtié en hegemonica la memoria izquierdista sino
que la transformo; transformé un legado partidista de izquierdas en un pasado
no excluyente —la Resistencia mayoritariamente comunista en una Resistencia
nacional. Para adquirir un nuevo contenido nacional, la accién de Resistencia
tenia que separarse no sélo del comunismo y de la Guerra Civil sino de cada po-
sible aspiracion politica para el presente y para el futuro. En el caso espanol, algo
equivalente hubiera sido muy dificil puesto que no hubo un acontecimiento en
el pasado traumatico reciente que pudiera transformarse en algo comun.

No obstante, no sélo el PASOK, sino todos los partidos politicos griegos forja-
ron su identidad en el pasado. La diferencia primordial fue que los demas partidos
tenian un pasado (incluso Nueva Democracia, que se fundd en 1974, representaba
la continuidad de ERE® de posguerra), mientras que el PASOK tenia que “in-
ventarlo”. Puesto que el electorado griego se encaminaba paulatinamente hacia
posturas mas hacia la izquierda y existia el peligro de un fuerte contendiente de
izquierdas en la lucha electoral, el PASOK apostd por reivindicar dicho pasado.

La polarizacién intensa del sistema politico griego de la década de los 80 no
provino exclusivamente de las diferencias en el ejercicio de la politica, sino que
fue el resultado de identidades histéricas distintas basadas en el pasado de la Gue-

*En la década de los ochenta, la trayectoria de los dos partidos socialistas presenta bastantes simi-
litudes, como el giro hacia politicas neoliberales y escandalos de corrupcion politica. Yannis Valgaris:
Grecia desde la Transicion a la Globalizacion, Polis, Atenas, 2008, pp. 102-256. [Boviyopng, ['évvng.
H EMAGd0 and ) Metanolitevon oty [aykooporoinon. Adiva: I1oig, 2008, . 102-256.]

30 Unién Radical Nacional (ERE). Este partido surgié en 1955, sucediendo al partido “Rally
Griego” (“Elinicés Sinayermos™) tras la muerte de Papagos, mariscal que comandé al ejército grie-
go durante la guerra italo-griega y la tltima etapa de la Guerra Civil. El lider, en el momento de su

fundacidn, era Konstantinos Karamanlis, quien fue nombrado Primer Ministro y lider del partido
por designio del rey. Karamanlis fue el lider y fundador de Nueva Democracia.
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rra Civil. Sin embargo, tras afos de fuerte polarizacién sobre el pasado y dentro
de la nueva coyuntura que supuso el derrumbamiento de los regimenes comu-
nistas a partir de 1989, el sistema politico griego entré en un proceso paulati-
no de despolitizacién. La normalizacién o neutralizacion del pasado traumatico
contribuyé hasta cierto punto al debilitamiento de las divisiones politicas y su
dispersion en el espacio centrista de una democracia consensual y administrativa
que impide las disputas fundamentales y excluye la existencia de aproximaciones
diferentes al sistema politico y social.
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