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Resumen

La interfaz urbana. Una aproximacion

Este articulo pretende reflexionar sobre el termino interfaz, generando una visién o definicion del mismo, que abar-
gue tanto en la comprension, como en la conformacién y disefio (espacial, formal y funcional) de su espacio fisico,
desde su interés para el espacio urbano.

El articulo pretende acercar la definicion de interfaz a una concepcion espacial del mismo, en relacion al espacio ur-
bano publico. Esta concepcidn se genera desde dos visiones complementarias: 1) desde la capacidad vinculante del
espacio publico (la calle) en relacidon a los usos y funciones, y de éstos con las redes y sistemas estructurantes de la
ciudad, y 2) desde el ordenamiento y reparto fisico de los interfases en el espacio urbano, que se define en parte por
los grados de complementariedad, compatibilidad e interconexion de los mismo.

La complejidad presente, en relacién a la articulacién de los diferentes elementos y agentes urbanos antes descritos,
establecen un perspectiva multi-escalar y cambiante de la concepcion tedrica y practica de la conformacion del espa-
cio de interfaz en la ciudad.
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Sin embargo, indistintamente de la naturaleza cambiante de los agentes urbanos, que ciertamente presenta una
indefinicidn tedrica e inestabilidad en la conformacién del espacio de interfaz, se puede establecer, a priori, un acer-
camiento tanto formal, espacial y funcional como tedrico, sobre la base de un espacio comun de soporte, contencién
y articulacidn, que para este caso de estudio es el espacio publico y mas especificamente la calle.

de sus nuevos espacios de poder.

Palabras clave: Interfaz, Espacio Publico, Transporte Publico, Movilidad, Accesibilidad, Espacio Publico
Summary
The urban interface. One approach

This article aims to reflect on the term interface, generating a vision or definition of it, covering both the understan-
ding, as well as the conformation and design (spatial, formal and functional) of its physical space, from its interest
for the urban space.

The article aims to bring the definition of interface to a spatial conception of it, in relation to the public urban space.
This conception is generated from two complementary views: 1) from the binding capacity of the public space (the
street) in relation to the uses and functions, and of these with the networks and structuring systems of the city, and
2) from the ordering and physical distribution of the interfaces in the urban space, which is defined in part by the
degrees of complementarity, compatibility and interconnection of the same.

The present complexity, in relation to the articulation of the different elements and urban agents described above,
establish a multi-scalar and changing perspective of the theoretical and practical conception of the conformation of
the interface space in the city.

However, regardless of the changing nature of urban agents, which certainly presents a theoretical lack of defini-
tion and instability in the conformation of the interface space, a formal, spatial and functional as well as theoretical
approach can be established, a priori, on the basis of of a common space of support, containment and articulation,
which for this case of study is the public space and more specifically the street.

Keywords: Interface, Public Space, Public Transport, Mobility, Accessibility, Public Space

Resum
La interficie urbana. una aproximacio

Aquest article pretén reflexionar sobre el terme interficie, generant una visid o definicié del mateix, que abasti tant
en la comprensio, com en la conformacid i disseny (espacial, formal i funcional) del seu espai fisic, des del seu interés
per a l'espai urba.

L'article pretén acostar la definicid d’interficie a una concepcié espacial del mateix, en relacié a I'espai urba public.
Aquesta concepcid es genera des de dues visions complementaries: 1) des de la capacitat vinculant de I'espai public
(carrer) en relacid als usos i funcions, i d’aquests amb les xarxes i sistemes estructurants de la ciutat, i 2) des de
I'ordenament i repartiment fisic dels interfases en I'espai urba, que es defineix en part pels graus de complementa-
rietat, compatibilitat i interconnexié dels mateix.

La complexitat present, en relacio a I'articulacié dels diferents elements i agents urbans abans descrits, estableixen
un perspectiva multi-escalar i canviant de la concepcio teorica i practica de la conformacié de I'espai d’interficie a la
ciutat.

No obstant aix0, indistintament de la naturalesa canviant dels agents urbans, que certament presenta una indefinicio
teodrica i inestabilitat en la conformacié de I'espai d’interficie, es pot establir, a priori, un acostament tant formal,
espacial i funcional com teoric, sobre la base d’un espai comu de suport, contencid i articulacid, que per a aquest cas
d’estudi és I'espai public i més especificament carrer.

Paraules clau: Interficie, Espai Public, Transport Public, Mobilitat, Accessibilitat, Espai Public
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1. Interfaz: hacia una compresion fisico-espacial.

El uso del concepto de interfaz! se ha generalizado sobre amplias areas de actuaciones
y de conocimiento, aun cuando es recurrente asociar su estudio al territorio de los
medios digitales y al de la informatica. La definicion genérica de “conexidn fisica y fun-
cional entre dos apartados o sistemas independientes” propuesta por la RAE, permite
globalizar en ésta, una serie de consideraciones relativas a las relaciones entre diferen-

tes elementos y escalas de organizacidon (elementos, redes y sistema), un mediador.

Una definicion simple para una realidad compleja, caracterizada por las multiples
interacciones e intercambios que se desarrollan entre los diferentes elementos. Se
hace presente esta situacion sugiriendo desde la informatica que la materializacién de
la interfaz se plantea primeramente como un punto o herramienta de interconexién
fisico-virtual entre dos o mas niveles de ésta, para con posterioridad transformarse en

el “mediador universal”.

Para que exista un interfaz, tiene que ser posible la relacidon de dos 0 mads componentes
(que compone o entra en composicién de un todo) o entidades (colectividad conside-
rada como unidad): componente 1) posee un requerimiento de uso y componente 2)
gue posean caracteristicas que permitan o posibiliten dicho uso. El interfaz, en estos
términos, posibilita una relacién que se da ambivalentemente entre los componentes
vinculados, en virtud de ello, debe existir una congruencia del requerimiento de uso y
las caracteristicas que posibilitan su uso, igualmente, si éste no es usado teniendo las
caracteristicas que posibilitan dicho usos el interfaz seria incompleto. Cabe mencionar,
gue el vinculo base de dos componentes de la interfaz genera una relacidn que podria
ser considerado un tercer componente en la definicién o conjugacién de una entidad
mayor y compleja. De acuerdo con esto, la proyeccién del componente 1 a través del
componente 2 es una relacién, sin embargo, si se logra o no el requerimiento de uso
que tiene el componente 1, de manera eficiente, es un efecto que no constituye con-

dicionamiento necesario para su existencia.

Por lo tanto, el concepto de interfaz se refiere a la relaciéon entre dos entidades o
componentes, como también al medio, dispositivo, agente o elemento vinculante. En
ambos casos, su definicion permite una interaccién efectiva que vincula la condiciéon
material con aspectos cognitivos relacionados a la funcion o fin determinado de cada
una de estas entidades. El valor de esa efectividad puede medirse por su funcionalidad
(capacidad para lograr vincular e interactuar), pero también por su capacidad para

generar una interaccion significativa (en términos de accesibilidad y legibilidad) que

1.- Desde un aspecto etimoldgico en el cual se asume que interface e interface son sinénimos la
palabra “interfaz” viene del inglés “interface”, donde sabemos que significa entre y face (como
su equivalente castellana faz) viene del latin vulgar facia, y este del latin facies.
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permita comprender e interactuar con una entidad de diferente lenguaje a través de

una o algunas de sus partes.

Extrapolando algunas consideraciones sobre la interfaz principalmente desde el area
de la informatica podemos cualificar y caracterizar su sentido a condiciones mate-
riales concisas. Desde un punto de vista funcional Cacheiro Gonzalez (1997) , define
a la interfaz como un sistema que contiene una serie de recursos que sirven como
vehiculo para que el usuario interactte. Estos medios son de dos tipos, por un lado,
los estrictamente técnicos, es decir los que necesita cada entidad para ejecutar su
cometido como pare de una organizacion, y los cognitivos, es decir, aquellos que son

propio del uso de éste.

Por su parte Cacheiro (1997), destaca la capacidad de comunicacion referente al con-
cepto de legibilidad, debido a que la interfaz permite como mediador, poner a dispo-
sicion y alcance del usuario las funciones (accesibilidad) que definen a cada entidad,
favoreciendo la interaccion con el contenido soportado. Asi, el interés en el desarrollo
de un interfaz serd ofrecer una mayor accesibilidad, lo cual en términos informaticos

se define como “interfaces orientados al usuario” (Cacherio, G. 1997).

A la capacidad de permitir la interaccién Sdnchez Montoya (1995), afiade el calificativo
de amigable, término que se encuentra en estrecha relacién con el modo o forma por
el cual se accede y se dé cumplimiento a una funcién determinada. En este proceso,
el interfaz, es descrito como un procedimiento que permite la interaccién entre enti-
dades y el hacer uso de éstas de forma amigable, dicho de otro modo, su definicién
responde a las necesidades que plantea la interrelacion sin que esto provoque incon-
venientes en cada uno de los elementos relacionados, como tampoco, en el medio
o contexto determinado en el cual se desenvuelve dicho vinculo. Esta condicidn la
podemos relacionar directamente con la capacidad y posibilidad de transformacién y
adaptacion del interfaz en términos de acceso, continuidad y funcionamiento. En este
contexto, aun cuando un interfaz en términos espaciales podriamos plantear su con-
dicién como neutral y homogénea. Estd, como entidad de interrelacidn esta dirigida
hacia la consecucién del objetivo que la define como un interfaz, asi como también
a la consolidaciéon del objetivo que define a cada entidad vinculada. Condicion am-
bivalente? que se condice con lo mencionado en relacién a los componentes bases

(configuracién) de un interfaz.

Entender un espacio como interfaz lo podriamos definir como el lugar donde ocurre
y se desarrolla la interaccién y el intercambio, en consecuencia, su definicion fisica,
formal y funcional, en términos de articulacidn, deberia atender y tender a la accesi-

bilidad, a la complementariedad y la integracion, permitiendo por medio de su con-

2.- Se combina homogeneidad, ha de ser estable para que se reconozca su funcién basica, con
versatilidad, es cambiante de acuerdo a los requerimientos.
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figuracion interna y externa, los usos que definen a las entidades vinculadas. En un sentido de

relacion y continuidad mds no de unién espacial.

Segun lo planteado y centrados en la posibilidad de interrelacidon en términos de accesibilidad
y de articulacion espacial podemos diferenciar tres niveles o rangos que definen el estado de

una interfaz en un momento determinado:

e Adaptada: espacio que se ajusta a los requerimientos funcionales desde
sus condicionantes espaciales (proporcion, dimensién, entre otros), garan-
tizando los usos de cada entidad en relacidn a la definicién de una entidad
mayor. Tales requerimientos funcionales y dimensionales se establecen de

acuerdo a rangos de articulacion.

* Practicable: espacio como un rango menor, sin ajustarse al total de requeri-
mientos que lo califican como adaptado, permite su uso limitado, en otros
términos, no impide su utilizacién.

e Convertible: se refiere a los espacios que mediante una modificacion par-
cial que no afecte su configuracion esencial, puedan transformarse o acon-

dicionarse a una de las dos categorias anteriores.

Independiente de los grados mencionados, la transformacidon como parte de un proceso conti-
nuo de adaptacién (complementacion y compatibilidad) dado por el cumplimento y proyeccion
de las funciones de cada una de las entidades, la directriz espacial tenderia a la continuidad y
concatenacion espacial, en la linea de establecer una estructura organizada (red o sistema) con
grado variables de integracidn asi como también de interaccion. En este sentido, las interfaces
tenderian a constituir sistemas abiertos coherentes y cohesionados establecidos mediante en-

laces y relaciones consistentes.

La interfaz y su papel sistémico.

De la condicién vinculante que define a priori a la interfaz como una entidad compuesta e
indivisible por la relacién?® que se establece entre los componentes al suponer ésta una interre-
lacion (complementariedad) que permite dar uso y acceso a un contenido con caracteristicas
y requerimientos determinados. De acuerdo a lo mencionado, el comportamiento de los ele-
mentos viene dado por la funcidén que cumple como componente del sistema, pero por sobre
todo, por las interacciones que se establecen entre ellos, incluyendo los necesarios intercam-

bios con el medio.

3.- Las relaciones entre los componentes de un sistema, asi como las de estos con el medio permiten
comprender el comportamiento y estructura del sistema, pudiendo ser las relaciones de las mismas
tanto reciprocas como unidireccionales. De igual forma, las relaciones pueden ser observadas como una
red estructurada bajo un esquema de input/output: estos conceptos nos aproximan instrumentalmente
al problema de fronteras o limites que se dan por sobre todo en los sistemas abiertos.

Input: todo sistema abierto requiere de recursos de su ambiente y Output: todo sistema
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Planteando este vinculo como parte de un proceso de organizaciéon que tiende a pro-
yectarse sobre otras entidades, conformando entidades mayores de caracter sistémi-
co, pudiendo la organizacidn de estas ser abierta* o cerrada®, N. Wiener planta que la
concepcion del sistema debiera concebir como “una interdependencia de las distintas
partes organizadas, pero una interdependencia que tiene grados. Ciertas interdepen-
dencias internas deben ser mds importante que otras, lo cual equivale a decir que la
interdependencia interna no es completa” (Buckley, W. 1973: 127). En este sentido,
la organizacién sistémica® hace referencia al patrén de relacidon que define un rango

Optimo de variacidon entre los elementos constituyentes.

La integracion de las entidades, independiente del tipo de organizacidn, se establece
en la idea de centralizacidn del sistema bajo una sola estructura jerarquizada. La in-
terrelacion mas o menos estable determina, en un momento, los componentes de un
sistema, a la vez que constituye la estructura del mismo. Segun Walter Buckley (1973),
las clases particulares de interrelaciones mds o menos estables de los componentes
gue se verifican en un momento, constituyen la estructura particular del sistema en
ese momento, alcanzando de tal modo una suerte de “totalidad” dotada de cierto
grado de continuidad. En algunos casos, es preferible distinguir entre una estructura
primaria (referiria a las relaciones internas) y una hiperestructura (referida a las rela-
ciones externas). En estos términos, el patréon estructural entendido desde los puntos
o areas de interrelacién, podemos definirlo segln el grado de articulacién entre cada
entidad y su regularidad, como asi, también, segun la conformacion de una entidad de
interfaz y el estado o nivel de la misma, como veremos a partir de su configuracién y

composicion espacial.

De lo anterior, podemos deducir que la entidad base de la interfaz, como parte, es in-
dividualizable, aun cuando, siguiendo con la misiva planteada en la teoria de sistemas
“el todo es mds que la suma de las partes” en donde el todo se ve como un conjunto
de partes que estan estrictamente relacionadas, ésta como subsistema’ o en térmi-
nos compositivos parte autentica o parte no genuina de un todo no es totalmente

representativa (subtotalidad) de una organizacién mayor pero si puede ser considera

4 .- En esta aproximacion los sistemas establecen intercambio permanente con su ambiente,
intercambio que determina su equilibrio, asi como su capacidad y viabilidad.

5.- En esta aproximacion los sistemas son independientes a las influencias del ambiente. Emeryy
Trist sugieren que un sistema cerrado permite que sus problemas sean analizados con referencia
a su estructura interna y sin referencia a su entorno externo. El foco en los sistemas cerrados son
sus componentes, aun cuando alcanzan su estado de equilibrio al igualarse con el medio.

6.- Cabe precisar como plantea Johannsen que independiente de su posible individualizacion
consiste “en totalidades y, por lo tanto, son indivisibles como sistemas (sinergia). Poseen partes y
componentes (subsistema), pero estos son otras totalidades (emergencia). En algunos sistemas
sus fronteras o limites coinciden con discontinuidades estructurales entre estos y sus ambientes,
pero corrientemente la demarcacion de los limites sistémicos queda en manos de un observador
(modelo). En términos operacionales puede decirse que la frontera del sistema es aquella linea
que separa al sistema de su entorno y que define lo que le pertenece y lo que queda fuera de él”
(Johannsen. 1975: 66)

7.- Se entiende como el conjunto de elementos y relaciones que pertenecen y responde a una
estructura con una funcion especializada dentro de un sistema mayor.
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un punto de interrelacién y cohesidn viable. En este aspecto, Francisco Puleo (1985)
plantea que un sistema es “un conjunto de entidades caracterizadas por ciertos atri-
butos, que tienen relaciones entre si y estdn localizadas en un cierto ambiente, de

acuerdo con un cierto objetivo” (Puleo, F. 1985: 29).

Desde el punto de vista de los sistemas arquitectdnicos contemporaneos la valoriza-

cion de Josep Maria Montaner es similar:

“un sistema es un conjunto de elementos heterogéneos (materiales o
no), de distintas escalas, que estdn relacionados entre si, con una or-
ganizacion interna que intenta estratégicamente adaptarse a la com-
plejidad del contexto y que constituye un todo que no se explica por
la mera suma de sus partes. Cada parte del sistema estd en funcion
de otra; no existen elementos aislado. Dentro de los diversos sistemas
que se pueden establecer, la arquitectura y el urbanismo son sistemas
de tipo funcional, espacial, constructivo, formal y simbdlico”. (Monta-
ner, J.M. 2008: 11).

De las aseveraciones anteriores, es importante para comprender la conformacién es-
pacial de la interfaz, es que ésta, se define fisicamente, tanto desde la reciprocidad
de la relacién entre los componentes (partes) con el sistema (el todo), como de estos
con el entorno, donde esta relacidon reciproca, no solo se establece sobre la base de
un objeto con puntos de contacto determinado, sino mas bien, sobre la base de un
espacio, con una amplia y cambiante area o superficie comun de relacién e interrela-
cion (intercambio) entre espacios. En ambos sentido, la definicién fisica de la relacién,
aun cuando tedricamente apuntaria a la fusién, ésta deberia tender como entidad a
individualizar cada parte haciéndola legible, ya que independiente de los grados de

complementariedad existe una situacién de roce insoslayable.

Establecer a la interfaz como un espacio o un espacio objeto de relacién de las partes
con el todo, permite comprender a ésta como una entidad espacial en si, de forma
tal, que la relacion que se establece en diferentes escalas de comunicacién (entre
los componentes, el sistema y el entorno), son algo mas que una mera frontera de
intercambio de acciones y reacciones. Esta determinacién espacial (interfaz) de rela-
cion, posibilita generar, tanto en un sentido tedrico como practico, distintos grados
de interrelacion, que pueden ir desde la complementariedad a la segregacion. De
igual forma, la mayor o menor permeabilidad y adaptabilidad en la configuracion del
espacio de interfaz, redefinen la compatibilidad y usabilidad de éste, en relacion a la
concatenacién y trazabilidad® que se puede llegar a establecer entre los componentes
(partes), el sistema (el todo) y el entorno, al tiempo que dicho espacio se complejiza

diversificdndose al igual que su funcidn y definicién como partes de una organizacién

8.- La Introduccion de este concepto tiene relacién con la capacidad de un interfaz de estruc-
turar el mapa de organizacion y las etapas de un proceso en términos de tiempo.
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abierta y permeable.

e A modo de aclaracidn, la usabilidad se entenderd como: la practicidad,
eficiencia y eficacia que tiene el espacio de ser una interfaz y de cumplir
con la funcién que lo determina, funcion que se establece de acuerdo a la
relacién de operatividad que se pretende establecer entre el sistema, los
componentes y el entorno (actividades y funciones), estableciéndose en
concordancia a una definicion espacial flexible que tiende a minimizar el

impacto entre ellas.

e Asimismo, la trazabilidad entendida como la factibilidad y facilidad opera-
cional de un sistema de constituirse y evolucionar de forma flexibilidad y
legibilidad en el tiempo, debiendo su comportamiento y funcionamiento
interno como externo apuntar a la integracion y complementacién. En
este sentido, el papel estructurante de la interfaz en una organizacion
mayor tenderia a la estandarizacion, planteada desde la eficiencia y resi-
liencia en la explotacion y usabilidad de los componentes, el sistema y el
entorno, a modo de un protocolo de funcionamiento y orden establecido
a partir de un proceso prefijado que se lleva a cabo para determinar los

diversos pasos.

Definir el como se relacionan diferentes entidades en pos de una totalidad abierta,
determina la forma en la cual se estructura la misma, asi como también, la forma de
como interaccionar con un medio determinado a partir tanto de las necesidades in-
ternas como externas apunta a concretar entidades de continuidad, interactuantes y
polisémicas de limites variables y adaptables segun la diversidad en su interpretacion

metafdrica y material

Conformacion compositiva del espacio de la interfaz.

En los terminos anteriores, para acercamos a una definicién espacial concreta del
concepto de interfaz, en terminos de conformacion objetual y sistémica, centraremos
nuestro analisis preliminar a partir de las posibilidades de configuracidn que podemos
asociar a la teoria Gestalt. Lo anterior, se explica en relacidon a una serie de ldgicas
o buenas practicas de articulacién espacial y analisis de la forma, que nos permitan
reconocer los requisitos especificos que definan la buena forma de un interfaz. Con-
juntamente, para lograr un acercamiento de estas practicas compositivas a nivel sis-
témico en el medio urbano, nos apoyaremos en comprender dicha definicién princi-
palmente desde el concepto de la imagen de la ciudad que se halla intrinsecamente
ligado a el trabajo de Kevin Lynch (1960, 1985).

Ciertos espacios que tiene una representatividad particular en el medio urbano, son,

|@ O] Publicado por el POLIS RESEARCH CENTRE. Universitat de Barcelona

ISBN: 1139-7365

10



on the W@terfront vol.60, nr7. April the 1st, 2018 ISBN: 1139-7365

public art  urban design  chic participatien  urban regensration

segun lo planteado por Lynch los que estructuran® nuestro entorno permitiéndonos
relacionarnos e interactuar con él medio. Como entidades vinculantes que articulan
y concatenan son reconocibles. Si bien cierto, que cada habitante de un determinada
poblacién genera mediante la interaccién con su entorno “imagen ambientales”, es
decir, “representaciones sintéticas del medio ambiente que permiten al sujeto organi-
zar su medio y desenvolverse en él” (Remesar, A., Esparza, D. 2014: 16), a partir de la
percepcién del entorno urbano en términos de legibilidad'® y de imaginabilidad'36.
No es menos cierto, que el conjunto de la mismas esta supeditado a la posibilidad de
establecer una imagen colectiva, aln cuando, ésta sea cambiante, “en vez de una sola
imagen inclusiva de todo el medio ambiente, pareciera haber un conjunto de imdgenes

que mds o menos se superponian e interrelacionaban”. (Lynch 1960, 106).

La construccion de estas imagenes tiene su base en los postulados de la Psicologia de
la Gestalt, que se fundamenta en la interaccién del individuo con el espacio y su medio,
a partir de la interaccion dindmica (campo dinamico) entre fondo-figura'?, se genera
la forma, que se caracteriza por ser “aislable, destacable, cerrada y estructural” (Katz,
D. 1945: 50) pero por sobre todo “pldstica”’*® (Kepes, G. 1969). Por ello, Lynch plantea
gue una imagen ambiental posee tres partes: identidad (debe ser figura), estructura

(relacién con el fondo) y significado (emotivo o practico para el observador).

A partir del analisis reduccionista (psicoldgico y visual) que conlleva el estudio de las
imagenes ambientales, Lynch identifica cinco elementos representativos (Sendas, bor-
des nodos, barrios, nodos y mojones) que permiten organizar, estructurar nuestro en-
torno en relacidn a los movimientos que realizamos. Aun cuando, la imagen de la ciu-

dad no es sélo el resultado de las imagenes ambientales que construimos a partir de

9.- La estructura se refiere a la relacién espacial entre objeto y observador, asi como, con otros
objetos

10.- Con esta expresion Kevin Lynch cualifica “la facilidad con que pueden reconocerse y organi-
zarse sus partes en una pauta coherente” (Lynch, K. 1960: 11). En este sentido, si nos referimos a
ésta como una cualidad intrinseca de los interfaces y su buena forma, la legibilidad en términos
compositivos seria la facilidad con que los interfaces se pueden reconocer o identificar como
partes de un todo coherente.

11.-- “cualidad de un objeto fisico que le da una gran posibilidad de suscitar una imagen vigorosa
en cualquier observador (...) se trata de esa forma, de ese color o de esa distribucion que facilita
la elaboracion de imdagenes mentales del medio ambiente que son vividamente identificadas, po-
derosamente estructuradas y de suma utilidad” (Lynch 1960: 19). Esta cualidad desde el punto
de vista de los interfaces y en complemento al concepto de legibilidad, se relaciona a la buena
forma del mismo, la cual, en un sentido compositivo, aun cuando de cierto modo es contradicto-
rio a lo planteado, no se puede independizar totalmente del todo por ser parte vinculante.

12.- Es quizas el modo mas natural de relacién entre las cualidades visuales de los objetos y las
de aquellos que los rodean. El proceso perceptivo remite a un mecanismo basico segun el cual
tendemos a focalizar nuestra atencidon sobre un objeto o determinado grupo de objetos (figura)
destacdndolos del resto de los objetos que lo envuelven (fondo), siendo una de las caracteristi-
cas principales de este proceso la alternancia entre ambas partes. Este mecanismo de analisis
mediante sus diversas convenciones (solido-vacio, trama-grano, publico-privado) es significativo
para el estudio morfoldgico de la estructura urbana.

13.- Designa “la cualidad formativa, la modelacion de las impresiones sensoriales de modo que
constituyan totalidades unificadas y organicas” (Kepes, op.cit. 27)
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. . L 55 ciertos elementos que distinguimos sobre el territorio
t . .o 2 2
’ = - . N “Todo ciudadano tiene largos vinculos con una y otra
« - o R l 3 —o3
i > j & 1 . . . .
L o el W N e | parte de sus ciudad, y su imagen estd embebida de re-

cuerdo y significado” (Lynch, 1960: 9), siendo esta per-

1141 cepcidn de la ciudad a menudo parcial y fragmentaria.

-t b e-aas

—g] ‘
Chd Ky =4 Tal como plantea Lynch en la buena forma®* de la ciu-

.. -

dad, la construccidn de su imagen, implica tanto a los

Figura 1: Las dos cavidades destacan como figura
en el fondo claro de las estructuras ortogonales de
base (estatuas Henry Moore). Mayoritariamente tacion visual), asi como, también, “aspectos de usos
la figura se antepone al fondo creando relaciones
jerarquicas, a través de la generacién de tensiones
espaciales de estratificaciones perceptuales suce- mesar, A., Esparza, D. 2014: 17). De forma, que mor-
sivas. En este sentido, el mayor contrate estd dado
entre los elementos en su conjunto vy las cualidades
de fondo-figura, y no en las caracteristicas indivi- la construccidn de un interfaz que Contemple tanto su
duales en relacion a la interaccién fondo-figura,
aun cuando, son identificables. Fuente: Meissner, E.
1984: 12.

elementos de legibilidad e imaginabilidad (fundamen-

y de valoracion prdctica y cognitiva del entorno” (Re-

folégicamente estos elementos son significativos en

condicién individual como sistémica.

Condiciones formales: la interfaz como parte diferenciable en relacion a un todo.

De la condicion vinculante pero variable que define en gran medida las caracteristicas
materiales y perceptuales de un interfaz, podrimos resumir las mismas en el hecho
de que sean legibles, es decir, que su configuracién sea comprensible a la vez que su
percepcidn permita identificar, reconocer e individualizar a éste en relacién a un todo.
Tal como nos plantea Lynch en términos de imdgenes ambientales. En este contexto,
y tomando en consideracion lo planteado por Marti Casanovas (2004) la condicién de

legibilidad de un espacios reposaria en tres elementos.:

e Limites perceptibles: se refiere a la posibilidad de identificar los limites
de un espacio independiente de si éstos son mas o menos permeables o

cambiantes.

e Comprenderse como parte de un todo: la percepciéon de unidad espacial
es una condicion de la legibilidad del espacio. Unidad que no significa uni-
cidad, sino que es sinénimo de integracidn y articulacién entre las diferen-
tes partes. La percepcion de la unidad del espacio, implica una simbiosis
entre el lleno y el vacio, si lo planteamos en terminos de espacio urbano;

articulacién entre volumenes que lo definen, articulacidn entre las dife-

14 -La buena forma de la ciudad se traduciria en “imagenes consistentes” dependientes de cin-
co dimensiones de rendimiento espacial de las ciudades: Vitalidad, Sentido, Adecuacion, Acceso
y Control a las que afiade dos metracriterios: eficiencia y Justicia. En esta linea, Brandao, P.
(2011) platea que las dimensiones de la identidad urbana “tiene por base no solo caracteristi-
cas tipoldgicas y morfologias del espacio publico, sino también los significados a través de los
elementos transmisores de informacion simbdlica, tanto en sus formas tradicionales (...) como
a través de las nuevas tendencias, configurando asi una creciente diversidad y complejidad de
identidad.” (Branddo, P. 2011: 33)
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rentes areas que lo componen y articulacién entre plano horizontal y el

plano vertical.

e Claridad compositiva: la podemos asociar al concepto de orden, en cuyo
caso un espacio legible es lo opuesto a un espacio cadtico. La introduccion
de orden mediante mecanismo compositivos son multiples plantea Joa-
quim Espafiol (2001), directrices espaciales, disposicion geométrica, entre
otras. En términos urbanos, la claridad compositiva supondria, que el pla-
no vertical y el plano horizontal que define en gran parte el espacio urbano
no se vean alterados al punto de dejar de ser percibidos como planos, asi-
mismo, que sus configurantes no sean disonantes entre si, es decir, que su

resultante sea arménica (ritmo, repeticidn, variacion, proporcion)

Establecer al espacio de interfaz en una entidad individual en relacién a un todo, per-
mite descomponerla manteniendo la doble condicién de ser parte y parte de un todo,
“toda configuracion o estructura mayor estd constituida de partes mds o menos dife-
renciadas y significativas, que brindan la posibilidad de reducir la totalidad a unidades
morfoldgicas interrelacionadas” (Meissner, E. 1984: 17) con una estructura de orden
determinada, donde cada una de estas unidades se condice con la idea de orden ur-

bano que asociamos.

A partir de su condicién vinculante de relacién entre partes, podemos distinguir di-
versos grados de individualizacion, siendo entonces seccidn, fragmento o partes, que
denotan el grado de interrelacién y complementariedad que existe entre los compo-
nentes, el todo y el entorno. En esta linea, Arnheim identifica dos rangos base de des-
composicion, los cuales definirdn a priori la percepcién de las relaciones espaciales y
la condicion de continuidad y cohesién de las mismas a la construccidon de imagenes
consistentes. 1) Partes Autenticas “una subtotalidad segregada del contexto total”
(Arnheim, R. 1979: 94) y 2) Partes no genuinas “se segregan sélo en relacion a un
contexto local limitado y no al todo” (Meissner, E. 1984: 17). En ambos casos, y aun
cuando, cuestionable desde la condicién de legibilidad cada parte seria incapaz de
individualizarse totalmente, aunque si puede cobra un caracter definitivo en la expre-
sién total del mismo. Asimismo, y aln sin presentar un caracter especial, se puede
considerar una unidad determinante en torno a la cual organizar por diverso meca-
nismo la estructura. Retomando la afirmacion “el todo es mayor que la sumas de sus
partes”, una parte o su totalidad, no podria ser verdaderamente auténoma, ya que
compositivamente y funcionalmente seria dificil de acoplar “los buenos fragmentos no
son ni sorprendentemente complejos ni desesperadamente incompleto” (Arnheim, R.
1979: 96) ,por tanto, un interfaz por definicidn no puede ser totalmente autosuficien-
te, ni resultante de la adicion, ya que su forma y proporcion alude implicitamente a la

relacién entre las partes que se pretenden vincular.
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En este sentido, un interfaz al ser parte vinculante y
mediadora entre partes y el todo, se presenta como

un patrdn regular de configuracién y orden, dentro del

(]
"\-1

I

I

cual podemos establecer compositivamente a priori

dos tipos base de configuracidn, las cuales responden

por defecto, tanto a su definicién individual como pieza

(ordenamiento interior), como también a su definicidn

Figura 2: Esquema de reciprocidad. Fuente: Arnhe-  conjunta (en subtotalidades o totalidad).

im, R. 1979: 69

1. Eslabon o puente: se plantea en un principio como una entidad individual (espa-
cio objeto) de articulacién con puntos o area definida de contacto. La existencia
de una actividad o disposicion fisica de separacidn o limite, determina la necesi-

dad de un vinculo.

2. Roce: se plantea desde la interrelacién de dos o mas partes o entidades sobre
un area o superficie de articulacion compartida y variable. La existencia de acti-
vidades complementarias y afines determinan el tipo y el grado de articulacién y
entrelazamiento formal, el cual se condicen con su definicidn espacial, en relacion

a la conformacidn de una subtotalidad o totalidad (entidad mayor).

Cabe mencionar, que la existencia de un elemento limite de segregacién o quiebre
se entenderd como parte conformante de una rango menor o nulo de interrelacién,
por lo cual este limite debiese responder de igual forma al ordenamiento espacial
y funcional de la misma. De forma, que a priori es tanto elemento vinculante como
de diferenciacién de las partes o subtotalidades. De lo expuesto, un interfaz plantea
intrinsecamente una condicidn estructural, ya que necesariamente para poder ser
reconocible como un entidad individual, no puede estar disociado de su caracter vin-
culante, menos aun, de una estructura de orden determinada (mayor), es decir, su
conformacién y definicion son indivisible de lo que vincula, aun cuando, ciertamente
esto parezca contradictorio al sentido de individualizacién. De acuerdo con lo descri-
to, dicha individualizacién depende y varia segun los grados de articulacidon®® y com-
plementariedad que existan o se definan para dicho espacio, asi como también, para

la estructura a la cual responde.
Condicion estructural de una interfaz: articulacion de las partes entre si'y el todo.

La condicién estructural de un espacio hace referencia a que éste no se perciba aisla-

do, sino por el contrario integrado como parte de una entidad mayor de organizacién

15.- Compositivamente la articulacién define cierta interdependencia la cual se suscita desde
la configuracién del vacio y de cierta secuencializacion de el mismos. En este sentido, se crea
una relacion directa y complementaria entre las partes, por lo que este espacio (vacio) tiene
un caracter dindmico e imprescindible a partir del cual la articulacién es mas que la suma de
los elementos relacionados.
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k o e— - y orden. Extrapolando esta condiciéon a nivel de la es-

\.

tructura urbana Marti Casanovas (2004) plantea que:

“Les condicions d’estructura d’un espai public
fan referéncia al fet que la percepcio d’aquest
espai porti associada la idea que no es tracta

d’un espai daillat, siné d’un espai integrat en

un sistema d’espais urbans, el qual és la base
— 2 de l'estructura d’una ciutat. Si I'articulacio en-

tre les diferents parts de I'espai condueix a la

Figura 4: Configuracion en roce. Fuente: elaboracion

propia.

comprensio de la unitat de I'espai, I'articulacio
entre diversos espais fa que I'estructura urba-
na esdevingui també llegible.” (Casanovas, M.
2004: 18).

Los mecanismos de construccion de lo urbano que posibilitan desde un espacio signi-
ficativo estructurar y tomar conciencia de esta estructura urbana son diversos'41, a

la vez complementarios y constantes en el tiempo.

“La lectura de l'estructura urbana d’una ciutat a través dels seus es-
pais publics esta estretament vinculada a la idea de recorregut. Per
una banda, un espai public clarament articulat amb d’altres espais és
un espai que genera moviments dinamics, que incita a ser recorregut.
D’altra banda, és a través del recorregut per diversos espais encade-
nats que la percepcio de les articulacions estructurals entre ells es fa

pal-lesa” (Casanovas, M. 2004: 18)

A niveles de articulacion espacial, la posibilidad de que un espacio no se perciba aisla-
do de la estructura de la cual es parte, asi como tampoco fusionado, responde a una
serie de criterio de articulacion de las partes entre si y de éstas con el todo. En este
sentido, la generacidn de unidades espaciales mediante este vinculo depende de los

grados de interrelacién y compatibilidad que cada tipo de articulacién presenta.

”Son multiples las maneras y los mecanismo por los cuales las unida-
des morfoldgicas, mds o menos diferenciadas, se relacionan entre si'y
establecen nexos fisicos y perceptuales entre sus cualidades, logrando
configurar o estructurar unidades mayores, partes significativas o sub-
totalidades que progresivamente llevardn a una totalidad coherente”
(Arnheim, R. 1979: 49)

16.- “AlI’Edat Mitjana, I'existéncia de fites de referencia urbanes o territorials feia visible 'ordenacio
dels espais. En la ciutat barroca, les perspectives axials emfatitzaven l'articulacié entre diversos
espais ordenadors de la ciutat, constituint un potent instrument generador d’estructura que ha
sobreviscut fins al segle XX. La logica regular de les ordenacions en malla permet que qualsevol
espai sigui facilment percebut com integrat en un conjunt” (Casanovas, 2004. 18)

|@ O] Publicado por el POLIS RESEARCH CENTRE. Universitat de Barcelona

ISBN: 1139-7365

15



on the W@terfront vol.60, nr7. April the 1st, 2018 ISBN: 1139-7365

public art  urban design  chic participatien  urban regensration

Tomando como base conceptual la dupla fondo-figura, los mecanismo de articulacion
comportan y comparte un campo de accién, que a priori determinaria tanto los grados
de complementariedad como de legibilidad de cada una unidad espacial. De esta for-
ma, un interfaz como espacio y espacio objeto de articulacién responde a un conjunto
de criterios de ensamble a la vez de proporcion de éste en relacién a la superficie, area
o punto de contacto o relacidn minima “el drea de intercomunicacion debe tener una
dimension minima para que las formas realmente se articulen” (Meissner, E. 1984:
57)

En términos generales estos criterios compositivos plantea Eduardo Meissner (1984),
responde a dos principios constitutivos complementarios, la aposicion'’ y la subdivi-
sidn®8, los cuales confiere cierta interrelacion y dependencia estructural, ya sea entre
partes o entre éstas y una entidad mayor. De tal forma, la articulacion no es tan solo el
modo de relacion entre las partes, sino también es la forma de subdivision con la cual
se configuran unidades mayores (subtotalidades) o totalidades coherentes, unificadas
y complejas, con grados diferenciados de complementariedad “la articulacion corres-
ponderia a un principio de subdivision parcial de la forma, en este caso gestdltica, tam-
bién se aplica o se ofrece la articulacion como mecanismo para unir una parte a otra
y de conectar unidades entre si para construir configuraciones mayores” (Meissner,
E. 1984: 56), en este sentido, los grados de afinidad interna como estructural de las
entidades se define principalmente por la superficie o drea de contacto necesaria para
que las partes se perciban interdependiente y no simplemente apoyadas o continuas.
En el entendimiento formativo en la configuracion formal de un interfaz, las figuras
primarias de relacidn y enlace de las partes, entendidas éstas tanto desde el vacio
como desde el lleno, plantean diversas y complejas posibilidades de articulacion y or-
den?® ya no solo espacial y volumétrica sino también funcional y contextual, tanto en

el ambito fisico como perceptual:

Tipos de enlaces primarias
a) Yuxtaposicion.
b) Sobreposicion.
c) Penetracion.

d) Interpenetracién

De acuerdo a autores como E. Meissner (1984), R. Arnheim (1979), L. A. Valle (1971)

17 .- “partes que se conecta entre si en diferentes dimensiones espaciales y que enlazan en
formas separadas integrdndolas a unidades mayores.” (Meissner, E. 1984: 56).

18.- “una subdivision de un todo o de una forma, de modo que sus partes se perciben como
integrantes de ese todo.” (Meissner, E. 1984: 56).

19.- Se emplea el término orden en el sentido en que lo hace Rudolf Arnheim (1979), como una
condicion necesaria para hacer inteligible lo observado. A través de la deteccidn de similitudes
y diferencias, los elementos se agrupan permitiendo entender la interrelacion entre el todo y
las partes. Los conceptos de orden y desorden estan intimamente asociados a la coherencia o
la incoherencia entre los elementos que forman el conjunto, ya que la correspondencia mutua
permite generar una estructura organizada y legible.
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y P. Klee? (1953 y 1964), éstas articulaciones brindan posibilidades por subdivision y
aposicién de tornarse cada vez mds complejas, ofreciendo subtotalidades o totalidades
coherentes, en las cuales las partes, perceptualmente, fisicamente y funcionalmente
conforma y pertenecen a él todo de forma armdnica y dindmica. "Una vez entendido
gue las relaciones entre partes dependen de la estructura de la totalidad, podemos

aislar y describir (...) algunas de esas relaciones parciales.” (Arnheim, R. 1979: 96).
Contigliidad, continuidad y sobreposicion.

El desplazamiento de figuras contiguas, ofrece grados
: —
L J D | sucesivos de contacto y articulaciéon medibles en un

E | m _1 patron secuencial y proporcional (0, %, %, %, 1), que se-

gun la relacidn entre la mayor 4rea de contacto posible

Figura 5: Esquema de continuidad se- . ] o o
gun el rango de contigiiidad. Fuente: Y |a menor drea, tiende a la continuidad en el inicio de

Meissner, E. 1984: 57. la serie y a la inestabilidad por asfixia en el fin de ésta.

En suma, la articulacién solo se ofrece en las posiciones
intermedias de la secuencia, sin embargo, aun cuando las figuras no tengan superficie
de contacto fisico directo hacia el final de la serie, la posibilidad de articulacién se in-
vierte, de forma tal, que el vacio contextual hace la funcién de articulador de las figu-

ras manteniendo y aplicando en un plano perceptual las mismas bases compositivas.

La Sobreposicion de “las formas planas pueden relacionarse también entre si al sobre-
poner partes de sus dreas respectivas” (Meissner, E. 1984: 58), definidas por el des-
plazamiento preceptuar en relacién a ejes ortogonales o diagonales, suponen grados
mayores de articulacidn, dependientes de la posibilidad de individualizacidn del dreas
compartida y de la posibilidad que exista transparencia entre ellas, en este sentido, la
total sobreposicién entre las figuras tenderia a la fusién “Los niveles de superposicion
deben mostrar intervalos definidos de relacion, que asegurara una informacion visual

definida y altos coeficientes de valoracion, dependiendo

esto, ademds de la intencidn expresiva que se le atribuye
al conjunto.” (Meissner, E. 1984: 59).

Yuxtaposicion e interpenetracion de organizaciones es-

Figura 6: Esquema de continuidad segun el

w paciales.

La interpretacidn de los grados de afinidad, segun plan-

tea Eduardo Meissner, se inscribe dentro de una orga-

rango de sobreposicidn. Fuente: Meissner, E. nizacion articulada progresivamente, si bien la relacion

1984:57.

entre partes, que permiten percibirlas articuladas se

20.- Para Klee la reduccion del trabajo grafico a sus elementos formales basicos: el punto, la
lineay el plano a los que afiade el espacio, permite reconocer que “El movimiento es la fuente
de todo, cambio” a partir de lo cual estos elementos se conjugan produciendo las formas gra-
cias a variaciones de intensidad energética con cierta direccion y dimension
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p establece dentro de una rango de contacto minimo y
maximo, la continuidad e inestabilidad que presenta la

articulacién asi los extremos de la serie se consideran

—

puntos iniciales de un proceso progresivo de ensam-
ble.

A diferencia del caso anterior, al existir un cambio de
Figura 7: Esquema de yuxtaposicion espacial. Fuen-

te: Meissner, E. 1984: 57, direccién, proporcion y orientacién en una de las fi-

guras, la configuracion de las partes queda articulada
desde el inicio de la serie. Sin embargo, aun cuando,

se perciben relacionadas por la mayor extension de las

caras en contacto, se identifican como independientes

hacia el extremo de la serie, por el desfases sucesivos

de las mismas. “Si bien hay aqui afinidad general del

conjunto, se observa también individualidad aparente

de las partes” (Meissner, E. 1984: 59).

La interpenetracidn, por otra parte, acentua larelacidn,

J ,
Figura 8: Esquema de yuxtaposicién espacial segin
rango de giro. Fuente: Meissner, E. 1984: 57. una subtotalidad, por tanto, la nueva entidad presenta

al romper con la definicién individual de las partes, re-

definiendo la articulacién como parte constituyente de

una dependencia estructural en relacién al todo acen-
tuando la cohesién y dependencia de una organizacién

mayor. Al igual que las légicas anteriores, la articulacién

hacia los extremos de la serie se pierde ya sea por ines-
/ /| tabilidad o por neutralidad o fusion.
Agrupacion.

La similitud o semejanza de atributos es uno de los
principales medios frente a los cuales las partes se rela-
Figura 9: Esquema de interpenetracidn. Fuente: cionan entre si “fuerza de atraccion entre cosas segre-
Meissner, . 1384: 57. gadas” (Arnheim, R. 1979: 96). Las partes se reconocen

ligadas por medio de un nexo o parentesco espacial,
qgue depende de los grados de semejanza o afinidad que existan entre ellas. Sin em-
bargo, cabe mencionar que dicha afinidad también se relaciona con la posible comple-
mentariedad, ya no solo espacial sino funcional y programatica que pueda contener
cada figura o espacio, en ambos casos sin necesidad que las partes se encuentren

contiguas o cercanas una de las otras.

Los principios que parece regir la reglas de agrupacidn, tal cual plantea Wertheirmer

se refieren a factores que determinan que “ciertas partes se ven mds coherentemente

|@ O] Publicado por el POLIS RESEARCH CENTRE. Universitat de Barcelona



On the W@te rfro nt vol.60, nr7. April the 1st, 2018

publiz art

wrban design  chic parvcipation  wurban regeneration

relacionadas que otras” (Arnheim, R. 1979: 96), de forma tal, que

el grado de relacidn de las partes se define por el de su configura-

ciéon general.

De los estudios realizados por Wertheirmer podemos distinguir a
- priori 4 relaciones por agrupacion, vinculo y articulacién sin rela-

cion fisica directa.

Similitud de tamano: la uniformidad establece la unién de todo el

Figura 10: Esquema agrupacién por conjunto o totalidad, sin embargo, las diferentes proporciones de

semejanza de tamafio. Fuente: Arnhe-

im, R. 1979: 97.

@
v

las formas crea dependencia y pertenencia cualitativa entre ellas y

una clara complementariedad entre subtotalidades.

Similitud de forma: las diferencias acentla las semejanzas y éstas

la legibilidad y cohesién de las agrupaciones o subtotalidades.

Similitud de ubicacién: las notorias diferencias de orden cualitativo
son suplidas por la cercania o en terminos de Wertheirmer "factor
de proximidad”, las que se relacionan directamente con el area o
. espacio basico de influencia inmediata en el que se inscriben las
figuras, aln cuando, dependiendo de su orden interno, tiende a

. grados diversos de complementariedad y por ende de segregacién

(diferentes subtotalidades dentro de la misma agrupacion).

Similitud de orientacidn espacial: la tension de las formas como la

Figura 11: Esquema agrupacion por . )
semejanza de forma. Fuente: Arnheim, ~ de sus proyecciones tienden actuar consecuentemente entre ellas,

R. 1979

agrupdandose respectivamente a dichas caracteristicas

En el conjunto de casos es recurrente que se establezcan subtota-
lidades afines en relacion a la totalidad, como también, por la aplicacién regular de un
patron constitutivo (distanciamiento), de modo que al igual que los factores anteriores
se establecen graduaciones jerarquizadas y por ende estructural en la configuracion
total, sin embargo, esta diferenciacién no necesariamente significa una menor com-

plementariedad.
Continuidad de lineas.

Medio de conexién dindmico entre unidades o entidades formales. La proyeccion dina-
mica de las formas, ordenadas y direccionadas en funcién de una configuracién u or-
ganizacion mayor, dependen de la tension orientada del contorno lineal o de un eje di-
reccional “Estos ejes rectos o curvos obligan al espectador, en cierto modo, a continuar
sensiblemente el ritmo o la inflexion que de esta tension de desprender y que continua
cinéticamente” (Meissner, E. 1984: 66). La prolongacién y alineamiento virtual entre

éstos genera continuidad sin necesariamente significar contigiiidad, asimismo como
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Figura 12: Esquema agrupacion por
similitud de ubicacion. Fuente: Arnheim,
R. 1979: 99.

/S
|~
/

Figura 13: Esquema agrupacion por
similitud en la orientacién espacial.

Fuente: Arnheim, R. 1979:

elementos de configuracion delimitan y articulan el vacio.

Las conexiones se plantean en relacion a la afinidad de las partes y
la regularidad de las mismas, y de éstas con el vacio. En este sen-
tido, la orientacidn, distanciamiento y proporcién entre las partes
y el vacio determina, al igual que en los casos anteriores el grado
de articulacién que existe, tanto entre las partes como entre éstas
y el todo, asi como también, la importancia estructural del reparto

espacial.

Si bien, este tipo de articulacién no constituye parte tangible o
material, es un mecanismo que refuerza la conexién estructural,
permitiendo de forma perceptual proyectar y anclar mas alla de su

limites fisico cierta presencia sobre el entorno circundante.

Indiferente del grado de compenetracién e interrelacion resultan-
te entre las partes, la configuracién espacial de un interfaz establece
por defecto un vinculo que articula y concatena diferentes entidades
en una estructura mayor mediante la previsién de un orden espacial
determinado, “los mecanismos de relacion contribuyen en alto gra-
do a crea un orden perceptual, emocional y semdntico, y contribuye
que las diferentes constelaciones y disposiciones formales cristalicen

en organizaciones predeterminadas” (Meissner, E. 1984: 49).

En este sentido, el resultado armdnico en la composicidn de las par-
tes, no es producto de la adicién de las unidades, sino una nueva
entidad o totalidad que conforma un sistema estructural, integrado,

coherente y dindmico, parte de un patrdén con intervalos es-

tables y regulares de relacion y ordenacidn espacial en el tiempo (proceso), que pue-

de ser aplicado indistintamente al vacio o al lleno. “Es, en suma, la articulacion un

elemento o mecanismo de doble y casi contraria funcion: individualiza y parcela la

informacion por una parte, pero por otra une y estructura configuraciones mayores”.
(Meissner, E. 1984: 59)

Sintesis esquemdtica de la composicion y conformacion de un espacio de interfaz como

unidad espacial.

Un interfaz espacial se conforma, configura y materializa entre los limites y las proyec-

ciones de diversos componentes, que determinan su inclusién en un patrén mayor de

articulacién, pudiendo ser unidades espaciales o subtotalidades (partes auténticas)

de un todo.
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Siendo la interfaz en si, una entidad hi-

brida de articulacidon permeable, dinami-

ca y variable, podemos inferir que ésta

| I al constituirse de la interaccion de las

parte (limites complejos), ya que su con-

figuracion se define por el vinculo entre

componentes o partes que se agrupan
Figura 14: Esquema de continuidad segun proyeccién de sobre la base de la conformacién de un
lineas de contorno. Fuente: Meissner, E. 1984: 57. . , .

espacio, area o punto comun de articu-

lacién, tenderia por defecto a mantener

- cierta individualizacion (legibilidad) sin

- e ——

i que esto signifique la perdida de cohe-

- ----t--n- P s “x, .

K sion?'47 (disgregacidn) entre las misma,

...I_-.

Bl asi como tampoco en términos contrario

> la fusion. En este sentido, los patrones

" de configuracién antes desarrollados se

. condicen con la interaccion de las activi-

i _.
i . 8,
. .

I

b

dades y funciones contenidas, es decir,

Figura 15: Esquema de continuidad segun proyeccion de el vinculo entre partes que define a un
lineas de eje. Fuente: Meissner, E. 1984: 57. ] o )
interfaz es indivisible de las funciones,

actividades y uso que le son inherente
a cada parte como también al todo. De forma tal, que un interfaz supone necesaria-
mente movimiento, comunicacién e intercambio de informacidn entre las partes, al
establecerse como espacio soporte de relacién entre las partes y su contenido, asi

como también en su entorno .

“Un interfaz es también un espacio de continuidad, interactuante y po-
lisémico en el contexto del espacio publico y de la infraestructura: es
mds que una parada o un intercambiador, es la interaccion de multi-
ples usos en un espacio, que por eso adquiere cardcter de centralidad.”
(Branddo, P. 2014:29)

Condicion funcional de una interfaz a partir de los elementos de la imagen urbana.

Al ser un interfaz, espacio soporte de interrelacion entre las actividades y funciones
contenidas, la condicién urbana de ésta no es reducible solo a la materializacién (me-
canismos compositivo) del vinculo ni a la conformacién de una unidad espacial mayor,

ya que en términos de usabilidad y trazabilidad la misma depende también de la ex-

21.- Como hemos visto anteriormente, la cohesion entendida como un punto medio entre la
funcion y la disgregacién, esta determinada en un rango de articulacion variable definido por
una serie de mecanismos compositivos.

|@ O] Publicado por el POLIS RESEARCH CENTRE. Universitat de Barcelona

21



on the W@terfront vol.60, nr7. April the 1st, 2018 ISBN: 1139-7365

public art  urban design  chic participatien  urban regensration
periencia.
| E | . . . .
—_— hed Para el estudio de la imagen de la ciudad, Kevin

Lynch propone una categorizacién de las imagenes

ambientales, a través de las cuales “(...) se puede

establecer las caracteristica formales de los com-

ponentes de una ciudad, los niveles de interaccion

de los mismo y el impacto sobre los procesos per-

ceptivos de sus habitantes” (Cordova, M. 2006: 25).

Siendo, esta categorizacion referente comun de la

,..-l_[--__ memoria colectiva de una poblacion al constituirse

] - en el reflejo fisico o artificial del espacio existente,

no solo representa de forma abstracta espacios re-

s of L k- presentativos de la estructura urbana asociado a la

experiencia que cada individuo tiene al relacionar-

se con el medio, sino también como determinante
Figura 16: Sintesis de conformacion de un interfaz.

. ., ) funcional, jerarquico y de articulacidn del espacio
Fuente: elaboracién propia

urbano. Aun cuando, la imagen de la ciudad no es
solo resultado exclusivo de estas imagenes ambien-
tales sino de un proceso continuo en el que intervienen una serie de constante y varia-
bles, éstas nos permiten desde la definicién particular de cada elemento acercarnos al

concepto de interfaz en el espacio urbano (escala urbana) en términos genéricos.
Sendas.

Espacios lineales de articulaciéon con una tension de-
- T T T : - T T T terminada. Sus bordes presentan una disposicién mas
—_——— —_————re— e | ———- bien rigida, aun cuando, los niveles de permeabilidad
son variados en relacién a las actividades contenidas

en ellas.

Figura 17: Esquema de senda. Fuente: elaboracién

oropia Estan constituidas, principalmente, por los canales de

circulacion (comunicacién) calles, avenidas, senderos,

vias férreas, lineas de transito, organizando y conecta-
do los demas elementos ambientales “el trazado de las sendas conforma la estructura
bdsica de la ciudad sobre la cual se organiza los demds elementos urbanos” (Cérdova;
M, 2006: 25). En este sentido, la suficiente regularidad en la repeticion de las rela-
ciones permite considerarlas una red. Las caracteristicas fisicas, asi como el tipo de
actividad contenida determinan el caracter espacial de las mismas, adquiriendo cierta
identidad de acuerdo a sus dimensiones y proporciones, a la definicién (textura) del
plano vertical (fachada) y horizontal (suelo) y a la disposicion del arboleado, entre

otras cualidades que determinan y marcan una secuencia a lo largo del recorrido que

22
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acentua la condicién de continuidad de las sendas.

- - -a— . — - —

Figura 18: Esquema de Bordes. Fuente: elaboracién

propia

Figura 19: Esquema de Barrio. Fuente: elaboracion

propia

. — S C— — -

.7

Bordes.

Elementos lineales, de limites rigidos y permeabilidad
transversal limitada, se constituyen como referencias
laterales delimitando o separando una regidn de otra;
o bien sutura, linea segun la cual se relacionan o unen
dos regiones.. Se caracterizan por su continuidad y vi-
sibilidad por sobre su impermeabilidad, ya que éstos
por ejemplo pueden ser ,al mismo tiempo, senda al
mantener la condicién de circulacion, pudiendo definir
el orden y el reparto interno de las actividades de una
region, asi como también, la complementariedad entre

regiones proximas.

Barrios.

Zonas de la ciudad de escala media o superior, con
caracteristicas especificas y reconocibles que les do-
tan de un caracter comun que las identifica?, asi por
ejemplo tenemos zonas residenciales, industriales,
administrativas, etc. En este sentido, ”las caracteris-
ticas fisicas que determinan los barrios son continui-
dades temdticas que pueden consistir en una infinita
variedad de partes integrantes, como la textura, el
espacio, la forma, los detalles, los simbolos, el tipo
de construccion, el uso, la actividad, los habitantes,
el grado de mantenimiento y la topografia” (Lynch,
K. 1960: 86). A estas caracteristicas podemos sumar
las connotaciones sociales, econdmicas y culturales

que pueden dar cardacter a los barrios.

Los limites de éstos son variables al igual que los grados de permeabilidad que pre-

sentan. En este sentido, las caracteristica del sistema de borde definen el nivel de

articulacién entre partes dentro de un rangos variables de interaccién® con la ciudad

22.- Lynch (1960) plantea que estas caracteristicas siempre son reconocibles desde el interior
y en algunos casos pueden llegar a ser referencias exteriores dependiendo de la visibilidad de

las mismas.

23.- Kevin Lynch (1960) plantea que los limites de un barrio fluctian de acuerdo a la permeabi-
lidad de éstos, pudiendo variar de rigidos a suaves o incluso pueden llegar a carecer de limites.
Las caracteristicas de interrelacién de una region con otra las cataloga en términos introvertidas
“vueltas hacia adentro y con escasas referencias a la ciudad que se extiende entorno” (Lynch, K.

O
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0 con otras partes, asimismo estas caracteristicas determinan su posible inclusion
0 no como parte del barrio?, indiferentemente que pueda responder como ele-
mento a otra escala de organizacién. En este sentido, junto a las sendas son los
elementos que permiten descomponer a la ciudad en partes (abstraccién de cada

zona) permitiendo la organizacién de los esquemas urbanos.

Nodos.
4 Espacios con un alto grado de convergencia y di-
- — ' . . .
- - vergencia. Sus bordes o limites tienen alta per-

meabilidad en relacion a su entorno y a las partes

(\ que articulan, por lo cual pueden expandirse o

contraerse segun la afinidad que pueda existir con
los elementos articulados, asi como también con

las actividades contenidas.

1
: :
: % Como elementos estratégicos de caracter abier-

to a los cuales el observador puede acceder, adi-

——- cionalmente a sus jerarquizacion visual pueden

caracterizarse de acuerdo al tipo de actividad

contenida, pudiendo ser al tiempo elementos

Figura 20: Esquema de nodo. Fuente: elaboracion de concentracién como plazas y partes, asi como

propia

también elementos de confluencia cruces de vias,
transicidn entre barrios, sitio de una ruptura de

transporte, entre otros.

Los nodos al igual que los barrios, dependiendo del grado de relacién con el me-
dio circundante pueden ser introvertidos o extrovertido. Esta condicién ultima
de acuerdo al nivel de informacién que concentra en términos de relacion espa-
cio- actividad pueden posicionarle como un elemento iconografico de un barrio
o de una ciudad, en este sentido la ciudad a una escala regional y mayor puede
imaginarse como un nodo. En suma, los nodos son el principal puntos de articu-
lacién de la ciudad a través de los cuales se estructuran los demds elementos de

la imagen de la ciudad.
Mojones.

Son elementos de caracteristicas singulares lo que les permite destacar y diferen-

ciarse? de otros elementos del entorno, pudiendo el observador a partir de estos

1960: 90) o extrovertida.

24 .- Pueden poner limite al barrio o reforzar su identidad, pero no contribuyen a formar
un barrio o en términos compositivos una unidad.

25.- Las prominencias de ciertos edificios, monumentos y elementos naturales, asi como
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establecer un esquema de orientacidn e identificacion especificos respecto al resto de
las ciudad. Como referentes exteriores se constituyen en elementos con connotacio-
nes simbdlicas, que proporcionan identidad a una secuencia de desplazamiento princi-

palmente cuando este esta referido a un trayecto o recorrido dentro de la ciudad.

La ciudad se nos presenta como una forma que no siendo apreciable y aprehensible en
su totalidad al menos se manifiesta en unidades reconocibles, las cuales si responde a
una pauta coherente (regular y homogénea) la ciudad en su magnitud global adquiere
sentido al ser estas unidades congruentes unas con otras. Partes que como hemos
vistos gozan de un grado de autonomia (individualizacion) a la vez que un grado de

homogeneidad como nos sefiala Rossi:

“Estas dreas originales pueden ser individualizadas como unidades del
conjunto urbano que ha emergido mediante una operacion de diferen-
tes momentos de crecimiento y diferenciacion o bien como barrios o
partes de la ciudad que han adquirido cardcter propio” (Rossi, A. 1999:
116)

Cada elemento representa ciertas caracteristicas espaciales y morfolégicas en relacion
a una funcién y a un contexto determinado de actuacion. De igual forma, la interaccidn
de los elementos como reflejo de la organizacidn y estructuracién del espacio urbano
(organizacidon mayor), tanto como grupos de elementos semejantes (redes de sendas,
conglomerados de mojones, mosaico de regiones) como en combinacién de elemen-
tos diferentes, generan y representan mediante el ordenamiento, distribuciéon y articu-
lacién de los mismos una estructura de soporte basica de funcionamiento “parece que
la mayoria de los observadores agrupan sus elementos en organizaciones intermedias,
a las que les podria dar nombre de complejos. El observador experimenta el complejo
como una totalidad cuyas partes dependen entre si y que estdn relativamente fijadas
en relacion entre si.” (Lynch, K. 1960: 105). Asimismo, y en complemento a los mecanis-
mos de articulacion espacial, éstos comportan diversas formas y rangos de interaccion.
En ambos casos, sus diversas aplicaciones en la articulacidn estructural y funciona-

miento de la ciudad puede responder a diferentes escalas y niveles de organizacion.

La construccidn espacial de las condiciones necesarias que permiten constituir y definir
un espacio como soporte de los interfaz (urbanos) requiere al igual que lo planteado
desde la articulacién espacial de un proceso temporal que difiere necesariamente en
tiempo con el de construccién de cada espacio determinado. Sin embargo, su conso-
lidacion como soporte, queda condicionada por los aspectos formales, funcionales y
simbdélicos que definen individualmente a cada espacio en relacién a las actividades

contenidas que ,necesariamente, afectan la resolucién de cada uno de ellos.

también la secuencializacién del mobiliario o la vegetacion podran ser considerados mojones
referenciales de la imagen de la ciudad o de un sector de la misma.
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De acuerdo con lo dicho, debemos entender, en primer término, su conformacion y
posterior consolidacidn desde la articulacién de espacios contenedores, que plantea
dos ideas complementarias. Por una parte, y aun cuando el proceso de conformacion
inicial responde a una escala puntual de articulacidn entre partes, éstas, como uni-
dades espaciales de una entidad mayor, responden en términos de funcionamiento y
accesibilidad a una organizacidon multiescalar (movimiento entre las partes de acuerdo

a parametros sistémicos).

Por otra parte, la proyecciéon de las actividades contenidas en cada espacio individual
indiferente del rango de articulacién y proyeccion de las actividades, modifica la reso-
lucion espacial y el orden interno de cada unidad resultante, al tiempo que se ven con-

dicionadas con los requerimientos especificos del sistema o red al cual pertenecen.

La diversidad de usos que define a un interfaz en el espacio urbano es una condicién
necesaria, pero no suficiente, ya que dicha diversidad de actividades, usos y funciones
presente en la ciudad necesariamente se deben traducir de forma concreta en coexis-
tencia de usos diversos en una unidad espacial determinada (un espacio monofun-
cional dificilmente podria ser un interfaz). En este sentido, el espacio de interfaz es
adaptable y no comporta un disefio para ningun uso en particular, sino un disefio apto
para dar soporte a la interrelacidon de dos o mas espacios contenedores? acogiendo
diversos e improvistos usos (espacio inclusivo, accesible y abierto), que desencadenan

trasformaciones de acuerdo a multiples formas de apropiacion.

2 Interfaz: hacia una compresion desde el espacio publico.

Englobar los diferentes aspectos urbanos, que permitan establecer un espectro am-
plio, sobre el caracter, conformacidn, definicion y papel de las interfaces en el medio
urbano?, es necesario por una parte, redefinir la funcidn primaria que a priori este es-
pacio cumpliria como espacio y espacio objeto de mediacidén, comunicacién y soporte
de interrelaciones?y, por otra parte, complementar esta condicidn con la necesidad
de intercambio® que se suscita entre diferentes entidades. En este sentido, es deter-
minante por una parte, poder asociar las caracteristicas intrinsecas de las interfaces

a una tipologia urbana que les defina dentro de una estructura organizada, es decir, a

26.- La conformacién de un interfaz se establece en el vinculo entre espacios.

27 - La realidad urbana se manifiesta diversa en funcién de su caracter polisémico, polifuncional
y multiescalar.

28.- En términos compositivos estaria referido a la relacidn entre las partes, las subtotalidades
y el todo.

29.- Necesariamente la capacidad de un espacio de plantearse o definirse como un interfaz
urbano implica la posibilidad cierta de movimiento e intercambio entre.
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partir del cardcter sistémico del espacio urbano y su funcién estructural, generar las
nociones que permitan una definicién que incluya al conjunto de elementos y siste-
mas conformantes de la ciudad y, por otra parte, definir y puntualizar los patrones®

fisicos que le definen parte de una tipologia especifica.
El espacio urbano: red de mediacion, articulacion, comunicacion y soporte

“la teoria de redes entiende el espacio desde una concepcion relacio-
nal, en la que es la conexion entre puntos del espacio la que les da exis-
tencia, porque al permitir interrelaciones entre ellos propicia la apari-
cion de actividades en su entorno. Asi pues, se trata de una concepcion
dindmica del territorio, porque al ir haciendo las redes mds complejas,
se altera el funcionamiento del conjunto en la mediad en que se re-
fuerza la conectividad de algunos puntos en detrimento —en términos

relativos al promedio- de otros” (Haggett, P. 1976)

De la nocién de inmediatez o proximidad con la que se pueden medir las relaciones
con el territorio, el énfasis en la conectividad supone la reorientacién de la distancia
fisica como medio de cuantificacién por la de accesibilidad, tiempo y coste de ruptura

de la distancia.

Albert Serratosa plantea, en el prélogo del libro de Dupuy (1998), tres aportaciones
especialmente relevantes del concepto de red, en relacion a los métodos y a los ins-

trumentos de la planificacién urbana y territorial.

e De acuerdo con la Teoria General de Sistemas, los diversos componentes
de un simple conjunto necesitan el complemento de unas relaciones para
construir un sistema. Toda ciudad, toda aglomeracién urbana, metropoli-
tana, regional o continental es por esencia un sistema y por lo tanto las re-
laciones no pueden ser obviadas como se ha hecho y se hace en la mayoria

de planes, obsesionados por la forma y los elementos estéticos.

e Las relaciones comportan intercambios de flujos de materia, energia y de
informacion y las redes de transportes y de servicios son los espacios ca-
nales que hacen posible la circulacidon de aquellos flujos. Entender la fina-
lidad primaria de las redes y los procesos de formacion es una cuestién

fundamental de la ordenacion del territorio.

30.- En un analisis morfoldgico de la ciudad, los patrones tenderian a la cohesién y continuidad
de la estructura urbana. “el desarrollo conjunto de la ciudad y las redes de transporte (...) se
observa al comprobar como los transportes configuran la estructura de una ciudad modificando
su forma y creando polos de atraccion alrededor de sus estaciones o vias (...) De entre todos
los transportes, uno de los que mds ha condicionado la forma y desarrollo de las estructuras
territoriales ha sido el ferrocarril en todas sus variantes (ferrocarril, metro, tranvia, etcétera). El
ferrocarril impulsa el desarrollo urbano y también lo restringe con su efecto barrera asi como lo
jerarquiza y lo dinamiza. Es por ello que la planificacion urbana y territorial ha de gestionar con-
venientemente el desarrollo urbano y ferroviario como un fendmeno interrelacionado” (Viana,
E. 2017:1-2)

|@ O] Publicado por el POLIS RESEARCH CENTRE. Universitat de Barcelona



on the W@te rfro nt vol.60, nr7. April the 1st, 2018

wrban design  chic parvcipation  wurban regeneration

publiz art

e Las redes, que ocupan espacio, mucho espacio, han sido menospreciadas
en los planes urbanisticos, pese a que ademas de canalizadores de flujos,
son los principales estructuradores del territorio y de la ciudad. De ellas
dependera la eficiencia del sistema y sus capacidades de adaptacion a una

realidad tecnoldgica y socialmente compatible.

Asimismo, al buscar un funcionamiento sistémico y eficiente, se opta por la com-
plementariedad e interrelacién de éstos y su entorno urbano, en cuyo sentido, los
elementos fisicos de estructuracidon deben ser concebidos como espacios multifun-
cionales, al tiempo que su definicién deben ser concordantes con las actividades y
funciones que los definen. Esto, manifiesta la existencia de un vinculo que medie los
diversos condicionantes a la vez que los concatene3! bajo una légica comprensible y

legible por los usuarios.

Del mismo modo, las redes estructurales de la ciudad se concretan en los puntos de
contacto con otros sistemas urbanos articulando y mediando las diferentes necesi-
dades indistintamente de la escala y de los niveles de relacién y comunicacién. En
este sentido, se produce un proceso doble en el que, por una parte, la resolucién del
tejido urbano tenderia a incrementar®? y consolidar en el tiempo los puntos o areas
de estructuracion que determinan un orden progresivo de los elementos referenciales
y representativos en términos de vinculos®. Y por otra parte, la organizacién interna
de la red tenderia a su vez al establecimiento de nuevos vinculos (entrelazamiento)
entre puntos lejanos a través de intervenciones menores de comunicacién o enlace,
las cuales podemos clasificar dentro de las redes tipo Small world (Watts, D. 2003),
estableciendo un sistema integrado de redes que con base en el espacio urbano que

apunta a una mayor accesibilidad y diversificacidén en los desplazamientos.

Al compatibilizar®*60 la necesidades de comunicacidn (principalmente entre escalas),
se readecua la vision de los desplazamientos e intercambios (movilidad), a partir de la
accesibilidad y de la inversion en la preponderancia de la variable demanda por la de
oferta (prefigurar la forma urbana). En estos términos, la movilidad se considera como

un fin y no como un medio “ease of reaching places” (Cervero, 1996: 1).

31.- Esta concatenaciodn a nivel urbano no estd definida Unicamente por el patrén de distancia-
miento (estaciones de metro), la utilizacion constante del mismo vinculo, entre otros valores
consensuados entre espacios, ya que puede estar dada por la semejanza tipoldgica (red par-
ques), la ubicacién, la regularidad

32.- El nimero de puntos (diversificacidn), asi como también la superficie de estos debido a la
concentracion en términos de centralidad.

33.- Un ejemplo significativo es lo que sucede con las estaciones de transporte, ya sea de
trenes metros y tranvia, sobre todo por la inamovilidad de su infraestructura estos puntos son
espacios referenciales de la estructura urbana a lo largo de Ia historia en los diferentes proce-
sos de crecimiento y expansion urbana.

34 .- El funcionamiento tiende a la estandarizacidn y sistematizacion

|@ O] Publicado por el POLIS RESEARCH CENTRE. Universitat de Barcelona

ISBN: 1139-7365

28



on the W@terfront vol.60, nr7. April the 1st, 2018 ISBN: 1139-7365

public art  urban design  chic participatien  urban regensration

“El enfoque denominado “de oferta” supone entender que la localiza-
cion de las actividades, y el modo y la cuantia que se manifiestan en el
futuro sus interrelaciones, depende de la forma y la organizacion que
se dé a las redes de infraestructuras, e incluso de sus gestion, porque de

ellas dependera el funcionamiento del sistema” (Herce, M. 2009: 97)

Las intervenciones de infraestructura afecta la organizacidn del espacio, alterando los
valores de centralidad (mayor o menor accesibilidad) y de marginalidad que confiere
la totalidad de la red determinando tanto en términos econémicos como sociales la
revitalizacion o degradacion de un area. En este sentido, podemos aseverar que el
espacio de interfaz es el espacio de la accesibilidad y por ende de la centralidad y la

concrecion sistémica.

Centralidad y accesibilidad: hacia la construccion de redes integradas y sistémicas.

La centralidad para Lefebvre (1972), es una propiedad esencial de los sistemas urba-
nos, sin embargo, Rdmulo Krafta (2008) refiriéndose a esta condicidon desde el traba-
jo de Lefebvre, plantea que su constitucion es, al mismo, tiempo trivial y elusivo: es
conexion entre lugar, acimulo de materia urbana, correspondencia entre lugares y
practicas sociales. La casuistica que genera el acimulo de la materia urbana y las co-
nexiones selectivas entre lugares de acumulo, configuran una jerarquia espacial mas

compleja y mayor a la morfologia visible de una ciudad.

“la centralidad define lo utdpico (lo que no tiene lugar propio; pero
que lo busca). Y lo utdpico define la centralidad. La separacion de los
fragmentos y de los contenidos, o su reunion confusa, no puede definir
(v por consiguiente, expresar) el fenémeno urbano. Es necesario una
lectura total” (Lefebvre, H. 1974: 177)

En estos términos, la concrecidon de una red, se establece en aposicién a la concen-
tracidon o aglomeracion, y contraria a la idea de una centralidad (centro) planteada
como una manifestacion de desequilibrio espacial (Krafta 2008) asociada a la distribu-
cion desigual del “material urbano” mediante ramificaciones monocéntrica. Esto ulti-
mo tenderia en el tiempo segln nos plantean autores como Lewis Mumford y Patrick

Geddes a la dispersion y a la “deseconomia”3® urbana.

Del proceso de centralidad, autores como Hansen (1959), Hillier (1993), entre otros,

plantean a ésta, como resultado de un proceso socio-espacial que sugiere la existencia

35.- Ramon Tamames (2010) la define como “mayores costes medios unitarios de la adminis-
tracion urbana, que crecen aceleradamente a partir de un cierto volumen demogrdfico, por la
mayor extension y complejidad de los servicios publicos, trdfico, residuos, contaminacion, precio
del suelo, delincuencia, etc” (Tamames, R. 2010). Esta deseconomia de escala principalmente se
presentan como externalidad.
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de un patrén de movimiento natural asociado a la configuraciéon de una estructura es-
pacial®, desentendiéndose del sentido de centro y centrandose en el de malla¥, siendo
uno de los factores relevante en la formacién, conexién (comunicacién) y diversifica-
cidn de las centralidades en el territorio (entiéndase esta participe de esta estructura
espacial), la accesibilidad. Al igual, que la reestructuracidn de la légica de los desplaza-
miento mediante la inclusidn de la variable accesibilidad entendida como el “potential
of opportunities for interaction” (Hansen, W. G. 1959: 79) plantear la centralidad desde
ésta variable establece canales de retroalimentacion de su estructura con la urbanidad
mediante su interdependencia funcional con el medio en diferentes niveles y escalas
“in orden to be useful for practical planning purposes, an accessibility measure must
meet two basic requirements: it must be consistent with the uses and perceptions of
the residents, workers and visitors of an area, and it must be understandable to those
taking part in the plan-making process” (Bertolini, L. 2005: 201). En este sentido, cen-
tralidad y estructura adquieren una finalidad mayor en base al caracter publico®64 y

multifuncional que define a una porcién del espacio urbano caracterizado.

“por su accesibilidad, lo que lo convierte en un factor de centralidad. De
modo que la calidad del espacio publico se puede evaluar sobre todo
por la intensidad y la calidad de las relaciones sociales que facilita, por
la fuerza con que fomenta la mezcla de grupos y comportamientos y
por la capacidad de estimular la identificacion simbdlica, la expresion y
la integracion culturales. Por esta razon conviene que el espacio publi-
co tenga algunas cualidades formales, como la continuidad del disefio
urbano, la generosidad de las formas, de la imagen y de los materiales
y la adaptabilidad a usos diversos a través del tiempo.” (Borija, J., Muxi,
Z.2003: 48-49)

Al referirse estos autores a la accesibilidad como una constante del proceso de centra-
lidad urbana, afirman que la construccién y valorizacion de la red, en parte ocurre a
partir de ventajas de localizacion que dependen del grado de interconexiéon y continui-
dad presente en el tejido urbano (malla), asi como también, por la mayor visibilidad y
exposicidon que confiera la accesibilidad a ciertos lugares, lo cual determina un grupo

de consumidores que convierte a estos espacios en lugares referenciales y preferen-

36.- El concepto de “red” surge asociado al concepto de “malla” por cuanto las primitivas redes
ramificadas surgian de un centro tan solo alteraban el espacio por la prolongacién o el refuerzo
de las condiciones de un determinado ramal o vector.

37.- Lared de espacio publico y lo medios u modos de transportes tienen sentido como sistema
al ser elementos complementarios de la estructura de la ciudad y parte del sistema de movili-
dad.

38.- Desde esta perspectiva y aludiendo a lo planteado por Remesar (2013), la red de espacio
publico mas alla de la suma de sus partes (edificios, redes viarias, jardines, etc.), confiere un
significado social a la ciudadania que lo utiliza y le otorga sentido, individualiza y lo engloba a la
vez. En este sentido, podemos aseverar que existen una red integrada sistémicamente por redes
de una dimensién menor o local pero que debiese estar integradas a redes de mayor dimensién
o globales.
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ciales para la localizacion de ciertas actividades. Dupuy y Herce al referirse a la
variacion en los valores de centralidad y accesibilidad enfatizan en la “influencia
reciproca entre actividades y flujos de relaciones, de manera que a la alteracion
del espacio destinado a los segundo se suceden cambios en la localizacion de las
primeras, lo que, a su vez provoca nuevas interrelacion espaciales que influirdn
en la demanda de mds infraestructuras de conexion” (Herce, M. 2009: 98). Al
tiempo, que a una mayor complementariedad e integracidn tanto interna (small

Word) como con otras redes.

La existencia de un patréon de movimiento natural, se asocia a la configuracién es-
pacial de un sistema de espacios publicos® (Hillier 1993). Esta configuracién espa-
cial, tenderia a la correspondencia entre la jerarquizacién espacial que confiere la
mayor o menor accesibilidad*’(o en términos del autor integracién) a un espacio
del sistema y a la densidad de movimiento. De igual modo, aun cuando concep-
tualmente centralidad pueda parecer contradictorio al sentido de red, cuando la
definimos desde la integracién o desde la accesibilidad, da como resultado una
jerarquizacién espacial, que a diferencia de lo planteado desde la aglomeracién o
monocentralidad, tenderia a la policentralidad, es decir, a la distribucién equita-

|ll

tiva y diversificada del “material urbano” en el territorio, en forma de estandari-
zacién de las condiciones de la red y el sistema en el medio, mediante la creacion
y reposicién de vinculos (diversificacion de conexiones) en la estructura existente
(mayor conectividad — mayor accesibilidad) asi como también, por la sinergia y
dinamismo que los nodos confieren en su area de influencia. El conjunto de facto-
res aun cuando son determinaste en la definicidn, representacion y configuracion
de una estructura espacial (red) de valores jerarquicos y reglas, la complejidad
urbana y sistémica ciertamente como plantea Lefebvre supera la representacion
morfologia*! que podemos asociar a la representacion fisica de la ciudad. En este

sentido, es precisamente la dimension social asociada a la:

39.- Segun Hillier y Penn (1992) un sistema de espacios publicos, fisicamente estd com-
puesto por dos componentes: 1) una red continla de espacios y 2) un conjunto de espacios
o areas funcionales asociados a usos especificos. En este sentido, el sistema operaria de
acuerdo a la fuente y destino de los desplazamientos de los usuarios “movement eco-
nomy”.

40.- “Esta accesibilidad relativa definiria un patrén de movimiento de personas, en que la
jerarquia espacial y densidad de movimiento tendrian correspondencia. El patrdon de mo-
vimiento natural induciria a la localizacion de los puntos de atraccion urbanos —puntos

de provision de servicios y puestos de trabajos— de forma convergente, resultando de alli

una coincidencia entre configuracién espacial y distribucion de puntos de atraccién. Asi,
configuracion informa a la localizacion de actividades, que refuerza la jerarquia espacial.”
(Krafta, R. 2008: 58-59)

41 .- La representacion fisica del espacio se encuentra en estrecha relaciéon con la practi-
ca social y la sociedad global. En este sentido, es significativo la nocién de espacio vivido
la cual Lefebvre reconoce como “un aspecto importante y, quizds, esencial para el cono-
cimiento de la realidad urbana” (Lefebvre, H. 1972: 30) esto supone al espacio como el
soporte donde se proyecta una sociedad, incluyendo su base econémica vy las relaciones
sociales. Asimismo, el espacio seria una representacion concreta de un momento histérico
especifico de una sociedad (Castells, M. 1974: 141).
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“vivéncia da rede (apropriacdo e fungées / atividades) que introduz a
resiliéncia e capacidade de adaptagdo, da rede de espagos publicos, as
alteragbes econdmicas de longo prazo. Esta dimensdo dd origem a um
mix de usos que ndo se baseia na autonomia local, mas antes naquilo
que Jane Jacobs (1961) chama de “complexidade organizada”, isto é,
uma rede de complementaridades e interdependéncias de fungdes, que
fazendo parte da rede de espagos publicos, promovem a sua vivéncia e
apropriagdo. Assim, a dimensdo social confere a rede de espagos publi-
cos um grau de adaptabilidade que a sua dimensdo fisica, isoladamen-
te, ndo permite, uma vez que tal como referido por Rossi (1982), esta
ultima constitui a estructura mais durdvel e rigida da cidade.” (Pinto,
A.J.2015. 108)

En estos términos, el tamafio como el nivel de integracion de la red estaria determina-
do segun lo planteado por Alexander (1980) en la importancia dada a la accesibilidad
peatonal, ya que es el usos y apropiacion que éste hace del espacio lo que condiciona
el dinamismoy la integridad de la red. “Estas dindmicas de utiliza¢Go e apropriagdo do
espaco estruturam-se numa espécie de redes interligadas que introduzem uma nova
dimensdo a estructura fisica da rede. Importa reforcar que esta dimensdo social esta-
belece estreitas relagbes de complementaridade com a dimensdo fisica da rede.” (Pin-
to, A. ). 2015. 108). Seguin plantea Ascher, F. (2004) la dimensidn social*? que se estruc-
tura en conjunto a la redes interconectadas es la que garantizaria el funcionamiento de

la mismas a partir de la movilidad de los usuarios, los bienes y la informacidn.

Desde el punto de vista donde los componentes y las relaciones de las redes son par-
tes constituyentes del sistema urbano la centralidad y la marginalidad queda definida,
precisamente, por la posibilidad de conectividad que cada una de las redes y sistemas
confiere a cada lugar en especifico. En este sentido, siendo la dimensién espacial de
la red variable y adaptable seglin 1) los componentes y las relaciones espaciales y
segln 2) lo contenido vy la relacion cognitiva “solo cabe entender el territorio como
un espacio con diferentes gradientes de penetracién que depende de la conectividad
y disponibilidad de los servicios que le dan las redes de infraestructuras” (Herce, M.
2009: 99).

Establecer el sistema urbano a partir de la organizacion policéntrica de redes (malla),
es decir, del complemento vy la diferenciacién de las partes constitutivas, permite dis-
tribuir el “material urbano” de forma equilibrada en el territorio caracterizando el en-

torno y dotandolo de sentido por medio del contenido®. “la centralidad es una abun-

42 - “El tejido social constituido por los vinculos sociales contempordneos cambia de textura.
Esta compuesto por multiples «hilos», muy finos, de todo cipo, que no le restan solidez sino que
le confieren mucha mds finura y elasticidad. Este tejido de fibras diversas es ademds social y
culturalmente heterogéneo.” (Ascher, F. 2004: 41).

43 - La centralidad, aun cuando esta asociada a una definicién y disposicién espacial, se mani-
fiesta mas bien a partir del contenido de éste.
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Sistema tradicional

de ciudades
Ciudad del movimiento modemno
comunicacion y segregacion
Crecimiento por ensanche
y conurbacién

Extension lineal, Ciudad region sobre
ciudad jardin redes territoriales

Figura 21: Esquema que muestra el paso de la ciudad como invariante al territorio de las redes. Fuente: Magrinya, F.,
& Herce, M. 2002.
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Figura 22: Esquema de William Bunge que demuestra que hay una forma de red adecuada a cada finalidad. Fuente:
Haggett, P. 1976
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dancia de objetos multiples, yuxtapuestos, superpuestos, acumulados, pero también
es el cardcter de aquellos espacios donde la gente se empuja y se cruza” (Lefebvre, H.
1972: 90). Estas caracteristicas denotan tanto la existencia de un espacio que les con-
tenga y articule, es decir, un interfaz, como también la existencia de un sistema (es-
tructura mayor de organizacién) que les organice y les otorgue un fin fuera del patrén

de movimiento desde el cual se concibe y se define la estructura espacial.

“la complejidad creciente de las redes de servicios urbanos y de trans-
porte —que han ido transformando su organizacion ramificada para
convertirse en malla- ha ido configurando la extension de lo urbano y
su organizativa; es mds, ese cardcter de urbano se define precisamen-
te a partir de su conexion a esas redes, y el valor de cada zona depen-
de, en ultima instancia de su conectividad potencial a diferentes redes”
(Herce, M. 2009: 99)

La estructura y funcionamiento son concordante con una mayor resiliencia de las par-
tes constitutivas (diferenciacion) del sistema urbano frente a lo que Watts, D (2003)
denomina “cascades failures” expresién que da cuenta de la manera con la cual se
integran distintos comportamientos individuales al comportamiento colectivo. En vir-
tud de ello, y aludiendo a la idea de partes auténticas (Arnheim, R. 1979), una interfaz
tiende a tomar patrones determinados de disefio y ordenamiento replicdndolos de
forma sistematizada, entre los componentes de una red o sistema articulando, exten-
diendo y prolongado actividades complementarias sobre la base de un espacio comun,

estableciendo un entrelazamiento no solo espacial sino funcional y programatico.

Asimismo, en este proceso progresivo de consolidacidn, se conforman espacios de ar-
ticulacién multifuncional, que dependiendo del ordenamiento por rango de comple-
mentariedad, tiende como resultado a la continuidad y a la interrelacién de la propia
red. De esta forma, podemos inferir que mediante la reactivacion y articulacion de
actividades contextuales, el interfaz tiende a activar procesos de cohesidn entre las
partes vinculantes, el entorno y de éstas con una estructura mayor (sistema) si es que

aplica.

De lo planteado en relacién a que el concepto de red surge asociado al concepto de
malla y de que su complejidad es variable segun el grado de integracién y conexion
(de ramificacién a malla) morfoldgica y espacial (los componentes y las relaciones es-
paciales) podriamos aseverar que el espacio o tipologia urbana donde se materializa
la interfaz, es la calle, ya que tanto como entidad individual como sistémica, es don-
de coexisten de forma articulada y organizada actividades, flujos y servicios urbanos
(transporte, agua potable, alcantarillado, etc.), que definen el funcionamiento de la

calle como soporte y estructura primaria de la ciudad, aun cuando esta aseveracion
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es cuestionable en la practica, partimos de un sentido ideal*de su concepcién y re-

presentacion.

Asimismo en el espacio urbano, son sus patrones basicos, como objeto y como espa-
cio objeto de vinculo, los que definen la inclusidn progresiva de esta diversidad sobre
un patréon mayor de ordenamiento (sistémico), en el cual su resolucién funcional y
espacial se condice con la de calle tanto como objeto como espacio objeto comun
de interrelacién de actividades. “la forma urbana estd asociada, en la prdctica a la
organizacion de sus tramas viarias, por eso, cuando se proyecta una calle no se puede
hacer abstraccion de las redes a las que pertenece ni al tipo de trama urbana red al

que corresponde” (Herce, M. 2008: 1)

La calle y la infraestructura asociada a ésta, como extensién de ella, son el espacio de
soporte de los interfaz, a la vez red y sistema de soporte de la misma, es decir, parte
y todo. Siendo la calle estructura primaria de la urbanidad, es también apoyo y puntal
de redes y sistemas. En este sentido, los puntos de contactos de la calle con otros siste-
mas urbanos son espacios de articulacién privilegiados en la estructuracién de partes
importantes de la ciudad, como también de la calle en su funcidn prima de soporte del
movimiento. Sin embargo, la disociacion® existente entre definicidon y conformacién
del espacio de interfaz en relacién al espacio urbano publico y mas especificamente a
la calle, presenta una fuerte ruptura, que se plantea desde la supresion he involuciéon
de los patrones basico de disefio y ordenamiento en los cuales se ha basado y fundado

su resolucién formal, espacial, organizacional y programatica a lo largo de los afios.

“De facto, a cidade é hoje mais dispersa, desconexa e fragmentada,
englobando multiplas escalas, entre a local e a global, introduzindo
novos niveis de complexidade a estructura urbana, tendo o espago pu-
blico que assumir novos desafios enquanto elemento estruturador e
ordenador” (Pinto, A. J. 2015. 90).

En dichos términos, la disociacién entendida como una falencia en la respuesta al
proceso de transformacion (parcialmente asumido) ha llevado a varios autores (Soja,
2000; Sorkin, 1992), a plantear la perspectiva de crisis bajo la idea principal de que los
espacios publicos tradicionales de la ciudad no ha podido satisfacer ni adaptarse a las

necesidades actuales de la vida urbana marcada por una importante artificializacion

44 - “El espacio publico “entre edificios” se considera el espacio fundador de la forma urbana y
configura el dominio de la socializacion y de la vivencia comtn como bien colectivo de la comu-
nidad. Aunque los espacios publicos, en ultima instancia, pueden ser considerados de propiedad
publica o privada (o poco susceptibles de ser apropiables, como el caso del espacio aéreo), siem-
pre deben ser vistos como bienes de utilizacion libre, de acuerdo con un patron de usos social-
mente aceptado” (Brandao, P. 2011: 33)

45.- Un ejemplo de estas alteraciones o transformacion es el que podemos asociar al momento
(finales de la época moderna) en el que los lineamientos que rigen al espacio publico estan
marcados por un excesivo funcionalismo que cualifica a éste simplemente como un elemento
de paso y enlace entre diferentes zonas de la ciudad.

|@ O] Publicado por el POLIS RESEARCH CENTRE. Universitat de Barcelona

ISBN: 1139-7365

35



On the W@te .'fro nt vol.60, nr7. April the 1st, 2018

public art  urban design  chic participatien  urban regensration

Figura 23: Tres relaciones de interfaz: A) nodos en-
torno B) entre nodos vecinos C) entre nodos lejanos.
Fuente: Watts, D.J.; Strogatz, S.H. 1998.

y desnaturalizacién. Asimismo, esta realidad ha lleva-
do a otros autores, como Remesar (2007) a plantear
gue para enfrentar dicha transformacién es necesa-
rio adaptar los espacio a la realidad contemporanea,
relativizando la idea de crisis y defendiendo el papel
central que tiene el espacio publico y su caracter sis-
témico*® en la articulacion y estructuracién del espacio
urbano al seguir siendo el soporte fisico para el des-
envolvimiento de las dindmicas sociales y econdmicas
(Jacobs et al.2011; Lefebvre 2013).

Esta capacidad del espacio publico de articular y es-
tructurar la red urbana, le confiere cualidades tales

como:
- Promover la continuidad.

- Mejorar las condiciones de movilidad y accesibili-
dad.

- Estimular la aparicidon de nuevas actividades econé-
micas.

- Fomentar las dindamicas de uso y apropiacion del es-
pacio urbano a través de las funciones que ofrece y

liga.

Siguiendo la tesis de Portas (2003), Pinto (2015) concluye sobre estas cualidades atri-

buibles directamente a la red de espacios publicos que:

“o espaco publico é o suporte fisico “ligante” do espago urbano, mas é

também o “ligante” das heterogeneidades sociais e o suporte do mix

de usos. E esta visdo estrutural dos espacos publicos como “ligante” e

ndo s6 um somatdrio de espacos (bem desenhados mas isolados)que

confere ao espaco publico na cidade contempordnea uma “centralida-

de” na teoria urbana e na prdtica de desenho urbano.” (Pinto, A. J.

2015. 111).

La asimilacién de esta problematica en términos de una rectificacidon de la aseveracién

inicial, conlleva intrinsecamente que el concepto de interfaz, generalizado en la figura

de la calle y en la idea de red, le asociemos directamente una funcidn cohesiva, en la

gue la red de espacio publico y su formalizacién como elemento organizado de for-

46.- La red que es la estructura del sistema de espacio publico que conecta los diversos ele-
mentos y las relaciones entre ellos “é o conjunto de espagos que o sujeito percorre e a partir dos
quais Ié e percebe a cidade; é a malha que organiza a edificagdo e que perdura para além dela”

(Portas, N. 2011: 187)

|@ O] Publicado por el POLIS RESEARCH CENTRE. Universitat de Barcelona

ISBN: 1139-7365

36



On the W@te rfront vol.60, nr7. April the 1st, 2018

public art  wrban design  civic participation  urban regeneration

Figura 24: Fragmento de tejido urbano y diversas
descomposiciones en unidades espaciales: a) matriz
regular; b) matriz adaptada convexa; c) mapa de
ejes; d) mapa de tramos; e) mapa de nudos. Fuente:
Krafta, R. 2008: 60

Figura 25: fragmento de tejido urbano (sup.), la identifi-
caciéon de una unidad espacial y sus unidades adyacentes
(inf.izqg.) y su respectivo grafo (inf. der.) con identificacién
de espacios publicos y edificaciones. Fuente: Krafta, R.
2008: 64
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Figura 26: Tres matrices de unidades espaciales (izq.) y

ma sistémica que estructura y conecta el tejido y la vida
urbana nos sugiere cierta perspectiva de jerarquizacién
multiescalar y multidimensional (Ricart, N., Remesar, A.
2013).

Cabe entonces sefalar “que a través da construgdo de
uma rede de continuidade dos espacos publicos (aces-
sos e atividades), ligando a escala local a global, é pos-
sivel contribuir para uma visGo mais alargada da co-
esdo urbana, baseada na ideia da rede de redes” (Pinto,
A. ). 2015. 110). Lo anterior supone que una red tiene
sentido y coherencia si ésta se concibe adaptable, con
multiples conexiones complementarias y jerarquizadas
segln los enlaces, asi como también a través del va-
lor “ligada as fungées do espacgo publico, a escala que
pretendem servir, e as relagbes de complementaridade
que estabelecem com as fungées de hierarquia superior
e inferior” (Pinto, A. J. 2015. 110).

De este modo, la atencidn en su diseino y conformacién
se encuentra en la planificacion de las interrelaciones
y en la posibilidad de estimular las relaciones entre di-
ferentes partes y escalas a partir de un orden coheren-
te (legible) y un dinamismo capas de restaurar y crear
nuevos vinculos en el tiempo, los cuales contribuyan
a formar una red mas amplia y un todo mas coheren-
te, asi como también vinculos mas fuertes, diversos y
representativos de una situacion especifica dentro de
un todo coherente. Es en este contexto, donde el con-
cepto de interface atribuible a la condicion publica del
espacio urbano se acerca a la dimensién fisica princi-

palmente a partir de su condicién de mediador.

sus respectivos grafos (der.). Fuente: Krafta, R. 2008: 64
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