K TTEPEBOLY
CTUXOTBOPEHUAT.
APECTI
«DEFENDERE LA
CASA DE MI PADRE»
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Pe3tome || B ctatbe paccmatpuBatloTcsl pasHble BapuMaHThbl nepesoga CcTuxotsopeHus I Apectu
“Lacasade mipadre”. ABTOp aHan13npyeT TEOPUIO U NPaKTUKY NepeBoaa Ha NPUMepe HECKONbKUX
nepeBoaYMKOB. Ha npumMepax KOHKPETHbIX NepPeBOOB B CTaTbe OMUCHLIBAKOTCA NepeBoayeckne
B3rnsaabl K. Namcaxypgua, M. LiBetaeBon, B. HabokoBa, X. bopxeca u gp.. B KoHue, aBTOp
npeanaraeT cO6CTBEHHbIN BapuaHT nepeBoaa ctuxoTBopeHus . Apectn "La casa de mi padre™.
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0.

B xypHane «'epHyka» nomeLleH nepeBos CTUXOTBOPEHMUS Krnaccuka
Backckon noasun XX sBeka Nabpuensa Apectun «Defenderé la casa de
mi padrey», BbINOMHEHHbIN poccunckum 6ackonorom HO. 3biuapem
(1). B TeyeHnn oeBaTr NeT 8 nepeBogmi Ha rPY3NHCKUIN S3bIK CTUXK
lyctaBo Aponbo bekkepa, Pepepuko [apcum Jlopku, XyaHa
PamoHa XumeHeca, Negpo CannHaca n 6ackckux noatos (YHaMyHo,
Cenansi, Apectn) n 3a 310 BpPEMS, €CTECTBEHHO, HEOL4HOKPAaTHO
BO3HMKas BOMNPOC O TEXHUKE M HOpMaX NiMTepaTypHOro nepesoaa.
PaHee 4 uymTan BbleynoMAHYTOe cTuxoTBopeHue [. Apectn B
nepesoge Pobepto CeppaHo n PomaHa UrHatbeBa (2), KOTOpbIA,
HEeCOMHEHHO, oTnnyaetca ot BapuaHTa HO. 3biuaps. Pesynsratom
npoyTeHnst 06omxX ABUICS TPETUIN, MO BapUaHT, a Takke HacTodALLas
cTaTbsl C U3MNOXEHWEM aBTOPCKOro B3rnsga Ha nuTepaTypHbld TN
nepesoja.

[na Hayana npegnarato YMtaTensiM 03HakoOMUTbLCS ¢ 06orMun
nepesofamMu yKazaHHOIro CTUXoTBopeHus . ApecTu.

MepeBoa KOpusa 3biuaps:

[lom moero oTua

y CaMbIX BEPXOB rpaHunLbl

S 3aLMLLy OT BOSIXBOB, BOJSIKOB,
3eMIeTPSICEHNIN, POCTOBLLMKOB,
(E=Te o71Y

N IOCTULINN.

Ot BCEro 3awmiuy,

KaK HU TUX U HX LLYNI.

Bcto 3awmnty emy obecneuy.
O6eckoHeuy.

Kak 3agatok npymy CUHAKW.
[MoTepsto CKOT, NOSIsi, COCHAKM.
OunenaeHapl, oxoabl, MPOLEHTHI,
nocnegHue UeHThbl.

Bce, uckrnoyas kno4dm ot pas,—
BCE noTepsito.

Ho gom otua?..

Y camoro kpaxa Kpasi

pOJ XEHbl PELUUT (— OHS SICHER),
4TO, MO, MYX-TO My,

N YXX MYX Nn, 9N,

N YXK HYXKH Nn en?

OT16epyT y MEHSA 1 OpyXMe.
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UT0 X, M TYT A He 3anuLy:
NPOCTO NanbLamun 3aLLuLLy.
CpexyT nanbLbl C pykK,

PyKKn cpybsT, yke 6ecnanble...
Apyr!

He nnayb Tbl 0 6egHOM Marnom.
Mnayb Tbl Nyyle o HebbIBaNoOMm:
yaanom, NycTb U HEYOANOM.

A 3ybamu 3ackpexeLy:

PYK
00

py6

Kamu

He nyLuy.

MMycTb 9 Myn, faxe MyM U My, CTapbiil NeHb B bIMY,
HO 1 AyMaTb O AOME He JaM — COMHY.
Ho Torpa yx,

Jonaa o nneu,

noabepyTca K gywe

B rpyam.

YTo Xe — neub?

He-eT, MMHYTOYKY nogoxau.

B cambin nnaya mur

Ha nana4mn mump

S OyLLON 3aMaxHyCb:

AOM oTua —

pyLUNTBL?

Cton? Kyaa X Tbl 6EXULLb-TO, FHYCb!
3agyuuy

3a gyuy.

Ho gonyctum,

Korga-Hmbyab nycTb

rae-To B Tosnuwe net — ronybon vyauwe,
Aa He Byget en nNyTb NycT,

CPOK MpuaeT n Moen

aywe.

A 3a Her 1 NnoToMKam,

MOWM KOTEHKaM.

A gom otua?..

A BOT OH-TO,

Kak congat nocrne (ppoHTa,
NULLIb CMEesCb Ha, BeKamu,

N NLWb BEKaMM LLYPSACH BCrea,
HW OOVH HE OBPOHUT KaMEHb.
Bot

CBAT

CserT.
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Mepeoa Pobepto CeppaHo n PomaHa UrHaTtbeBa:

A zawmy

[lom cBoero oTua.

OT BOnKOB,

Ot 3acyxu,

OT pOCTOBLLUMKOB,

OT npaBocygus

A zawmuy

[om

Caoero oTua.

A notepsto cKor,

Oropogpbl,

CocHSsikm;

A notepsto

MpoueHTblI,

PeHThl,

OvnBnaenasl,

Ho 4 3awwmwy aom ceoero otua.
OHM OTHUMYT Y MEHS OpYyXKMe,
A 9 pykamn 3awuily

J[lom cBoero oTua;
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MHe oTpy6sT pyKu,

A 9 KynbTAMM 3aLUnLLy
J[lom cBoero oTua:

OHM ocTaBAT MeHs

bes pyk,

be3 nneuv

W 6e3 rpyam,

A A gywon sawmwy
[lom cBoero oTua.

A ympy,

MoTepsieTca moqa ayLua,
[NornbHeT Moe NOTOMCTBO,
Ho gom moero otua
OcTaHeTco

Croatb.

1.

BkpaTue 03HaKOMMMCSH C CYXXOEHWSIMU HEKOTOPbIX KacCUMKOB
nepeBoga, C aBTOpamMu, KOTOpble CMOCOOCTBOBaNM CO34aHUIO
Hayku o nepeBoge. B kHure Amnapo Yprtago Anbupa (2007)
nepeBof paccMaTpUBAETCs Kak yMeHue, 3HaHue co30aHusl, KOTopoe




COCTOUT B 3HaHUKW obcrnegoBaHUA npouecca nepesofa M peLleHumn
nepeBoavYEeCKNX CIIOXKHOCTEW, WMEBLUMX MECTO B KOHKPETHOM
cnyyae. Onvpasicb Ha WM3BECTHOe pasnuume Mexay 3HaHUSMU
NOSICHUTENbHBIM  (3HATb Kak), BbITEKaWUM W OEACTBEHHbIM
(onepaTuBHbIM), yMeHMEe nepeBoda Onpedensierca Kak 3HaHue,
rmaBHbIM 06pa3oM, onepaTUBHOrO TUNa u, NO3TOMY, NpUobpeTeHHoe
B OCHOBHOM MPaKTUKOMN.

OpHako, onsonpegeneHnsinepeBoaasaTOT aBTOP CHUTAET BO3MOXHbIM
onepetbCcs W Ha AOpyrylo Knaccudukauuio, npearioXeHHyo
Jakobson B 1959 rogy, cornacHo KOTOpPOMY CYLLECTBYIOT Tpu Buaa
NHTepnpeTaunin CIIOBECHOMO 3HakKa:

1. UHTpanuHreucTuyecknin nepesos, unm pedopmynauma —
TONKOBaHWE CNOBECHbIX 3HAKOB NPW NMOMOLLW APYrMX 3HaKoB
TOro Xe A3blKa;

2. 'HTepnuHrencTMyeCcKknn nepeso, Unn nepeso —
TONKOBaHWE CNOBECHbIX 3HAKOB NPW NMOMOLLW OPYroro s3bIKa;
3. NHTepcemMmnoTnyeckum nnm TpaHcMyTaTUBHbLIW NepeBog —
TONKOBaHWE CNOBECHbIX 3HAKOB NOCPECTBOM HE3HAKOBbIX
cucTeMm.

Jakobson ykasbiBar, 4TO MHTEPSIMHIBUCTUYECKUIN NepeBo ABNAETCS
HaCTOALLMM NepeBodoM. OTOT B3NS4 NO3AHee pasfenunu u gpyrue
aBTopbl. Hanpumep, Ljudskanov (1969) paccmatpuan nepeBog, Kak
npouecc npeobpasoBaHUA 3HAKOB U NoAAepKaHUA HEU3MEHHOIO U
nckan JencTBy LN anropuTM 4115 Yer0BEYECKOro M MeXaHU4YeCcKoro
nepesoga; Arcaini (1986) ccbinancs Ha WHTEPCEMUOTUYECKNIA
nepesog Mexay IMHIBUCTUYECKUMU UM MKOHUYECKMMU 3HaKamu
M nNucan O CrOBECHbIX M WKOHWYeCcKMx kopax; Steiner (1975)
WNHTEPITMHIBUCTUYECKU NepeBo paccMaTpuBan Kak 0COBEeHHbIN 1
NPUBUNErMpoBaHHbIA TUN KOMMYHUKaLUN.

Albir ctaBuT TpM BOMpoca: NOYEMY HYXXHO NepeBOAnTb?, AN Yero
HY>XHO NepeBoaMTb? N AN KOro HYXXHO NepeBoanTb? 10 ero MHeHuo,
nepesoauTb HALOOHO BCNeACTBUM CYLLEeCTBOBaHUS OTIMYaOLLMNXCS
A3bIKOB U KyNnbTyp; Ha BOMPOC «AJ1s1 Yero HYXXHO NepeBOAUTbY,
oTBEYaeT: And KOMMyHuKauuwn, [ns npeogoreHus ©Gapbepa
HEeKOMYHMKauuKn, npeaHasHadeHe nepesoga — KOMMYHUKaTUBHOE;
a Ha TpPeTun BONpPOC — «AJ1S1 KOrO HY>XHO NepeBoauTb?» OTBEYaET:
OJ151 TOro, KTO He 3HaEeT A3blK U KynbTypy opuriMHana. lNepeBogynk He
nepeBoanT Ans cebsa (3a peakMm UCKIYeHneM), a Lenv nepesoja
MOryT ObITb pasHbIMMU.

Mapko AHTOHMO Kamnoc B cTaTtbe «[1033Ms 1 nepeBoa» CTaBuUT
Te e Bonpocbl. M0 ero MHEeHWIo, CYLLEeCTBYIT [Ba OCHOBHbIX
noesoga Ansa nepesofda — NepeBod Kak CPeACcTBO CyLLeCTBOBaHMUS
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n nepeBoa ANd HacnaxgeHus. [lonycTMMO OTHOCUTBLCS K nepeBoay
M Kak K paboTe M OQHOBPEMEHHO, MO CBOEMY BKyCy, Bblbupatb
aBTopoB. OH nepeBoaun ANs yOOBOMbCTBUSA AenaTb OTKPbITUSA,
no obLHOCTN BOCNPUATUS, B BriarogapHOCTb aBTOPY, KOTOPbIA ero
Yyemy-nmbo Hayuun unu B3BonHoBsasn. [na 4ero nepesBoantb? B
nepByto odepedb, YTOObl AaTb BO3MOXHOCTb YMTATENO HA POOHOM
A3blKe OTKPbITb HEM3BECTHOIO nucaTtens; Takke, 4abbl BEpHYBLUNCH
K y)Xe nepeBefeHHOMY, WUCMNpPaBUTb JeKcuyeckne, pudmmnyeckme
HETOYHOCTU, HEMMBKOCTb NepeBOaa NN USIULLIHIOW NNTEPaTypPHOCTb.
ABTOp coOBeTyeT He [MepeBOAUTb YXe MnepeBedeHHoe, ecnu
He ygacTcs ynydwuTb ero, Wi, no KpanHen Mepe, WU3MNOXUTb
HOBYIDO — OLLYTMMYIO U OTfiMYaroLLytocs Bepcuto. K Tomy xe npu
nepesoge A3blk oborawaerca B npouecce 6€CKOHEYHOM CrIoBECHON
TpaHcdopMauumn. 3TO TaKOW XKe NPEKPACHbIN OOBLEKT, Kak NMCaHHbIV
CTUX U KapTUHA, UIK XXe CHATbIN unbm (4).

KacatenbHo nepeBoguyuka, nepBbiM coobpaxeHnem SBNsieTcs
3HaHWe 06oux s3bIkoB. TyT poXxaalTCs TpU Bonpoca:

1. JomkeH nn nepeBoa4vnK 3HaTb 0ba si3bika Ha OAHOM YpOBHE?
2. [JormKHbI N NepeBOAYNK N YCTHBIWM NePeBOSYNK UMETb CXOXMEe
NNHIBUCTUYECKNE 3HAHNA?

3. JJormkeH Ny nepeBoAYMK BbiTb TEOPETUKOM SA3bIKOB UIMN Xe
crneumanncTom JIMHIBUCTUKN?

Mo mHeHuto Amnapo Yptago Anbupa (2007), GUAWHIBM3M He
ABNSIETCA YCroBMEM Sine qua non Ans nepesogyvka (tem bonee,
4YTO OBa Cryyasd — MUCbMEHHbIN U YCTHbIW NepeBOoA, OTNMYarTCs
apyr ot gpyra). Kpome Ttoro, nepeBogyvk, 6e3ycrioBHO, OOIKEH
BrageTb U BHENUHIBUCTUYECKMMM 3HAHWUSIMU, HAaNpuMep O KynbType
CTpaH NepeBoANMbIX A3bIKOB. XOTS NpakTUKa NokasbIBaET, YTO 4YACTO
N 9TOro GbiBaeT HeaQOCTaTOYHO (3).

Tenepb BKpaTLue pPacCMOTPUM TPaAAULMOHHYIO Kraccudukauuo
nepesoja.

San Jerénimo pasnuyaet MUPCKOW U penurmosHbii nepesog. Vives
(1532) pasnuyaetr Bepcuu, KOTOpbIE YYMTbIBAKOT fMLLUb 3HaYeHue,
apyrme — dpasbl M Crnosa, U TPeETbU — BN PaBHOBECUS MeXAy
CyTbl0 M CNnoBamu, B KOTOpPOW cnosa A06aBrnsioT CMbICY MOLb
n umssawecteo. Fray Luis de Ledn (1561) pasnuyaetr nepeBog
(trasladar) wn nposoarnaweHne (declarar): nepBoe sBnseTcs
«BEPHbIM N TOYHLIM» N «ECNN BO3MOXHO COCYMTaTb Cfnosa, 4abbl
3aMEHUTb UX TOYHbIM KONMYECTBOMY», a BTOpPOE, Kak «urpa Cros,
nobaBnas M ynpasgHas no cobcTBeHHOMY >kernanuo». Dryden
(1680) npegnaraet pasnuyaTb metafrasis (nepeBo CrnoBo B CrOBO),
parafrasis (nepeBog 3Ha4yeHus ) u imitation (BONbHOCTb OTKMOHEHUSA
B doopme n 3HayeHumn). Schleiermacher (1813) pasnuyaeTt nepeBog
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KOMMEPYECKMX, NTMTEPaTYPHbIX U HAy4YHbIX TEKCTOB.

B noatnyeckom nepeBoae BbIAENSIOT CBOU, OCOBEHHbIE TUMbl. JTOT
Bonpoc udyydanu: Holmes (1969: 195-201, 1978: 69-82), Holmes,
de Haan and Popovic (1970), Lefevere (1975), Popovic (1976), de
Beaugrande (1978), Etkind (1982), Raffel (1988), Saez Hermosilla
(1987) n gpyrue (5-11).

Holmes (1988) — noatMyeckne TEKCTbl MHOrOBaNEHTHbI.
lMoaTnyeckuit nepeso 3TO MeTanoama, a nepeBogYMK — MEeTarnoaT.

Etkind (1982) — ctux 310 «cuctemMa KOHQIMKTOBY» (Mexay
CUHTaKCOM M METPOM, METPOM N PUTMOM, NOITUYECKOM Tpaguumen n
NO3TUYECKOM MHHOBaUMeEN). ABTOP pasnuyaeT 6 TUNOB NO3TUYECKOrO
nepesoja:

1. MH(POPMaLIMOHHBIN (B Npo3e 1 6e3 XyaoXKeCTBEHHOTO
NpUTA3aHNS);

2. HTepnpeTaTUBHbIN (CBSA3aHHbINA C UCTOPUYECKUM U
9CTETUYECKUM U3YYEHUEM);

3. yKasblBaOLWNIA (C HANNU4YMEeM HEKOTOPbIX ACTETUYECKMX
KpuTepueBs, 0OAHaKo 6e3 BbISIBNEHNS 3CTETUYECKN OnpeaeneHHOM
cucTembl);

4. npnbnunanTenbHbIn (C HaNMYMEM YaCTUYHOM 3CTETUYECKOMN
CUCTEMbI; Hanpumep, pUuTm 6e3 meTpa, puTm 6e3 pudmbl N T. 4.);
5. UMUTaTMBHbLIN (KOrg4a NepeBoa4vyrK SABNSETCS NO3TOM U
cBOBOOAHO BblpaxkaeTcs);

6. pekpeaTuBHbIN (MCTUHHbIA NO3TUYECKNA NEPEBOL, KOTOPbI
nepegaeT CTUX BMECTE C XapaKTepuCTUKaMmn opurnHana).

Raffel (1988) — noatuyeckuit nepesos 310 «Urpa paBHOBECUSAY.

2.

Bo usbexaHve BNvsaHUNA, 9 yMbILLUNEHHO NpoYen KHUry nepesodos [
JTopkun, nspannyto B Mockee B 1987 roay (12), nuwb nocne Toro, Kak
cam nepesen HekoTopble CTuUxu Jlopku. A cpaBHWUN OBa nepeBoa
OOHOrO W TOrO € CTUXOTBOPEHUS.

N3BecTHoe cTuxoTtBopeHue Jlopkn «lutapa» u3 «KaHte XoHOo»
6110 nepeBegeHo MapuHon LiBetaeBon (Jlopka: 44-45). N3yyeHune
poOSfin  BENUKOM PYCCKOM MNO3TECCbl B MWUPOBOW nuTepatype He
ABNSAETCA Lenbl HaCToAWen CcTaTbW, ee udydanun u usyyarwt
nucartenu n nutepatopbl. Mbl NULb NOAYEPKHEM €€ NepeBoYECKYH0
TEXHUKY Ha Npumepe ABYX CTUXoTBOpeHU. I3BecTHO, 4To LiBeTaeBa
MHoro nepesoguna (CaaksiHu: 31) ¢ pasHbIX S3bIKOB, B TOM 4uchne
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n ¢ ncnaHckoro. B «'MTape» noatecca coBepLuaeT NepeBoaYECKnii
TPHOK, KOTOPbIV Y HEEe MpOoCKanb3biBaeT U B APYrOM CTUXOTBOPEHMUM
JTopkn — «A notom...» (Jlopka: 46-47).

B koHue ctuxotBopeHus («Mmtapar) LiBeTaeBa nepeBoant
(HamepeHHO He ynoTpebnsaem rnaron «nULET»):

Tak npoLaeTcs ¢ XM3Hbo NTMLa
nog, yrpo3omn 3MenHoro xana.

Toraa kak B opurnHane y JIopkv 3Tu CTPOKM BbIMMSIAAT Kak:

M maneHbkas MepTBas nNTruua
Ha BEeTKe.

B naHHOM cnyyae Hanuuo M3MEHEHWe NO3TUYECKOTo TeKCTa.
OpHako, B ApyroM CTUXOTBOPEHMMN Mbl CTaNIKMBAaEeMCS y>Ke He C
N3MEHEHMEM, a C LOMNOMHEHVEM U yaaneHneM opurmHana:

YMOnKNo, 3arnoxno,
OCTbIN0, UCCAKNO,
ncyesno.

OTa cTpocha OTCYyTCTBYET B CTUXOTBOPEHUN J1OpKKU, HO
NpUCyTCTBYET B ero nepesoge. Kpome aToro noarecca 3akaH4MBaeT
nepeBo CTUXOTBOPEHUS, CTUPasi NOCMNEAHIO CTPOYKY, KoTopas
ABMNSAETCA CaMOCTOATENbHBIM NPEeaAnoXeHNeM:

MycTbiHA —
ocTanace.

Toraga kak B opurnHane nocne ctpodsbl «[ycTbiHg/ocTanacb»
NPUCYTCTBYET eLle OAHO, nocrnegHee npegnoxeHune: «Un onduloso
desierto».

TyT xe cnegyetr OTMETUTb, YTO METPbl MCMAHCKOro, PYCCKOro u
FPY3MHCKOrO £3blka OTNMYalTCa ApYyr OT Apyra, YTO OCMOXHSET
CpaBHeHMe opurnHana ¢ nepesogamu. To e camoe Cny4Ynnoch u ¢
nepesogamu bekkepa (bekkep: 1985) (C KHUron, KOTOPYHO A NpoYen
nocne Tpex net nybnMkoBaHUA MOUX NEPEBOAOB B NUTepaTypHbIX
raserax).

YMecTHO BcnoMHUTL B3rnsg M. LiBeTaeBon Ha nepeBof;: « A nepeBoxy
no cryxy — u no ayxy (sewm). 1o 6onbLie, 4em cmbicn» (CaaksaHu;
31). Ha Haw B3rnsag, BecbMa cyb6bekTMBHOE MbllnieHne. Begb oTkyaa
N3BECTHO, B KaKyto CTPOKY BNoxun Jlopka cBon «gyx»? MoxeT, B TOM
camMoM rocrnefgHeM MpeanoXxeHun, KoTopoe nponyctuna (crtepna)
nepesogymua?
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ToT >xe B3rMsg4 Ha nepesog UMen W rpysnHckun nucatens K.
lamcaxypgua: «llepeBogyeckass [eATENbHOCTb — CrOXHeNwas
paboTa. NepeBoayYMK He OOMKeH criefoBaTbh NepeBOANMOMY TEKCTY
pocrosHo. Hanpumep, korga s nepesoaun Beptepa, To nponycTtun
HEeKOTopble MecCTa OpurMHasna, Tak Kak OHW HUYero He roBopuIv
rPy3nHCKOMY Yntatento. Takor NpuHUMN Npu nepesoae obsasarterneH,
Tak Kak nepeBoj — 3TO nepegaya OyLum NponsBeaeHus, a He DykB»
(famcaxypgua: 564-656).

«He roBopunu rpyanHcKoMy ymtaTento» — He CyObekTMBM3M 1 3TO?
Mo mHeHuto K. Mamcaxypana «He roBopusiny, a No MHEHUIO OPYroro
nepeBoavMKkaMOXeT N «ckazannbbl»,0yaboHnnepeBeaeHsl. Bapyrom
nepeBoayvke, K npumepy, nogpasymesaro Bnagummpa Habokosa:
«B npuyygnveomM Mupe cnoBecHbIX NpeBpaLLleHnin CyLLecTByeT Tpu
BMAa rpexos. [lepBoe 1 camoe HEBMHHOE 3510 — OYEeBUOHbIE OLLMOKM,
OONyLWeHHble MO HEe3HAHW WNW HEMOHUMaHuK. ITO O0b6blvHas
yernose4veckas crnabocTtb — U BNOMHe npoctutensHas. CregyoLwmi
war B aAa genaeTt nepeBoAYMK, CO3HaTENbHO MPOMyCKalLWmn Te
cnoBa M ab3aupbl, B CMbICIT KOTOPbIX OH He MOTPYAUICA BHUKHYTb
UNK Xe Te, YTO, NO ero MHEeHWUIo, MOryT MoKa3aTbCA HEMOHATHbLIMU
NN HEeNPUIUYHBIMU CMYTHO BOOGpaxaemomy uutatento. OH He
BpesryeT caMmblM MOBEPXHOCTHbLIM 3Ha4YEHMEM CroBa, KOTOPOE K ero
ycnyram npefoctaBnseT cnoBapb, UMW XepTByeT YYeHOCTbIO paau
MHUMOW TOYHOCTU: OH 3apaHee roToB 3HaTb MeHbLLE aBTopa, cHUTas
npw 3TOM, YTO 3HaeT 6onbLue. TpeTbe — 1 camoe 6onbLloe — 3110 B
Lenu rpexonageHuin HacTuraeT nepeBoaYnKa, Korga oH NpMHUMaeTCs
nonuMpoBaTb U NpUrnaxueaTh LWeaesp, rHyCHO MpuyKpalmneas ero,
noanaxuBasicb K BKycaM W npegpaccygkam uutaternen. 3a 310
npecTynneHMe Hago NoABepratb >XeCTOYaWlMM MbiTKaM, Kak B
cpegHue Beka 3a nnarmat» (Habokos: 389).

B. HabokoB 6bin nucartenem rnyboko MHAMBUAYANbHOIMO MbILUSIEHUS.
To e camoe MOXHO ckasaTtb 1 o M. LiBeTaeBon, Kak N 0 HEKOTOPbIX
Apyrux nucatensx, HernevyaraemblX COBETCKOW Bractbto. OpHako,
TYT Xe crnefgyeT OTMETUTb, YTO HECMOTPS Ha CXOXECTb MbILUIEHUS,
HabokoB u LlBetaeBa Obinv AnameTpanbHO  OTNMYAOLWMMUCS
NNYHOCTAMU. DTO OTNINYME YETKO BbIPUCOBLIBAETCS B UX OTHOLLEHUN
kK nepesogy. Leigh Kimmel onybnukoBan crtatbto «HabokoB kak
nepeBoaYMK», B KOTOPOM W3y4yaeT OBOMIOLMIO MepeBoaYeCKOn
DokTpuHbl nucatena (Leigh: 2001). ABTop cTaTbu BbliAendeT nBe
rpynnblNepeBogYNKOB: OOHNPUNEPEBOAE NPEANOYNTAIOT COXPAHNUTD
LIeNMOCTHOCTb TeKCTa, ApYryne nepeBoSAT «Aylly» MpOou3BeAeHUs
(Tak, kak M. LiBeTaeBa). Ha npumepe oByx nepesogos B. HabokoBa
aBTOp CTapaeTcs BbIACHUTb 3BOSIOLMIO NEPEBOLYECKON CYTU.

MepBbiM nepeBogoMm Kimmel paccmaTtpuBaeTr «AHKWO B CTpaHe
yygec». ABTop opurmHana Jletouc Ksponn wurpaer aHrmmnckumm
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CnoBamu, ONMpPasicb Ha UX MHOXECTBEHHbIE 3HaYeHNA U OCOBEHHO
Ha CXOXeCTb 3BYYaHWSA pasHbIX CroB, CO34aBas HOMOPUCTUYECKUN
adhekT. MNMpu nepesoae opurnHana Habokos cpogHWN ero ¢ pycCckum
A3bIKOM. Havarn oH ¢ 3amMeHbl UMEHN «ATNNCBI» Ha «AHIO» N KaXKabIn
HOBbIW MHOCTPAHHbLIN 3MIEMEHT «MepeBoaun» Ha PYCCKUn. Takum
obpasom, OH Bce Gornee otgansanca or opurMHana v B pesynerarte
nony4mn nepeso «roBOPUBLLUIA YTO-TO PYCCKOMY YMTaTEMO», €CIn
nosammcteoBatb y K. lamcaxypana.

B otnnyum ot paccmoTpeHHoro nepesoga, HabokoB nepesogumn
«EBreHna  OHermHa», PpyKOBOACTBYSICb  MPOTMBOMOSOXHbLIMMN
npuHumnamn. lepBon 3agaven nepeBogyMka ObiNoO COXpPaHUTb
LeSfIOCTHOCTb TeKkcTa, coctaBmB Ans aton uenn 1100 cTpaHUYHbIN
KommeHTapun. OH pasymen CBOW MNepeBog He Kak 4YTeHue
nnTepaTypHOro TeKCTa, a Kak pyKOBOLCTBO K PyCCKOMY OpUrnHany ans
TeX, KTO He BriafieeT pyCCKUM A3bIKOM Ha YPOBHE, OCTaTOYHOM AN
NpoYTEHUs NpounsBeaeHus. ABTOp CTaTbW He COrMaceH C MHEHUEM,
yTo Kaponn nepesogunca ana geten, a [ywkuH Ong y4yeHblX,
4yeM N ODBbACHAETCA Takas CMeHa TaKTUKM nepesoga. M3BecTHo,
yTo HabokoB camM MeHAn codepXaHusi CBOMX Npou3BeaeHUN
npn nepesoge (B cnyvdae c¢ «Camera obscura», KOTOPYK OH
nepenmeHoBan B «Laughter in the Dark» n daktnyeckn Hanucan
3aHoBO). CornacHo MHeHuto Kimmel, Bo3amoxxHo HabokoB npuiuen
K BblBOAY, YTO NULIb aBTOP MMeEEeT NpaBO M3MEHSATb CoAepXaHue
TekcTa.

B cBA3M C nepegenbiBaHWEM 4YyXOro nNpou3BeOeHUs LUMPOKO
n3BectHa wuctopus nepesogoB «Pyb6an» Omapa Xaunsma 3.
dnugxkepanbgoM, HO 0cobbli  MHTEpPEC BbI3bIBAaeT MNepeBop
aHIMIMACKNX CTUXOB YXe Ha ucnaHckuin asbik (21,22). CornacHo
nereHge, bopxec-cblH yHacrnegoBan TanaHT nucaTens oT CBOEro
oTua. 3a WUCKMYEHNEM HECKONbKMX BOCTOKOBEOYECKUX TEeKCTOB
n Hoeennbl «El Caudilloy, Xopxe mnbepmo Bopxec onybnukosan
NUWb HEMHOro CTUXOTBOPEHUW, B YuCNe KOTopbIX Obinuv Tpwu
npounsBeaeHuns, osarnaeneHHole «Momentos» (KoTopble Hanevartan
npecTmxHbIn xXypHan «Nosotros» B byaHoc-Aipece B 1914 rogy).
Mo3gHee, Bopxec-oTel, nepeBen C aHMUUKOrO s3blka «Pybany,
PyKOBOACTBYSICb NepeogoM J. duuakepanbaa.

3. duuymxkepanba Bnepsble onybnukoBan agantaumio «Pybain»
B 1859 rogy, Bcero B TeyeHWe XXU3HWU BbIWN YeTbipe pefakumnm
nepesoga. [1atada, nocnegHsas, Bblla Nocne KOHYNHbI NepeBogYnKa
B 1889 rogy, Bknwyas npumeyaHusi, koTopble dPuugxepanbg
COCTaBUI K YeTBepToMy u3gaHuio. B opurnHane kaxgbin «Pyban»
npeactaenser cobon CTpody M3 ABYX CTUXOB, Kaxabl OenuTcs
Ha OBa NONyCTULbS, COCTaBMsAs B CyMMe 4veTbipe (0Tkyaa u 6epet
Hayano HasaHue ruba’i). CTpokn pudmyroTca mexagy cobon, 3a
NUCKMOYEHMEM TPETLEN NUHUKM, KOTOpas UNn pudMyeTcsl, N HET.
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MepeBoasa, duumkepanbs Boibpan cxemy AABA.

Kaxxgoe uyeTBepocTuliMe npeactaBnser cobon OTAENbHbIA CTUX,
MMes Havyarnom onucaTernbHbIN 3NeMeHT UM pacckas, Toraa Kak B
nocnegHen JIMHUK 3akno4aeTca Moparnb U UNocoqCKNN BbIBOA,.
duumkepans coeguHUIT HeKoTopble CTPodbl OpuUrMHana, He cregys
NPUHATON Nepcunackon cucteme. Ero ynopsigodeHne MeHsnocb ot
nepBoro 4o NATOro usgaHus, kotopoe yxe cogepxano 101 ctpody,
TOrga Kak opurMHan HacuyuTbiBan Bcero 75.

MepeBoag «PybBan» Ha MCNaHCKUKM SA3blK, COBEPLUEHHbIN Bopxecowm,
MUHUMYM TpeTun. [epBbin, B 1907 rogy, OGbin onyGnvkoBaH B
mMagpuackom xypHane «Renacimiento» B 1907 r. 6e3 ykasaHus
nepesoayuka. Bropon nepesoq npuHaanexut nepy Kapnoca Mycmo
lMeHbK, co BcTynuTenbHon ctatben AnbBapo Mennana JladpuHypa,
a B 1922 rogy B XypHane Padhaansa JlocaHo 6bina onybnvkoBaHa
cepus «Jlyywme cTuxum (NMUpuka) ny4vnx no3ToB», B YNCHE KOTOPbIX
6611 Omap Xanam. Kpome Toro, «npsiMmon NepeBof C NePCUACKOro»
onybnukoBan BeHTypa lMNapcus KanbgepoH . B 1925 roay Bblwen
nepesoa Agonbdo Canacapa, a B 1927 rogy XoakuHa B. loHcaneca.

K yectn Bopxeca Hy>KHO OTMETUTb, YTO 3TO ObIN NEPBbLIN NEPEBOL, Ha
NCMAHCKUN A3bIK, KOTOPbIA COXPaHU MeTp opurMHana. AHIMUUCKUIA
OpUrMHasmn CoCToUT U3 AeCATUCIIOXKHOIO CTUXa CO 3HAKOM yAapeHus Ha
nocnegHeMm crnore, KOTOpbIN, B Crlydae nepeHoca Ha UCNaHCKUI A3bIK,
npespallaeTca B oauHHaguatucnoxHbeli. Npu nepesoge Bopxec
yCTpaHun pudMy 1 4epeaoBar NapoOKCUTOHbI OAMHHAALLATUCIOXHOIO
(Hecywue 3HaK yoapeHus Ha npegnocneaHem criore) ¢ OKCUTOHHbIM
OECATUCNOXHBIM CTUXOM, TaK 4TO, HECMOTPA Ha pasnunyHoe
KONMYecTBO POHOMOMMYECKMX CIIOroB, BCE CTUXW MOACHMTBLIBAKOTCS
Kak OgUHHagLaTUCIOXHbIE COrfacHO OBLLENPUHATBEIM METPUYECKAM
HOpMaM.

B octanbHOM, KOHEYHO Xe 3Ta paboTa ABMNSEeTCs He NepeBonoM, a
BOCCO3aHMEM, Kak 1 B cnyyae ¢ duymkepanbgom. OgHako, bopxec
nowen pAanbwe duumkepanbga, ygansss 4YacTb OpUrMHanbHbIX
cTpoh Puumskepanbaa, M3MEHAS 4YepenoBaHME OCTaBLUMXCA W
nobaBnsas HekoTopble M3 cOBCTBEHHbIX. Bbixogut, yto Bopxec,
BAOXHOBIEHHbIV NepeBogoM Puuapkepanbaa, Hanucan cobCTBEHHbIE
«Py6an» Ha ncnaHckom 4asbike, a Pvugxkepanb, B CBOK ovepenb,
BAOXHOBSIEHHbINM OpurMHanom Xarsima Hanmcan ceou «PybBan» Ha
AHIMIMNCKOM SI3bIKE.

B uutnpyemon Hamu Bbiwe ctatbe Mapko AHTOHMO Kamnoc
BblaenseT 7 TMnoB nepesoga (4).

1. lMNepeBog Kak TBOpeHMEe — Korga aBToOp TOYHO MNepeBoauT
NHOSA3bIYHOIO noara, O HOBPEMEHHO Hapshkas ero
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cobCcTBEHHLIM cTUnem (Hanpumep, bopxec n OkrtaBuo [lac);
2. nNuTepaTypHbiM MepeBOJ — >Xaxda Kaxgoro nucarens
3aKn4aeTca B COOTBETCTBUMN CMOBECHbIX O6HLEKTOB opurMHana
n nepesoga. CoBepLUEHHbIN NepeBoa N033MM HEBO3MOXEH; MO
KparHen mepe, pacnrblBaeTcs UM TepseTcs My3blKanbHOCTb.
Kak yntatens v nepeBoYMK aBTOP NPU3HAETCS B YBaXKEHUU W
Bre4YeHnn K noaTmyeckoMmy nepesony. KoHeyHo, He wumeertcs
B BMAY [LOCMNOBHbIA MepeBOA, rae Hu4Yye2o He CIrlbIWHO Wnn
mMasio 4mo C/IbIWHO, KOTOPbIA COBepLUaeT akageMudeckui
nepcoHan, crtpajawoowmin otcytcTBuemM criyxa. OHW yBaxaroT
TEKCT B [OCIIOBHOM CMbICME, OAHAKO He yBaXakwT M033uto;
3. cBobGOAHbIN NepeBO4 —  Pas3HOBMOHOCTb  MepeBoda
Kak TBOpEeHUs M nepeBoga Kak NnuyHoro Tpyda. Ero Takke
BenuyarT  «nmbpmuamomy». B aTOM cnyyae, nepeBoauvMK
oTAansdeTcs OT opurMHana u norpyxaetcsa B MUp CBOBOAHbIX
OencTBuMrM, [0 TOro, YTO CTUX CTaAHOBUTCA  POOHbIM.
MoxHo npumBecTn npumep OgBapaa  duugkepanbaa,
kotopbin B 1859 rogy onybnukoBan «Pyban» Xanama;
4. nepeBof KakK nWYHBIN TPy — aBTOp paccMmatpvBaeTt
nepesefeHHble CTUXOTBOPEHNS Kak YyacTb CBOEro
nuTepaTypHOro Hacneaus, B TOM YUCre, Korga OHU BKITHOYaTCH
B TEKCT, WM Xe B KOHLUe COOCTBEHHOro npou3BeneHus;
5. nepesBog nepeBoga — Korga nepeBodYMK He Brageer
A3bIKOM OpuUrMHamna W OCHOBbLIBAETCA Ha Apyrne A3blKu.
Mpumepamun moryT cnyxmtb nepeBogbl OktaBuo [laca (c
SINOHCKOrO, KWTaMCKOro, LWBELACKOrO W BEHrepcKkoro) u Xoce
Omunua adeko (C NONbCKOrO M COBPEMEHHOIO FPEYECKOro);
6. NnepeBoq Kak coBpeMeHHas agantauusi ApeBHero Tekcta Ha
TOM e s3blke — nepeBon AnbgoHco Peneca («Myo Cid») u
leHpu Y. JloHrdpenno («Historia de los reyes de Noruegay);
7. apanTauma — AuMJakTMYeckas wunuM  coxatas nepefada
opuruHana.

3.

Cuutao, 4yto TexHuka nepesogoB Puumpkepanbga, bopxeca,
LiBetaeBon u [amcaxypama 3HauuTernbHO yaanser udutatens oT
opurnHana. lepeBefeHHbIA UMW TEKCT He TONbKO HE COAEpPXMUT
BCce abs3aubl wWnM rnaBbl MNEPBUYHOrO TEKCTa, HO TakkKe He
ABNSETCA HOCUTENEM LEeNOCTHOCTM opurmHana. Ecnu B ogHuMX
Cnyyax TeOpeTUYecKn [OMyCTUMbIM SNISIETCS 3aMeHa crnosa WUnuv
NpeanoXeHns, TO 3TO HUKaK He crny4vyan C aBaHrapgCckou noasven
JTopku, rae ogHoO CnoBo (OHO XXe NPeasIoKEHNE) ABNSETCS HOCUTeNnem
oTnMyarLwero 3HaveHund. byayum cTepTbiM (YCTpaHEHHbIM), OHO
BblpbIBAET M3 OpuUrnHana maero, KoTopyt gorkeH 6bin nepegatb
nepeBoOaYNK.
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PaccmoTpum cnyyan OorioniHeHUsI aBTOPCKOro TekcTta. Bo3aMoxHo,
M. LiBeTaeBa BCTaBuna BbILLEYNOMSAHYTbIA ab3al, B CTUXOTBOPEHME
Jlopkn «'mtapa» onga ycuneHus Hecyuwlero agdgekrta (ngeun). Bo-
nepBbIX, JTopKy HET HAAOOHOCTU «YCUINMBATL» — €ro «CuUna» MOXeT
3aKni4yaeTcsd B CTEpTOM nepeBoavuuen MnoaTuyeckom dopme u
Heyero TyT «nonuposaTb M nNpurnaxunsaTtb» (Habokos). Bo-BTOpLIX,
BCTaBrfieHHas cTpoda, N0 CBOEN aHAaTOMWKU pyccKas, B HEW HUYTO
He naxHeT McnaHuen. 3To nornyHo, Beab LiBeTaeBa npuHagnexuT
K TOMY YMCIy PYCCKUX nucaTenemn, Kotopble rnyboko 4YyBCcTBOBASM
pycckoe cnoso. [1pu xxenaHuM HacnaguTbCs PyCcCKOM NO3snen, s ¢
yAOBOSIbCTBMEM MepenucTatd Tom Xogacesuya, LlBetaeson wnu
AxmaTtoBou, HO He Byay nuckaTb pycckowm aywmn B nepesogax Jlopku,
XumeHeca nnn 6patbeB Mayago. HaBepoe ato n umen B Buay B.
HabokoB: «Ho BOT 3a nepo 6epeTcsa NoASIMHHBLINA MO3T, OA4APEHHbIN
M TeM U OpyruM, U Mexay COYMHEHMEeM COOCTBEHHbIX CTUXOB
HaxoOWT OTAOXHOBEHWe, nepeBoas 4To-HUOYAb K3 JlepmoHTOBa
nnn BepneHa. O6blMHO OH NMBO He 3HaeT A3blK NOASIMHHMKA WU
6e3MATEXXHO nonaraeTcsl Ha «NOACTPOYHUKY, CAEMNAHHbIA HE CTOMb
bnectawmm, HO 3HaunTernbHO 6onee 0bpa3oBaHHLIM YENOBEKOM,
nnbo, 3Has A3blK, He obnagaeT NegaHTUYHOCTBIO YYEHOTO U OMNbITOM
npodeccmnoHanbHoro nepesogyuka. B atom criyvae 4em 6onbLue ero
NO3TUYECKMI ap, TEM CUNbHeE UCKpSLLLAsaca psabb ero kpacHope4us
3aMyTHSET reHnarnbHbIi NOANUHHKK. BmecTo Toro, 4tobbl obneyscs
B O[dexAabl aBTopa, OH HapsXaeT ero B COBCTBEHHble OOeXAbl»
(Leigh: 1998).

Tak Kakum >xe p[orkeH ObiTb nepeeogynk? B nocnegHuin pas
obpatmnmcs k B. HabokoBy: «...Tenepb yXe MOXHO CyauTb, Kaknmu
KayecTBaMu JOMMKeH OblTb HageneH nepeBoaYuK, 4Tobbl BOCCO3aaTb
naoeanbHbIM TEKCT LWeaeBpa WMHOCTpaHHOW nuTepatypbl. [pexae
BCEro OH JOSMKEH ObITb CTOSMb Xe TanaHTNMB, YTO U BbiOpPaHHbIA UM
aBTop, NIMOO TanaHTbl UX AOMXKHbI ObITb 0gHON Npupoabl. B aTom 1
TONbKO B 3TOM cMmbicrie bognep un Mo unn XXykosckun n LWunnep
naeanbHO Noaxo4aT Apyr Apyry. Bo-BTopbIX, NnepeBogvmK OOSMKEH
npekpacHO 3HaTb oba Hapoaa, oba fA3blka, BCce AeTany aBTOPCKOro
CTMNA W MeToda, NPOUCXOXAEeHWe CroB WU cnosBoobpasoBaHue,
ncTopuyeckme anno3nn. 34ecb Mbl NOAXOOUM K TPETbEMY BaXXHOMY
CBOWCTBY: Hapsily C 04apeHHOCTbIO M 06pa30BaHHOCTBLIO OH AOMKEH
obnagaTb CNOCOBHOCTHLIO K MUMUKPUMK, ENCTBOBATL TakK, CITIOBHO OH U
€CTb UCTUHHbIV aBTOpP, BOCMPOU3BOAS €ro MaHepy peyun 1 noBeaeHuns,
HpaBbl 1 MblLLIIEHWE C MakcMMarnbHbIM Npasaonogobmem» (Habokos:
395).

KoHe4yHo, HabokoBa Bpsig v MOXXHO Ha3BaTb CKPOMHbIM YENOBEKOM:
OH NMpupaBHUBaEeT ceds Kk MywknHy Gyayyun ero nepesoaymkom. A
He cuuTalo, YTOo NepeBOAYUK AOIMKEH UMETb OOQMHAKOBbLIA TanaHT C
reHnem, Torga 6bl reHMmM camu NepeBoAnN CBoU NpousseneHns (Ho
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BeabnepesoannHabokosceon?). HaBepHoe, rMaBHbIM CTPEMIIEHNEM
nepeBogyMka gormkHa ObiTb Nnepedada «4yLuny npousseneHust npu
MaKCUManbHON COXpaHHOCTU dopMbl opuriHana. [lycTb He Bce
Byoert «rnagko» Ha A3blke nepesofa, NyCTb «MNaxXHET» OPUTMHANOM,
3TO NULWHWMIA pa3 NpobyauT B HAC CTPEMIIEHME MPOYeCTb LIeaeBp B
opurnHane. [Ins MeHs1, kak Ans yntatensi u nepesogyvka, nepesos
P. CeppaHo un P. UrHaTbeBa ropasgo G6nmke (He TOMbKO K TEKCTY
opurnHana, Ho u k ero ayxy), yem nepesog 0. 3biuaps. MNMocneaHun,
No cobGCTBEHHOMY MPU3HAHMIO NepeBOAYMKa, Aanek OT opurMHana
(1), HO npencrtaBnAeT 0e3YCMOBHbLIN WHTEPEC C TOYKU 3pEeHus
ansTepHaTMBHOIO MeToAa nepeBoaa.

B KoHue xo4y Bblpa3uTb 6narogapHocTtb HO. 3biuapto n P. CeppaHo
n P. UrhaTtbeBy, nepeBoabl KOTOPbLIX BOOXHOBMUIIM MEHSI HanucaTb
HacTOALYI CTaTbld W MNpeanaral CBOK Bepcuio nepesoga
BblLLEeynomMsiHyToro ctuxa . Apectu:

OTcTO OTYUI AOM.

OT BOnKOB,

3acyxu,

NUXoMMCTBa

n npaBocyaus

OTCTO OTYMI JOM.
JInwyco

cTaj,

0ropofos,

COCHOBbIX MyLL,

A06pa,

[0X00B,

gonen

HO OTCTO OTYMI AOM.
OTHUMYT OpyXune, N pykamm
OTCTO OTYUI JOM;
OTHUMYT PYKX, N NNnevyamm
OTCTO OTYUI JOM;
OTHUMYT Meyn, npeanneybs N rpyab
n Oyuon

OTCTO OTYUI JOM.

Ympy.

MoTepsieTca aywa mos,
NorMbHeT NOTOMCTBO MOe,
HO OTYM OOM

YyCTOUT.
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SOBRE LA
TRADUCCION DEL
POEMA DE GABRIEL
ARESTI «LA CASA
DE MI PADRE»

Viadimer Luarsabishvili



Resumen || En este articulo se analizan varias versiones del poema de Gabriel Aresti «La
casa de mi padrey. El autor profundiza en la teoria y practica de la traduccion con el ejemplo
de varios traductores. En el articulo se citan ejemplos concretos de diversas traducciones de
K. Gamsakhurdia, M. Tsvetaeva, V. Nabokov, J. Borges etc. Al término de su trabajo el autor

propone su propia version de traduccion al ruso del poema de Gabriel Aresti «La casa de mi
padre».

Palabras clave || Traduccion | Traductor | Técnica de traduccion | Aresti | Zytsar.
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0.

En la revista Gernika se ha publicado una traduccion al ruso de un
poema clasico de la poesia vasca del s. XX, «Defenderé la casa
de mi padre» de Gabriel Aresti, traducido por el vascélogo ruso Y.
Zytsar (1). Durante nueve afos he traducido al georgiano poemas
de Gustavo Adolfo Bécquer, Federico Garcia Lorca, Juan Ramén
Jiménez y poetas vascos (Unamuno, Celaya, Aresti). Durante este
tiempo, por supuesto, en mas de una ocasion ha surgido la cuestiéon
de las técnicas y normas de la traduccion literaria. Anteriormente lei
la traduccion del mencionado poema de Roberto Serrano y Roman
Ignatiev (2), que, sin duda, difiere de la version de Y. Zytsar. Como
resultado de ambas traducciones surge una tercera, la mia propia,
y también todo un articulo a través de la mirada de autor sobre los
tipos literarios de traduccion.

Para comenzar, propongo al lector las traducciones de las dos
versiones del mencionado poema de G. Aresti.
Traduccion de Yuri Zytsar:

[lom moero oTua

y CaMbIX BEPXOB rpaHuLbl

S 3aLMLLy OT BOSIXBOB, BOJSIKOB,
3eMIeTPsiCEHNIN, POCTOBLLMKOB,
Macum

N IOCTULINW.

OT BCEro 3aLmiuy,

KaK HU TUX U HW LLYNI.

Bcto 3awmnty emy obecneuy.
O6eckoHeuy.

Kak 3agatok npymy CUHSAKW.
[MoTepsto CKOT, NOSISA, COCHSAKM.
Ounenaenapl, oxoapl, MPOLEHTHI,
nocnegHue UeHThbl.

Bcé, ncknoyas knoum ot pas,—
BCE NOTepsito.

Ho gom otua?..

Y camoro kpaxa Kpasi

pPOJ XEHbl PELUUT (— OHS SICHER),
4TO, MOJ1, MYX-TO My,

N YX MYX Nn, 9N,

N YK HYXKH Nn en?

OT16epyT y MEHSA 1 OpyXMe.
UT0 X, M TYT A He 3anuLy:
NPOCTO NanbLamMmn 3aLLuLLy.
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CpexyT nanbLbl C pykK,

PyKKn cpybsT, yxke 6ecnanble...
Apyr!

He nnayb Tbl 0 6egHOM Marnom.
Mnayb Tbl Nyyle o HebbIBaNom:
yaanom, nyctb 1 Heyaanom.

A 3ybamu 3ackpexeLy:

PYK
00

py6

Kamu

He nyLy.

MMycTb 9 Myn, gaxxe MyM 1 My, CTapbiii NeHb B AbIMY,
HO U AymMaTb O JOME He JaM — COMHY.
Ho Torga yx,

Jongsa o nneu,

noabepyTca K aywle

B rpyau.

YTto e — neub?

He-eT, MMHYTOYKY NOOOXAN.

B cambi nnava mur

Ha nana4nn mMup

S AYLIOWN 3aMaxHYCb:

Jom oTua —

pyLUINTBL?

Cton? Kyaa X Tbl 6EXULLb-TO, FHYCb!
3agyuy

3a gyuy.

Ho gonyctum,

Korga-Hmbyab nycTb

rae-To B Tosnwe net — ronybon vyauwe,
Aa He Byget en NyTb NycT,

CpPOK MpuaeT n Moen

aywe.

A 3a Her 1 NnoToMKawm,

MOWM KOTEHKaM.

A gom otua?..

A BOT OH-TO,

Kak congat nocrne (ppoHTa,
NULLIb CMEesICb Ha, BeKamu,

N NLWb BEKaMM LLYPSACH BCrea,
HW OOWH HE OBPOHUT KaMEHb.
Bot

CBAT

CserT.
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Traducciéon de Roberto Serrano y Roman Ignatiev:

A zawny

[lom cBoero oTua.

OT BOnKOB,

Ot 3acyxu,

OT pOCTOBLLUMKOB,

OT npaBocygus

A zawmy

[om

Csoero oTua.

A notepsto cKor,

Oropogpbl,

CocHSsiku;

A notepsto

MpoueHTblI,

PeHThI,

OvnBnaenasl,

Ho 4 3awwmwy aom ceoero otua.
OHM OTHUMYT Y MEHS OpyXKMe,
A 9 pykamn 3awuily

J[lom cBoero oTua;
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MHe oTpy6sT pyKu,

A 49 KynbTAMM 3aLUnLLy
J[lom cBoero oTua:

OHM ocTaBAT MeHs

bes pyk,

be3 nneuv

W 6e3 rpyam,

A A goywon sawuuy
[lom cBoero oTua.

A ympy,

MoTepsieTca moqa ayLua,
[NMormbHeT Moe NOTOMCTBO,
Ho gom moero otua
OcTaHeTco

CroaTb.

1.

Conozcamos ahora brevemente los razonamientos de ciertos
clasicos de la traduccion, autores que han hecho posible que se
analice cientificamente la traduccion. En la obra de Amparo Hurtado




Albir (2007), la traduccion se considera una capacidad, un saber
crear, que se basa en saber investigar el proceso de traduccién y en
solventar las dificultades que surgen en ese proceso, que tienen lugar
en un suceso concreto. Apoyandose en la conocida diferencia entre
los saberes, explicativo (know how), creativo y activo (operativo), la
capacidad de la traduccion se basa tanto en el saber, principalmente,
de tipo operativo y, por esa razén, fundamentalmente se consigue
con la practica.

Sin embargo, para definir la traduccién este autor considera posible
basarse también en otra clasificacion, propuesta por Jacobson en
1959, segun la cual existen tres tipos de interpretacion del signo
verbal:

1. Traduccion intralinguistica, o reformulacién: interpretacion
de los signos verbales con ayuda de otros signos de esa misma
lengua;

2. Traduccion interlinguistica, o traduccion: interpretacion de
los signos linguisticos con ayuda de otra lengua;

3. Traduccidn intersemidtica o transmutativa: interpretacion de
los signos linguisticos por medio de sistemas sin signos.

Jakobson demostro que la traduccidn interlinguistica es la auténtica
traduccion. Mas tarde otros autores compartieron este punto de
vista. Por ejemplo, Ljudskanov (1969) observo la traduccion como un
proceso de transformacion de los signos y conservacion del contenido
y busco un algoritmo efectivo para la traduccion humana y mecanica;
Arcaini (1986) se ocup6 de la traduccion intersemidtica entre signos
linguisticos e iconos y escribid sobre los codigos verbales e iconos;
Steiner (1975) considero la traduccion interlinglistica como el unico
y privilegiado tipo de comunicacion.

Albir plantea tres preguntas: ;Por qué se necesita la traduccién?
¢ Para qué es necesario traducir? Y ;Para quién es necesaria la
traducciéon? En su opinién, la traduccién es consecuencia de la
existencia de distintas lenguas y culturas; la pregunta «¢ Para qué
es necesario traducir?» la responde asi: para la comunicacion, para
superar la barrera de la incomunicacion, el objetivo de la traduccion
es comunicativo; y la tercera pregunta «¢ Para quién es necesaria
la traduccion?» la responde asi: para aquel que no sabe la lengua
y cultura original. El traductor no traduce para si (solo en casos
excepcionales), y los objetivos de la traduccién pueden ser diversos.

Marco Antonio Campos en el articulo «Poesia y traduccion» hace
esas mismas preguntas. En su opinion, existen dos razones
fundamentales para la traduccion, traduccion como medio de
subsistencia y traduccion por placer. Es posible considerar la
traduccidon como un trabajo y al mismo tiempo, existir la oportunidad
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de elegir a los autores por gusto personal. El tradujo por el placer de
descubrir, segun percepcion general, por agradecimiento al autor,
que le ensefd algo o emociond por alguna razon. La pregunta ¢ Para
qué traducir? En primer lugar, para dar la oportunidad al lector de
descubrir en su lengua materna a un autor desconocido; asi mismo,
y volviéndonos ya hacia lo traducido, para corregir errores léxicos,
incorrecciones en la rima, rigidez de la traduccion o elementos
literarios innecesarios. El autor aconseja no traducir lo que ya
esta traducido, si no se puede mejorarlo, o por lo menos, realizar
una version nueva y sensiblemente mejorada. Ademas durante la
traduccion se enriquece la lengua durante el proceso interminable
de transformacion linguistica. Esto es una cosa maravillosa, como
una poesia escrita, un cuadro pintado o una pelicula ya filmada (4).

En lo referente al traductor, la primera idea es que sea poseedor de
ambos idiomas. Aqui surgen tres preguntas:

1. ¢ El traductor debe conocer ambos idiomas al mismo nivel?
2. ¢ El traductor y el interprete deben poseer el mismo nivel de
conocimientos linguisticos?

3. ¢ Debe el traductor ser especialista en teoria de la lengua o
en liguistica?

En opinion de Amparo Hurtado Albir (2007), el bilinglismo no es
una condicién sine qua non para el traductor (aun mas, teniendo
en cuenta que las dos situaciones, traduccion escrita u oral, son
distintas). Ademas, el traductor, sin duda, debe dominar también
conocimientos no linguisticos, por ejemplo sobre la cultura de los
paises origen de los textos traducidos. Aunque la practica demuestra
que incluso esto en ocasiones es insuficiente (3).

Ahoraveamos brevemente la clasificacion tradicional de latraduccion.

SanJerénimodistinguelatraduccionmundanayreligiosa. Vives(1532)
diferencia las versiones que consideran unicamente los significados,
de otras que tienen en consideracion las frases y los términos y
una tercera que afecta al equilibrio entre el estilo y las palabras,
en la cual los términos anaden al sentido la fuerza y la elegancia.
Fray Luis de Ledn (1561) distingue entre traduccion (trasladar) y
declaracion (declarar): la primera es «segura y acertada» y «si es
posible se cuentan las palabras, para cambiarlas por la cantidad
exactar, y la segunda es «como un juego de palabras, afiadiendo y
restando segun el deseo propio» Dryden (1680) propone distinguir
metafrasis (traduccion literal), parafrasis (traduccion del significado)
e imitation (desvio libre en forma y significado). Schleiermacher
(1813) diferencia la traduccién de textos comerciales, literarios y
cientificos.
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En la traduccidn poética se destacan sus propios tipos particulares.
Esta cuestion la estudiaron Holmes (1969: 195-201, 1978: 69-82),
Holmes, de Haan and Popovic (1970), Lefevere (1975), Popovic
(1976), de Beaugrande (1978), Etkind (1982), Raffel (1988), Saez
Hermosilla (1987) y otros (5-11).

Colmes (1988): los textos poéticos son polisemanticos. La traduccion
poética es un metapoema, y el traductor un metapoeta.

Etkind (1982): el verso es un «sistema de conflictos» (entre la sintaxis
y la medida, la medida y el ritmo, la tradicion poética y la innovacion
poética). El autor diferencia seis tipos de traduccién poética:

1. informativa (en prosa y sin pretensiones artisticas);

2. interpretativa (unida a ensefianzas histéricas y estéticas);

3. demostrativa (con la presencia de ciertos criterios
estéticos, sin embargo sin la influencia de un sistema estético
determinado);

4. aproximativa (con la presencia de un sistema parcialmente
estético; por ejemplo, ritmo sin medida, ritmo sin rima etc.);

5. imitativa (cuando el traductor es poeta y se expresa
libremente);

6. recreativa (auténtica traduccidén poética, que transmite los
versos con las caracteristicas del original).

Raffel (1988): la traduccion poética es un «juego de equilibrios».

2.

Huyendo de las influencias, lei a propdsito el libro de traducciones
de G. Lorca, editado en Moscu en 1987 (12), justo después de
haber traducido yo mismo unos cuantos poemas de Lorca. Comparé
ambas traducciones de un mismo poema.

El famoso poema de Lorca «La Guitarra» de Cante Hondo fue
traducido por Marina Tsvetaeva (Lorca: 44-45). Estudiar el papel de
la gran poetisa rusa en la literatura mundial no es el objetivo de
este articulo, la han estudiado y la estudian escritores y literatos.
Aqui simplemente vamos a subrayar su técnica de traduccion con el
ejemplo de dos poemas. Es conocido que Tsvetaeva tradujo mucho
(Saakiants: 31) de varios idiomas, entre ellos del espafol. En «La
Guitarra» la poetisa emplea un truco de traduccion que vuelve a
aparecer en otro poema de Lorca, «Y después...» (Lorca: 46-47).

Al final del poema («La Guitarra») Tsvetaeva traduce (no usamos el
verbo «escribe» a proposito):

- Vladimer Luarsabishvili
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Asi se despide de la vida el pajaro
Bajo la amenaza de la mordedura de la serpiente.

Mientras que en el original de Lorca estos versos aparecen asi:

Y el pequefio pajarito muerto
en la rama.

En este caso es bien visible la variacién del texto poético. Sin
embargo, en otro poema nos encontramos ya no con la variacion,
sino con anadiduras y elipsis del original:

Se callo, se detuvo,
se seco, se agoto,
desaparecio.

Esta estrofa falta en los versos originales de Lorca, pero existe en
su traduccion. Ademas de esto la poetisa finaliza la traduccion del
poema quitando el ultimo verso, que es una frase independiente:

Quedd
el desierto.

Ya que en el original, tras la estrofa “Quedé / el desierto” existe aun
otra, ultima frase: «Un onduloso desierto».

Aqui debemos sefialar que la métrica del espafol, ruso y georgiano
se diferencian, lo que complica la comparacion del original y las
traducciones. Eso mismo sucedié con las traducciones de Bécquer
(Bécquer: 1985) (libro que yo lei tres anos después de la publicacion
de mis traducciones en los periédicos literarios).

Es conveniente recordar el punto de vista de M. Tsvetaeva sobre la
traducciéon: «Traduzco por el oido y por el alma (de las cosas). Es
mas que un pensamiento» (Saakiants: 31). En nuestra opinion es
un pensamiento totalmente subjetivo. Pues, ;de donde podemos
saber nosotros en qué verso concretamente puso Lorca su «alma»?
¢,Puede ser en esa misma ultima frase que ignord (borrd) la
traductora?

Esa misma opinién sobre la traduccién la tenia también el escritor
georgiano K. Gamsakhurdia: «la actividad traductora es una labor
de lo mas complicada. El traductor no debe seguir el texto traducido
literalmente. Por ejemplo, cuando yo traduje a Werter, eliminé ciertos
pasajes del original, ya que no decian nada al lector georgiano. Este
principio es obligatorio en la traduccion, ya que la traduccion es la
transmision del alma de la obra, no de sus letras» (Gamsakhurdia:
564-656).
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«No decian nada al lector georgianoy, ¢,no es acaso esto totalmente
subjetivo? En opinién de K. Gamsakhurdia «no decian nada» y en
opinién de otro traductor puede que «dijeran mucho» y se traducirian.
Por otro traductor, por ejemplo, sugiero a Vladimir Nabokov:

En el caprichoso mundo de la translaciéon de las letras existen tres tipos
de pecado. El primer y mas inocente mal son los errores evidentes,
cometidos por desconocimiento o incomprensién. Es la comun debilidad
humana, y son totalmente perdonables. El siguiente paso al infierno lo
da el traductor que conscientemente ignora aquellas palabras o estrofas,
en cuyo significado no se ha molestado en penetrar o que, en su opinion,
pueden resultar incomprensibles o indecentes para un borrosamente
imaginado lector. No tiene escrupulos en marginar el significado que
le ofrece el diccionario, o en sacrificar el mensaje a cambio de una
concrecion pasajera: esta dispuesto de antemano a saber menos que
el autor, suponiendo, sin embargo, que sabe mas. El tercero, y el mas
grave, mal en esta cadena de pecados lo comete traductor que se dedica
a pulir y afinar la obra, embelleciéndola rastreramente, adecuandola y
adaptandola a los gustos y prejuicios del lector. Este pecado merece
ser castigado con las mas crueles torturas, como en la Edad Media se

castigaba el plagio. (Nabokov: 389).

V. Nabokov era un escritor de un pensamiento individual profundo. Eso
mismo se puede afirmar de M. Tsvetaeva, y de otros escritores que
no pudieron publicar bajo el poder soviético. Sin embargo, debemos
destacar, que a pesar de la coincidencia de pensamiento, Nabokov
y Tsvetaeva eran personalidades diametralmente divergentes. Esta
diferencia se plasma en su relacién con la traduccién. Leigh Kimmel
publico el articulo «Nabokov como traductor», en el que muestra la
evolucion de la doctrina traductora del escritor (Leigh: 2001). El autor
del articulo distingue dos grupos de traductores: unos durante la
traduccioén prefieren conservar la integridad del texto, otros traducen
el «alma» de la obra (como M. Tsvetaeva). Con el ejemplo de dos
traducciones de V. Nabokov el autor intenta explicar la evolucion de
la labor traductora.

La primera traduccion que analiza Kimmel es «Ania en el pais de
las maravillas». El autor del original, Louis Carrol, juega con las
palabras inglesas, apoyandose en su polisemia y especialmente
en la coincidencia fénica de diversos términos, creando un efecto
humoristico. Durante la traduccién del original Nabokov lo acerco a
la lengua rusa. Comenzé por cambiar los nombres de «Alice» por el
de «Ania» y cada nuevo elemento extranjero lo «traducia» al ruso.
De tal modo se alejaba cada vez mas del original y finalmente logré
un resultado que «decia algo al lector ruso», por expresarlo en los
mismos términos que K. Gansakhurdia.

Adiferencia de la traduccion que acabamos de citar, Nabokov tradujo
Evgeni Onegin, siguiendo unos principios opuestos. La primera
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preocupacion del traductor era conservar la integridad del texto,
para lo que adjunté 1100 comentarios a pie de pagina. Considero
su traduccion no como la lectura de un texto literario, sino como una
introduccion al texto ruso para aquellos que no dominan el ruso con
el suficiente nivel para leer la obra. El autor de este articulo no esta
de acuerdo con la opinién de que tradujo a Carrol para los nifios
y a Pushkin para los estudiantes, lo que explicaria tal cambio de
estrategia traductora. Es de sobra conocido que el propio Nabokov
cambiaba el contenido de sus escritos cuando los traducia (como en
el caso de Camera obscura, rebautizada como Laughter in the Dark,
y practicamente reescrita). De acuerdo con la opinion de Kimmel,
es posible que Nabokov llegara a la conclusion de que sélo el autor
tiene derecho a cambiar el contenido del texto.

En relacion a rehacer una obra ajena es bien conocida la historia
de las traducciones de Rubay de Omar Hayam por E. Fitzgerald,
pero despierta un interés especial la traduccion de los poemas del
inglés a la lengua espafola (21, 22). Segun la leyenda, Borges hijo
hered¢ el talento de escritor de su padre. Con la excepcion de unos
textos orientalistas y la novela El Caudillo, Jorge Guillermo Borges
publico unos pocos poemas, entre las que se encontraban tres
obras denominadas «Momentos» (que publicé la prestigiosa revista
Nosotros, en Buenos Aires en 1914). Mas tarde, Borges padre tradujo
desde el inglés Rubay, basandose en la traduccion de E. Fitzgerald.

E. Fitzgerald publicé por primera vez la adaptacion de «Rubay» en
1859, en total a lo largo de toda su vida salieron a la luz cuatro
redacciones de la traduccion. La quinta y ultima se publico tras el
fallecimiento del traductor en 1889, incluyendo las anotaciones que
Fitzgerald incluy6 en la cuarta edicion. En el original cada «Rubay»
consta de una estrofa de dos versos, cada uno se divide en dos
hemistiquios, formando en total cuatro versos (de ahitomé en principio
el nombre ruba’i). Los versos riman entre si, con la excepcion de la
tercera linea, que puede rimar o no. Al traducir Fitzgerald eligio el
esquema AABA.

Cada cuarteto es por si mismo un poema independiente, teniendo
al comienzo un elemento descriptivo o narrativo, mientras que en
el ultimo verso concluye con una sentencia moral o una conclusion
filosofica. Fitzgerald reunié varias estrofas del original, sin respetar
el sistema inicial persa. Este orden varié desde la primera hasta la
quinta edicion, que ya entonces tenia 101 estrofas, mientras que en
el original se cuentan 75 en total.

Las traducciones de Rubay al espafiol como minimo son tres. La
primera, realizada por Borges en el afio 1907, fue publicada en la
revista madrilefia Renacimiento, en este mismo ano y sin indicar al
traductor. La segunda traduccion pertenece a la pluma de Carlos
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Musio Pena, con un articulo introductorio de Alvaro Melian Lafinur,
y en 1922, en la revista de Rafael Losano, fue publicada una serie
Los mejores poemas (liricos) de los mejores poetas, entre los que
se encontraba Omar Hayam. Ademas, la «primera traducciéon desde
el persa» la publicé Ventura Garcia Calderén. En 1925 vio la luz la
traducciéon de Adolfo Salazar, y en 1927 la de Joaquin V. Gonzalez.

En honor de Borges debemos admitir que la suya fue la primera
traduccion al espainol que conservo la métrica del original. El original
inglés se compone de un verso de diez silabas con el acento en la
ultima silaba, que en el caso de trasladarlo al espafiol se convierte
en endecasilabo. Durante la traduccidén Borges prescindio de la rima
y alternd los versos paroxitonos endecasilabos (que portan el acento
en la silaba penultima) con los oxitonos de verso de diez silabas, ya
que, a pesar de la diferente cantidad de silabas fonolégicas, todos
los versos se leen como once silabas de acuerdo a las normas
meétricas aceptadas comunmente.

Engeneral, por supuesto, estalaborno es traduccion, sino recreacion,
como el en caso de Fitzgerald. Sin embargo, Borges fue mas alla que
Fitzgerald, elimino parte de las estrofas originales de Fitzgerald, varié
el orden de las restantes y anadié unas cuantas propias. Resulta que
Borges, inspirado en la traduccidon de Fitzgerald, escribié su propio
Rubay en espanol, y Fitzgerald, a su vez, inspirado por el original de
Hayam, escribio su propio Rubay en inglés.

Marco Antonio Campos, en el articulo que hemos mencionado mas
arriba, diferencia 7 tipos de traduccion (4).

1. Traduccién como creacion, cuando el autor traduce
exactamente el poeta de otra lengua, al tiempo que lo adorna
con su propio estilo (por ejemplo, Borges y Octavio Paz);

2. Traduccioén literaria, el ansia de todo escritor se centra en
la correspondencia de los objetos verbales del original y la
traduccion. La traduccidn contemporanea de la poesia no es
posible; como poco se diluye y se pierde la musicalidad. Como
lector y traductor, el autor de este articulo se confiesa en su
respeto y aficién hacia la traduccion poética. Por supuesto, no
se refiere a la traduccion literal, donde no se nota nada o se
nota muy poco, como pretende el personal académico, que
sufre de falta de oido. Respetan el texto en un sentido literal,
sin embargo no respetan la poesia;

3. Traduccion libre, variedad de traduccion como creaciéon y
traduccion como trabajo personal. También lo denominan
«librismo». En este caso el traductor se aleja del original y se
sumerge en el mundo de acciones libres, hasta tal punto que
los versos se vuelven propios. Se puede poner el ejemplo de
Edward Fitzgerald, que publicé en 1859 Rubay de Hayam;
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4. Traduccion como trabajo personal, el autor considera los
versos traducidos como parte de su legado literario, entre otros,
cuando se integran en su texto, o al final de su propia obra;

5. Traduccion de traduccion, cuando el traductor no domina la
lengua del original y se basa en otros idiomas. Como ejemplo
se puede traer las traducciones de Octavio Paz (desde el
japonés, el chino, el sueco y el hungaro) y José Emilio Pacheco
(desde el polaco y el griego moderno);

6. Traducciéon como adaptacion moderna de un texto antiguo
en la misma lengua, traduccién de Alfonso Reyes (Myo Cid) y
Henry U. Longfellou (Historia de los reyes de Noruega),

7. Adaptacion, transliteracion del original didactica o resumida.

3.

En mi opinién, la técnica traductora de Fitzgerald, Borges, Tsvetaeva
y Gamsakhurdia alejan de modo notable al lector del original. El texto
traducido por ellos no solo no contiene todas las estrofas o todos los
capitulos del texto primario, sino que tampoco son portadores de
la integridad del original. Si en unos casos el cambio de términos o
frases es tedricamente aceptable, no es en otros, como en la poesia
vanguardista de Lorca, donde una palabra (que suele ser una frase
completa) es portadora de un sentido especial. Al ser eliminada
(borrada) se arranca del original una idea, que debia ser transmitida
por el traductor.

Veamos el caso cuando se completa el texto del autor. Es posible
que M. Tsvetaeva afiadiera el parrafo antes mencionado en el poema
de Lorca «La Guitarra» para reforzar el efecto (idea) que porta. En
primer lugar, no hay necesidad de «reforzar» a Lorca, su «fuerza»
puede residir en la forma poética eliminada por la traductora y no
hay necesidad de «pulir y arreglar» (Nabokov). En segundo lugar,
la estrofa afadida, rusa en su anatomia, no suena para nada
espanola. Esto es logico, pues Tsvetaeva pertenece a ese grupo de
escritores rusos que sentian profundamente la palabra rusa. Bajo
el deseo de disfrutar de la poesia rusa, con mucho gusto hojeo a
Khodasevich, Tsvetaeva o Akhmatova, pero no buscaré el alma rusa
en las traducciones de Lorca, Jiménez o los hermanos Machado.
Seguramente es lo que tenia en mente V. Nabokov:
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Pero he ahi que coge la pluma un poeta hecho y derecho, y mientras
compone sus propios poemas encuentra la inspiracion mediante la
traduccion de algo de Lérmontov o Verlain. Habitualmente o bien no
conoce el idioma original y despreocupadamente se pone a traducir
literalmente, no tan brillantemente, pero mucho mejor que una persona
formada, o bien, conociendo el idioma, no tiene la pedanteria del
académico ni la experiencia del traductor profesional. En este caso,
cuanto mayor sea su talento poético, con mas fuerza ensuciaran sus
briznas melifluas el genial texto original. En vez de vestirse con el traje

del autor, él viste al autor con su propio traje. (Leigh: 1998)

En definitiva, ;como debe ser el traductor? Nos referiremos por
ultima vez a V. Nabokov:

... Ahora ya se puede juzgar cuales son las caracteristicas con las
que debe vestirse el traductor, para recrear un texto ideal de una obra
de arte de la literatura extranjera. Antes de nada debe tener tanto
talento como el autor que ha elegido, o el talante de ambos debe ser
de idéntica naturaleza. En este sentido, y solo en este, congenian de
modo ideal Bodler y Po, o Zhukovskiy y Schiller. En segundo lugar, el
traductor debe conocer perfectamente ambos pueblos, ambas lenguas,
todos los detalles del estilo y método del autor, el origen y la formacion
de los términos, las alusiones histéricas. Aqui no encontramos con la
tercera caracteristica importante: ademas del talento y la formacion,
debe dominar el mimetismo, actuar de tal modo, como si él fuera el
autor original, reproduciendo su habla y comportamiento, gustos y

pensamiento con la mayor veracidad posible” (Nabokov: 395).

Por supuesto, a duras penas podemos llamar a Nabokov una persona
humilde: se compara con Pushkin al ser su traductor. No creo que
el traductor deba tener un talante equiparable al del escritor genial,
en tal caso los mismos escritores traducirian sus obras (¢acaso
tradujo Nabokov las suyas?). Seguramente, el principal esfuerzo
del traductor debe ser trasladar el «alma» de la obra, guardando al
maximo la forma del original. Que no sea todo «liso» en la lengua
traducida, que «huela» al original, esto nos producira una vez mas el
deseo de leer la obra de arte en su versién original. Para mi, como
lector y traductor, la traduccién de R. Serrano y R. Ignatiev esta
mucho mas cercana (no solo al texto original, también a su «alma»)
que la traduccion de Y. Zytsar. Esta ultima, por deseo expreso del
traductor, se aleja del original (1), pero ofrece un indudable interés
desde el punto de vista del método alternativo de traduccion.

Finalmente, quiero expresar mi agradecimiento a Y. Zytsar, R.
Serrano y R. Ignatiev, cuyas traducciones me animaron a escribir
este articulo y ofrecer mi propia version traducida de la obra
anteriormente mencionada de G. Aresti:
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OTCcTOK OTYUI AOM.

OT BOnKoOB,

3acyxu,

NUXoMMCTBa

n NnpaBocyans

OTCTO OTYUI JOM.
JInwyco

cTag,

0Oropofos,

COCHOBBbIX MyLL,

A06pa,

[0X00B,

gonen

HO OTCTOO OTYMI AOM.
OTHUMYT OpyXune, N pykamm
OTCTOH OTYUI JOM;
OTHUMYT PYKU, N Nnevyamu
OTCTO OTYUI JOM;
OTHUMYT Meyn, npeanneybsa n rpyab
n Oyuon

OTCTO OTYMI JOM.

Ympy.

MoTepsieTca aywa mos,
NorMbHeT NOTOMCTBO MOe,
HO OTYM OOM

YCTOUT.
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SOBRE LA
TRADUCCIO DEL
POEMA DE GABRIEL
ARESTI «NIRE

llllllllllllllllllllll



Resum || En aquest article s’analitzen varies versions del poema de Gabriel Aresti «Nire Aitaren
Etxea». L'autor profunditza en la teoria i practica de la traduccié amb I'exemple de diferents
traductors. A l'article es citen exemples concrets de diverses traduccions de K. Gamsakhurdia,
M. Tsvetaeva, V. Nabokoy, J. Borges, etc. Al termini del seu treball 'autor proposa la seva propia
versio de la traduccio al rus del poema de Gabriel Aresti «Nire Aitaren Etxea».

Paraues clau || Traduccié | Traductor | Técnica de traduccio | Aresti | Zytsar.
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0.

A la revista Gernika s’ha publicat una traduccio6 al rus d’'un poema
classic de la poesia basca del segle XX, «Nire Aitaren Etxea» de
Gabriel Aresti, traduit per el bascoleg rus Y. Zytsar (1). Durant nou
anys he traduit al georgia poemes de Gustavo Adolfo Bécquer,
Federico Garcia Lorca, Juan Ramon Jimenez i poetes bascs
(Unamuno, Celaya, Aresti). Durant aquest temps, per suposat, en
més d’una ocasio ha surgit la quiestié de les técniques i normes de la
traducci¢ literaria. Anteriorment, vaig llegir la traducci6 de 'esmentat
poema feta per Roberto Serrano i Roman Ignatiev (2), que, sense
dubte, difereix de la versio de Y. Zytsar. Com a resultat d’'ambdues
traduccions sorgeix una tercera, la meva propia, i també tot un article
a través de la mirada d’autor sobre els tipus literaris de traduccio.

Per comencar, proposo al lector les traduccions de les dues versions
del poema de Gabriel Aresti.

Traduccid de Yuri Zytsar:

[lom moero oTua

y CaMbIX BEPXOB rpaHuLbl

S 3aLMLLy OT BOSIXBOB, BOJSIKOB,
3eMIeTPsCEHNIN, POCTOBLLMKOB,
Macpum

N IOCTULINN.

Ot BCero 3awmiuy,

KaK HU TUX U HX LLYNI.

Bcto 3awwmnty emy obecneuy.
O6eckoHeuy.

Kak 3agatok npumy CUHAKW.
[MoTepsto CKOT, NOSIs, COCHAKM.
Ounenaenapl, oxoabl, MPOLEHTHI,
nocnegHue UeHThbl.

Bce, uckrnoyas kno4dm ot pas,—
BCE noTepsito.

Ho gom otua?..

Y camoro kpaxa Kpasi

pOJ XEeHbl PELUNT (— AHS SICHER),
4TO, MO, MYX-TO My,

N YX MYX N, 9N,

N YXK HYXKH Nn en?

OT16epyT y MEHSA 1 OpyXMe.
UT0 X, M TYT A He 3anuLy:
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NPOCTO NanbLamMmn 3aLuuLLy.
CpexyT nanbLbl C pykK,

PyKKn cpybsT, yke 6ecnanble...
Apyr!

He nnayb Tbl 0 6egHOM Marnom.
Mnayb Tbl Nyyle o HebbIBaNoOMm:
yaanom, NycTb U HEYOANOM.

A 3ybamn 3ackpexeLy:

PYK
00

py6

Kamu

He nyLuy.

MMycTb 9 Myn, faxe MyM U My, CTapblil NeHb B bIMY,
HO 1 AyMaTb O AOME He JaM — COMHY.
Ho Torpa yx,

Jongsa oo nneu,

noabepyTca K gywe

B rpyam.

YTo Xe — neub?

He-eT, MMHYTOYKY nogoxau.

B cambin nnaya mur

Ha nana4mn mump

S OyLLON 3aMaxHyCb:

AOM oTua —

pyLUNTBL?

Cton? Kyaa  Tbl 6EXULLb-TO, FHYCb!
3agyuuy

3a gyuy.

Ho gonyctum,

Korga-Hmbyab nycTb

rae-To B Tosnwe net — ronybon vyauwe,
Aa He Byget en nNyTb NycT,

CPOK MpuaeT n Moen

aywe.

A 3a Her 1 NnoToMKam,

MOWM KOTEHKaM.

A gom otua?..

A BOT OH-TO,

Kak congat nocrne (ppoHTa,
NULLIb CMEesACb Ha, BeKamu,

N NLWb BEKaMM LLYPSACH BCrea,
HW OOVH HE OBPOHUT KaMEHb.
Bot

CBAT

CserT.
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Traduccié de Roberto Serrano i Roman Ignatiev:

A zawnuy

[lom cBoero oTua.

OT BOnKOB,

Ot 3acyxu,

OT pOCTOBLLUMKOB,

OT npaBocygus

A zawmy

[om

Caoero oTua.

A notepsto cKor,

Oropogpbl,

CocHsiku;

A notepsto

MpoueHTblI,

PeHThl,

OvnBnaenasl,

Ho 4 3awwmwy aom ceoero otua.
OHM OTHUMYT Y MEHS OpYyXKMe,
A 9 pykamn 3awuily

J[lom cBoero oTua;
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MHe oTpy6sT pyKu,

A 9 KynbTAMM 3aLUnLLy
J[lom cBoero oTua:

OHM ocTaBAT MeHs

bes pyk,

be3 nneuv

W 6e3 rpyam,

A A goywon sawuuy
[lom cBoero oTua.

A ympy,

MoTepsieTca moqa ayLua,
[NormbHeT Moe NOTOMCTBO,
Ho gom moero otua
OcTaHeTco

CroaTb.

1.

Coneguem ara breument els raonaments de certs classics de la
traduccid, autors que han fet possible que s’analitzi cientificament
la traduccié. A I'obra d’Amparo Hurtado Albir (2007), la traduccio
es considera una capacitat, un saber crear, que es basa en saber
investigar el procés de traduccidé i en resoldre les dificultats que




sorgeixen d’aquest procés, que té lloc en un esdeveniment concret.
Recolzant se en la coneguda diferéncia entre els sabers, explicatiu
(know how), i creatiu i actiu (operatiu), la capacitat de la traduccio es
basa principalment en el saber de tipus operatiu i, per aquesta rao,
fonamentalment s’aconsegueix amb la practica.

Tanmateix per definir la traduccio, aquest autor considera possible
basar se també en una altra classificacid, proposta per Jakobson al
1959, segons la qual existeixen tres tipus d’interpretacié del signe
verbal:

1. Traduccio intralinguistica o reformulacio: interpretacié dels
signes verbals amb ajuda d’uns altres signes d’aquesta mateixa
llengua;

2. Traducci6 interlinguistica o traduccio: interpretacié dels
signes linguistics amb ajuda d’una altra llengua;

3. Traduccio intersemiotica o transmutativa: interpretacié dels
signes linguistics mitjangant sistemes sense signes.

Jakobson va demostrar que la traduccié interlinguistica és I'auténtica
traduccid. Més tard, altres autors van compartir aquest punt de vista.
Per exemple, Ljudskanov (1969) va observar la traduccié com a
procés de transformacio dels signes i conservacié del contingut i va
buscar un algoritme efectiu per a la traduccié humana i mecanica;
Arcaini (1986) es va ocupar de la traduccié intersemiotica entre
signes linguistics i icones, i va escriure sobre els codis verbals i les
icones; Steiner (1975) va considerar la traducci6 interlingUistica com
I'anic i privilegiat tipus de comunicacio.

Albir planteja tres preguntes: per qué es necessita la traduccio?; per
qué és necessari traduir?; i per a qui és necessaria la traduccio?
Segons la seva opinid, la traduccid és consequéncia de I'existéncia
de diferents llengles i cultures; a la pregunta «per qué és necessari
traduir?» respon el seguient: per a la comunicacio, per a superar la
barrera de la incomunicacio, I'objectiu de la traducci6 és comunicatiu.
La tercera pregunta «per qui és necessaria la traduccié?» la respon
aixi: per aquell que no sap la llengua i la cultura original. El traductor
no tradueix per a si mateix (només en casos excepcionals), i els
objectius de la traduccio poden ser diversos.

Marco Antonio Campos a l'article «Poesia y traduccion» fa aquestes
mateixes preguntes. Segons la seva opinid, existeixen dues raons
fonamentals per a la traducci6: traduccié com a medi de subsisténcia
i traduccié per plaer. Es possible considerar la traduccié com un
treball i al mateix temps, que hi hagi I'oportunitat de triar els autors
per gust personal. Ell va traduir pel plaer de descobrir, segons la
percepcido general, per agraiment a l'autor que li va ensenyar
quelcom o el va emocionar per alguna rad. La pregunta «per que
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traduir?» la respon en primer lloc per donar I'oportunitat al lector
de descobrir en la seva llengua materna a un autor desconegut;
aixi mateix, i tornant ja cap allo traduit, per a corregir errors léxics,
incorreccions en la rima, rigidesa de la traduccio o elements literaris
innecessaris. L’autor aconsella no traduir el que ja esta traduit, si no
es pot millorar, o al menys, realitzar una versié nova i sensiblement
millorada. A més a més, en la traduccié s’enriqueix la llengua durant
el procés interminable de transformacio linglistica. Aixd és una
cosa meravellosa, com una poesia escrita, un quadre pintat o una
pelelicula ja flmada (4).

En alld referent al traductor, la primera idea és que sigui posseidor
de ambdds idiomes. Aqui sorgeixen tres preguntes:

1. El traductor ha de conéixer amdds idiomes al mateix nivell?
2. El traductor i I'intérpret han de posseir el mateix nivell de
coneixement linguistics?
3. El traductor ha de ser especialista en teoria de la llengua
o en linguistica?

En opini6 d’Amparo Huratdo Albir (2007), el bilinglisme no és una
condicio sine qua non pel traductor (a més, tenint en compte que
les dues situacions, traduccio escrita o oral, sén diferents). Amés a
meés, el traductor, sens dubte, ha de dominar també coneixements
no lingulistics, per exemple sobre la cultura dels paisos d’origen
dels textos traduits. Aixod hauria de ser aixi, encara que la practica
demostri que fins i tot aixd, en ocasions, és insuficient (3).

Ara vegem breument la classificacio tradicional de la traduccié.

Sant Jeroni distingeix la traduccié6 mundana i religiosa. Vives (1532)
diferencia les versions que consideren unicament els significats,
d’'unes altres que tenen en consideracié les frases i els termes i
una tercera que afecta I'equilibri entre I'estil i les paraules, en la
qual els termes afegeixen al sentit la for¢a i I'elegancia. Fra Luis
de Ledn (1561) distingeix entre traduccio (traslladar) i declaracio
(declarar): la primera «segura i encertada» i «si és possible es
compten les paraules, per a canviar les per la quantitat exacta», i
la segona és «com un joc de paraules, afegint i restant segons el
desig propi». Dryden (1680) proposa distingir metafrasi (traduccio
literal), parafrasi (traduccio del significat) i imitation (desviacio lliure
en forma i significat). Schleiemacher (1813) diferencia la traduccio
dels textos comercials, literaris i cientifics.

En la traduccio poética destaquen els seus tipus propis particulars.
Aquesta questié la van estudiar Holmes (1969: 195 201, 1978: 69
82), Holmes, de Haan and Popovic (1970), Lefevere (1975), Popovic
(1976), de Beaugrande (1978), Etkind (1982), Raffel (1988), Saez
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Hermosilla (1987) | altres (5 11).

Holmes (1988): els textos poétics son polisemantics. La traduccio
poética és un metapoema i el traductor un metapoeta.

Etkind (1982): el vers és un «sistema de conflictes» (entre la sintaxi
i la mesura, la mesura i el ritme, la tradicié i la innovacio poética).
L’autor diferencia sis tipus de traduccié poética:

1. informativa (en prosa i sense pretensions artistiques);
2. interpretativa (unida a ensenyaments historics i estétics);
3. demostrativa (amb la preséncia de certs criteris estétics,
no obstant sense la influéncia d’un sistema estétic determinat);
4. aproximativa (amb la preséncia d’'un sistema parcialment
estétic; per exemple, ritme sense mesura, ritme sense rima,
etc.);
5. imitativa (quan el traductor és poeta i s’expressa lliurement);
6. recreativa (auténtica traduccié poeética, que transmet els
versos amb les caracteristiques de l'original).

Raffel (1988): la traduccié poética és un «joc d’equilibris».

2.

Fugint de les influencies, vaig llegir expressament el llibre de
traduccions de Garcia Lorca, editat a Moscu a 1987 (12), justament
després d’haver traduit jo mateix uns quants poemes de Lorca. Vaig
comparar ambdues traduccions d’'un mateix poema.

El famds poema de Lorca «La Guitarra» de Cante Hondo va ser
traduit per Marina Tsvetaeva (Lorca: 44 45). Estudiar el paper de la
gran poetessa rusa en la literatura mundial no és I'objectiu d’aquest
article, 'han estudiat i I'estudien escriptors i literats. Aqui senzillament
subratllarem la seva técnica de traducci6 amb I'exemple de dos
poemes. Es sabut que Tsvetaeva va traduir molt (Saakiants: 31) de
diversos idiomes, entre ells el castella. A «La Guitarra» la poetessa
empra una eina de traduccio que torna a aparéixer en un altre poema
de Lorca, «Y después...» (Lorca: 46 47).

Al final del poema «La Guitarra» Tsvetaeva tradueix (no utilitzem el
verb «escriu» expressament):

Asi se despide de la vida el pajaro

Bajo la amenaza de la mordedura de la serpiente.

Mentre que en l'original de Lorca aquests versos apareixen aixi:

- Vladimer Luarsabishvili
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Y el pequefio pajarito muerto
en la rama.

En aquest cas és visible la variacidé del text poétic. No obstant, en un
altre poema ens trobem ja no amb la variacio, siné amb els afeqits i
les el-lipsis de l'original:

Se callo, se detuvo,
se seco, se agoto,
desaparecio.

Aquesta estrofa falta en els versos originals de Lorca, perd existeix
en la seva traduccid. A més a més d’aix0, la poetessa finalitza la
traduccié del poema traientI’tltim vers, que és unafrase independent:

Solo queda
el desierto.

Ja que en l'original, rere I'estrofa «Sélo queda /el desierto.» existeix
encara una altra ultima frase: «Un ondulado / desierto.»

Aqui hem d’assenyalar que la métrica del castella, el rus i el georgia
es diferencien, cosa que complica la comparacio de l'original i les
traduccions. Aixd mateix va succeir amb les traduccions de Bécquer
(Bécquer: 1985). Yo vaig llegir aquest llibre tres anys després de la
publicacio de les meves traduccions en diaris literaris.

Es convenient recordar el punt de vista de Tsvetaeva sobre la
traduccié: «Tradueixo d’oida i per 'anima (de les coses). Es més
que un pensamenty» (Saakiants: 31). Segons la nostra opinid, és un
pensament totalment subjectiu. Doncs, com podem saber nosaltres
en quin vers concretament va posar Lorca la seva «anima»? Potser
en aquella ultima frase que va ignorar (va borrar) la traductora?

Aquesta mateixa opinié sobre la traduccio la tenia també I'escriptor
georgia K. Gamsakhurdia: «I'activitat traductora és una tasca d’allo
meés complicada. El traductor no ha de seguir el text traduit literalment.
Per exemple, quan vaig traduir Werter, vaig eliminar certs passatges
de l'original, ja que no deien res al lector georgia. Aquest principi és
obligatori en la traduccid, ja que la traduccié és la transmissié de
I'anima de I'obra, no de les seves lletres» (Gamsakhurdia: 564 656).

«No deien res al lector georgia», no és aix0, potser, totalment
subjectiu? En opinié de Gamsakhurdia «no deien resy, i en opiniod
d’'un atre traductor potser «diguessin molt» i es traduirien. Per un
altre traductor, per exemple, suggereixo Vladimir Nabokov:
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En el capritxés mon de la translacio de les lletres existeixen tres tipus
de pecat. El primer i més innocent mal sén els errors evidents, comesos
per desconeixement o incomprensié. Es la comu debilitat humana, i s6n
totalment perdonables. El segient pas a l'infern el déna el traductor que
conscienment ignora aquelles paraules o estrofes, en el significat de les
quals no s’ha molestat en penetrar o que, segons la seva opinid, poden
resultar incomprensibles o indecents per a un borrosament imaginat
lector. No té escrupuls en marginar el significat que li ofereix el diccionari,
0 en sacrificar el missatge a canvi d’'una concrecié passatgera: esta
disposat per endavant a saber menys que 'autor, suposant, no obstant,
que sap més. El tercer, i el més greu, mal en aquesta cadena de pecats
el comet el traductor que es dedica a polir i afinar I'obra, embellint la
mesquinament, adequant la i adaptant la als gsutos i prejudicis del lector.
Aquest pecat mereix ser castigat amb la més cruel de les turtures, com

en 'Edat Mitja es castigava el plagi. (Nabokov:389)

Nabokov era un escriptor d’'un pensament individual profund. Aixo
mateix es pot afirmar de Tsvetaeva, i d’altres escriptors que no van
poder publicar sota el poder soviétic. No obstant, hem de destacar
que malgrat la coincidéncia de pensament, Nabokov i Tsvetaeva
eren personalitats diametralment divergents. Aquesta diferéncia es
plasma en la seva relacié amb la traduccio. Leigh Kimmel va publicar
I'article «Nabokov com a traductory», en el qual mostra I'evolucié de la
doctrina de I'escriptor (Leigh: 2001). L’autor de larticle distingeix dos
grups de traductors: uns durant la traduccié prefereixen conservar
la integritat del text, uns altres tradueixen «I'anima» de I'obra (com
Tsvetaeva). Amb I'exemple de dues traduccions de Nabokov I'autor
intenta explicar I'evolucié de la tasca traductora. La primera traduccio
que analitza Kimmel és Ania v strane chudes. L'autor de I'original,
Lewis Carrol, juga amb les paraules angleses, recolzant se en la
seva polisémia i especialment en la coincidéncia fonica de diversos
termes, creant un efecte humoristic.

Durant la traducci6 de I'original, Nabokov el va apropar a la llengua
russa. Va comencar per canviar els noms d’«Alice» per el d’«Ania»
i cada nou element estranger el «traduia» al rus. De tal manera,
s’allunyava cada cop més de l'original, i finalment va aconseguir un
resultat que «deia quelcom al lector rus», per expressar ho en els
mateixos termes que K. Gamsakhurdia.

A diferéncia de la traduccié que acabem de citar, Nabokov va traduir
Evgeni Onegin, seguintuns principis oposats. La primera preocupacio
del traductor era conservar la integritat del text, per la qual cosa va
adjuntar 1100 comentaris a peu de pagina. Va considerar la seva
traduccio no com la lectura d’un text literari, sind com una introduccié
al text rus per a aquells que no dominen el rus amb el suficient nivell
per llegir 'obra. L'autor d’aquest article no esta d’acord amb I'opinio
de que va traduir a Carrol pels nens i a Pushkin pels estudiants, la
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qual cosa explicaria el canvi d’estratégia traductora. Es ben sabut
que el propi Nabokov canviava el contingut dels seus escrits quan
els traduia (com en el cas de Camera obscura, que va rebatejar
com Laughter in the Dark, i practicament va reescriure de nou).
D’acord amb l'opinié de Kimmel, és possible que Nabokov arribés a
la conclusié de que només l'autor té dret a canviar el contingut del
text.

En relacié a refer una obra aliena, és ben coneguda la historia de
les traduccions de Rubaiyat d’Omar Hayam per Edward FitzGerald,
pero desperta un interés especial la traduccio dels poemes de
'anglés a la llengua castellana (21, 22). Segons la llegenda, Borges
fill va heretar el talent d’escriptor del seu pare. Amb I'excepcié d’'uns
textos orientalistes i la novel-la El Caudillo, Jorge Guillermo Borges
va publicar uns pocs poemes, entre els quals es trobaven tres obres
anomenades «Momentos» (que va publicar la prestigiosa revista
Nosotros, a Buenos Aires al 1914). Més tard, Borges pare va traduir
des de I'anglés Rubaiyat, basant se en la traduccié de FitzGerald.

Edward FitzGerald va publicar per primera vegada I'adaptacié de
Rubaiyat el 1859, en total al llarg de tota la seva vida van sortir a
la llum quatre redaccions de la traduccid. La cinquena i ultima es
va publicar després de la mort del traductor el 1889, incloent-hi les
anotacions que FitzGerald va afegir a la quarta edicié. A l'original
cada Rubaiyat consta d’'una estrofa de dos versos, cadascun es
divideix en dos hemistiquis, formant en total quatre versos (d’alla va
prendre en principi el nom de ruba’i). Els versos rimen entre si, amb
I'excepcid de la tercera linia, que pot rimar o no. Al traduir FitzGerald
va triar 'esquema AABA.

Cada quartet és per si mateix un poema independent, tenint en
compte un element descriptiu o narratiu, mentre que en ['Ultim
vers conclou amb una senténcia moral o una conclusié filosofica.
FitzGerald va reunir varies estrofes de I'original, sense respectar el
sistema inicial persa. Aquest ordre va variar des de la primera fins
a l'ultima edicié, que ja llavors tenia 101 estrofes, mentre que en
I'original es conten 75 en total.

Les traduccions de Rubaiyat a I'espanyol sén tres com a minim. La
primera realitzada per Borges I'any 1907, va ser publicada a la revista
madrilenya Renacimiento, en aquell mateix any i sense indicar el
traductor. La segona traduccio pertany a la ploma de Carlos Musio
Pefia, amb una article introductori d’Alvaro Melian Lafinur, i el 1922,
en la revista de Rafael Losano, fou publicada una série Los mejores
poemas (liricos) de los mejores poetas, entre els quals es trobava
Omar Hayam. A més a més, la «primera traduccié des del persa»
la va publicar Ventura Garcia Calderdn. EI 1925 va veure la llum la
traduccié d’Adolfo Salazar, i el 1927 la de Joaquin V. Gonzalez.

- Vladimer Luarsabishvili
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En honor a Borges hem d’admetre que la seva va ser la primera
traduccié a l'espanyol que va conservar la métrica exacta de
I'original. L'original anglés es composa d’'un vers de deu sil-labes
amb l'accent en l'Ultima sil-laba, que en el cas de traslladar-lo a
'espanyol es converteix en hendecasil.lab. Durant la traduccio,
Borges va prescindir de la rima i va alternar els versos paroxitons
hendecasil-labs (que porten I'accent en la penultima sil-laba) amb
els oxitons de versos de deu sil-labes, ja que, malgrat la diferéncia
de quantitat de sil-labes fonoldgiques, tots els versos es llegeixen
com onze sillabes d’acord a les normes métriques acceptades
comunament.

En general, per suposat, aquesta tasca no és traduccio, siné
recreacid, com en el cas de FitzGerald. Malgrat tot, Borges va anar
més enlla que FitzGerald, va eliminar part de les estrofes originals
de FitzGerald, que a més a més, inspirat per I'original de Hayam, va
escriure el seu propi Rubaiyat en anglés.

Marco Antonio Campos, en l'article que hem esmentat diferencia set
tipus de traduccio (4).

1. Traduccié com a creacid, quan l'autor tradueix exactament el
poeta d’'una altra llengua, a la vegada que guarneix amb el seu
propi estil (per exemple, Borges i Octavio Paz);

2. Traduccid literaria, I'ansia de tot escriptor es centra en la
correspondéncia dels objectes verbals de I'original i la traduccid.
La traducci6 contemporania de la poesia no és possible; com
a poc es dilueix i es perd la musicalitat. Com lector i traductor,
'autor d’aquest article confessa el seu respecte i aficié per la
traduccié poética. Sens dubte, no es refereix a la traduccio
literal, on no es nota res o es nota molt poc, com pretén el
personal académic, que pateix de manca d’oida. Respecten el
text en el seu sentit literal, no obstant no respecten la poesia;
3. Traduccio lliure, varietat de traduccio com a creacio i traduccio
com treball personal. També ho denominen «librismo» en
castella. En aquest cas, el traductor s’allunya de l'original i
es submergeix en el mén d’accions lliures, fins a tal punt que
els versos es tornen propis. Es pot posar 'exemple d’Edward
FitzGerald;

4. Traduccié com a treball personal, I'autor considera els
versos traduits com part del seu llegat literari, entre d’altres,
quan s’integren en el seu text, o al final de la seva propia obra;
5. Traduccié de traduccio, quan el traductor no domina la
llengua de l'original i es basa en altres idiomes. Com a exemple
es pot posar les traduccions d’Octavio Paz (des del japonés, el
xines, el suec i 'hungar) i José Emilio Pacheco (des del polac
i el grec modern);
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6. Traduccié com a adaptaci6 moderna d’'un text antic en la
mateixa llengua, traduccié d’Alfonso Reyes (Myo Cid) i Henry
U. Longfellow (Heimskringla de Snorri Sturluson);

7. Adaptacio, transliteracio de I'original didactica o resumida.

3.

En la meva opinid, la técnica traductora de FitzGerald, Borges,
Tsvetaeva i Gamsakhurdia allunya de forma notable al lector de
I'original. El text traduit per ells no només no conté totes les estrofes
o tots els capitols del text primari, sind que tampoc son portadors
de la integritat de l'original. Si en uns casos el canvi de termes
o frases és tedricament acceptable, no és en d’altres, com en la
poesia avantguardista de Lorca, on una paraula (que sol ser una
frase completa) és portadora d’un sentit especial. Al ser eliminada
(borrada) es arrencada de I'original unaidea, que devia ser transmesa
pel traductor.

Veiem el cas quan es completa el text de I'autor. Es possible que
Tsvetaeva afegis el paragraf abans esmentat en el poema de Lorca
«La Guitarra» per a reforgar I'efecte (idea) que porta. En primer
lloc, no hi ha necessitat de «reforcar» a Lorca, la seva «forga» pot
residir en la forma poética eliminada per la traductora i no hi ha
necessitat de «pulir i arreglar» (Nabokov). En segon lloc, 'estrofa
afegida, russa en la seva anatomia, no sona per res espanyola. Aixo
és llogic perque Tsvetaeva pertany a aquell grup d’escriptors russos
que senten profundament la paraula russa. Sota el desig de la
poesia russa, amb molt de gust llambrego Khodasevich, Tsvetaeva
o Akhmatova, perd no buscaré I'anima russa en les traduccions de
Lorca, Jiménez o els germans Machado. Segurament és el que tenia
en ment V. Nabokov:

Pero heus aci que agafa la ploma un poeta granat, i mentre composa els
seus propis poemes troba la inspiracié mitjangant la traduccié d’alguna
cosa de Lérmontov o Verlain. Habitualment o bé no coneix I'idioma
original i despreocupadament es posa a traduir literalment, no tan
brillantment, perd molt millor que una persona formada, o bé, coneixent
I'idioma, no té la pedanteria de I'académic ni I'experiencia del traductor
porfessional. En aquest cas, quan més gran sigui el seu talent poetic,
amb més forga embrutaran els seus brins mel-lilfus el genial text original.
En lloc de vestir-se amb el vestit de I'autor, ell vesteix a I'autor amb el

seu propi vestit (Leigh: 1998).

En definitiva, com ha de ser el traductor? Ens referim per ultima
vegada a V. Nabokov:
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...Ara ja es pot jutjar quines son les caracteristiques amb les que ha
de vestir-se el traductor, per recrear un text ideal d’'una obra d’art de la
litertura estrangera. Abans de res ha de tenir talent com I'autor a qui ha
escollit, o el taranna d’ambdoés ha de ser d’idéntica natura. En aquest
sentit, i només en aquest, congenien d’'una manera ideal Bodler i Po,
o Zhukovskiy i Schiller. En segon lloc, el traductor ha de conéixer a la
perfeccid6 ambdos pobles, ambdues llengues, tots els detalls d’estil i
del métode de l'autor, I'origen i la formacié dels termes, les allllusions
historiques. Aqui ens torbem amb la tercera caracteristica important: a
més a més del talent i la formacio, ha de dominar el mimetisme, actuar
de tal manera, com si ell fos I'autor original, reproduint la seva parla
i comportament, gustos i pensament amb la major veracitat possible

(Nabokov: 395).

Per suposat, amb prou feines podem dir que Nabokov fos una
persona humil: es compara amb Pushkin al ser el seu traductor.
No crec que el traductor hagi de tenir un taranna equiparable al de
I'escriptor genial, en tal cas els mateixos escriptors traduirien les
seves obres (és que Nabokov va traduir les seves?). Segurament,
el principal esfor¢ del traductor ha de ser traslladar «I'anima» de
I'obra, guardant al maxim la forma de I'original. Que no sigui tot «llis»
en la llengua traduida, que «olori» a l'original, aixd ens produira,
una vegada més, el desig de llegir I'obra d’art en la seva versio
original. Per a mi, com a lector i traductor, la traduccié de R. Serrano
i R. Ignatiev és molt més propera (no només al text original, sin6
també a la seva «anima») que la traduccio de Y. Zytsar. Aquesta, per
desitg del traductor mateix, s’allunya de l'original (1), pero ofereix
un indubtable interés des del punt de vista del metode alternatiu de
traduccio.

Finalment, vull expressar el meu agraimenta. Zytsar, R. SerranoiR.
Ignatiev, les traduccions dels quals em van animar a escriure aquest
article i oferir la meva propia versio traduida de I'obra anteriorment
esmentada de Gabriel Aresti:

OTcTO OTYUI AOM.
OT BOnKOB,

3acyxu,
NUXoMMCTBa

n npaBocyaus
OTCTO OTYUI OOM.
JInwyco

cTag,

0ropofos,
COCHOBBbIX MyLL,
A06pa,

[0X00B,

gonen

HO OTCTOI OTYMI OOM.
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OTHMMYT OpyXune, N pykamm
OTCTO OTYUIN JOM;
OTHUMYT PYKX, N Nnevyamu
OTCTOH OTYUN JOM;
OTHUMYT Meyn, npeanneybsa 1 rpyab
n Oyuon

OTCTO OTYMI JOM.

Ympy.

MoTepsieTca aywa mos,
NorMbHeT NOTOMCTBO MOe,
HO OTYM OOM

YCTOUT.
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“NIRE AITAREN

ETXEA DEFENDITUKO
DUT" ARESTIREN
POEMAREN
ITZULPENA DELA ETA

Viadimer Luarsabishvili



Laburpena || Arestiren “Nire aitaren etxea” poemaren bi itzulpen desberdin hartuta, errusieraz,
idazlea itzulpengintzaren teorian eta praktikan murgiltzen da, zenbait maisu-itzultzaileren iritzia
eta praxia ekarriz. Honela Gamsakhurdiak, Tsvetaevak, Borgesek, Nabokovek eta bestek
itzulpengintzari buruz teorizatu zutena islatzen da testuan. Itzulpen zehatz batzuen nondik
norakoa ere irakur dezakegu. Amaitzeko, egileak Arestiren poema ezagunaren itzulpen propioa
eskaintzen du.

Gako-hitzak || Itzulpena | ltzultzailea | Itzulpen teknika | Aresti | Zytsar.
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0.

Gernika aldizkarian badago XX. Mendeko euskal poesiaren klasikoa,
Gabriel Arestiren “Nire aitaren etxea defendituko dut”’, errusiar
euskaltzaleak, Y. Zitsar, egindako itzulpena (1). Hamar urtetan nik
itzuli ditut georgierara Gustavo Adolfo Becquer, Federico Garcia
Lorca, Juan Ramén Jimenez, Pedro Salinas eta euskal poetak
(Unamuno, Celaya, Aresti) eta denbora honetan, jakina, behin
baino gehiagotan sortu zait literatur itzulpenaren teknika eta arauei
buruzko galdera. Lehengo egunean irakurri nuen goian aipatu dudan
G. Arestiren poema Roberto Serrano eta Roman Ignatieven (2)
itzulpenean, zalantzarik gabe Y. Zitsarren proposamenaz bereizten
dena. Bien irakurketaren emaitzaz sortzen da hirugarren bat, nire
proposamena, eta baita artikulu oso bat, literatur motako itzulpenari
buruzko egilearen begiradaz.

Hasteko irakurleari proposatzen diot G. Arestiren aipatutako
poemaren bi itzulpenak ezagun ditzan.

Yuri Zytsarren itzulpena:

[lom moero oTua

y CaMbIX BEPXOB rpaHuLbl

S 3aLMLLy OT BOSIXBOB, BOJSIKOB,
3eMIeTPsCEHNIN, POCTOBLLMKOB,
Macpum

N IOCTULINN.

Ot BCero 3awmiuy,

KaK HU TUX U HX LLYNI.

Bcto 3awwmnty emy obecneuy.
O6eckoHeuy.

Kak 3agatok npumy CUHAKW.
[MoTepsto CKOT, NOSIs, COCHAKM.
Ounenaenapl, oxoabl, MPOLEHTHI,
nocnegHue UeHThbl.

Bce, uckrnoyas kno4dm ot pas,—
BCE noTepsito.

Ho gom otua?..

Y camoro kpaxa Kpasi

pOJ XEeHbl PELUNT (— AHS SICHER),
4TO, MO, MYX-TO My,

N YX MYX N, 9N,

N YXK HYXKH Nn en?

OT16epyT y MEHSA 1 OpyXMe.
UT0 X, M TYT A He 3anuLy:

- Vladimer Luarsabishvili
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NPOCTO NanbLamMmn 3aLuuLLy.
CpexyT nanbLbl C pykK,

PyKKn cpybsT, yke 6ecnanble...
Apyr!

He nnayb Tbl 0 6egHOM Marnom.
Mnayb Tbl Nyyle o HebbIBaNoOMm:
yaanom, NycTb U HEYOANOM.

A 3ybamn 3ackpexeLy:

PYK
00

py6

Kamu

He nyLuy.

MMycTb 9 Myn, faxe MyM U My, CTapblil NeHb B bIMY,
HO 1 AyMaTb O AOME He JaM — COMHY.
Ho Torpa yx,

Jongsa oo nneu,

noabepyTca K gywe

B rpyam.

YTo Xe — neub?

He-eT, MMHYTOYKY nogoxau.

B cambin nnaya mur

Ha nana4mn mump

S OyLLON 3aMaxHyCb:

AOM oTua —

pyLUNTBL?

Cton? Kyaa  Tbl 6EXULLb-TO, FHYCb!
3agyuuy

3a gyuy.

Ho gonyctum,

Korga-Hmbyab nycTb

rae-To B Tosnwe net — ronybon vyauwe,
Aa He Byget en nNyTb NycT,

CPOK MpuaeT n Moen

aywe.

A 3a Her 1 NnoToMKam,

MOWM KOTEHKaM.

A gom otua?..

A BOT OH-TO,

Kak congat nocrne (ppoHTa,
NULLIb CMEesACb Ha, BeKamu,

N NLWb BEKaMM LLYPSACH BCrea,
HW OOVH HE OBPOHUT KaMEHb.
Bot

CBAT

CserT.
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Roberto Serrano eta Roman Ignatieven itzulpena:

A zawnuy

[lom cBoero oTua.

OT BOnKOB,

Ot 3acyxu,

OT pOCTOBLLUMKOB,

OT npaBocygus

A zawmy

[om

Caoero oTua.

A notepsto cKor,
Oropogpbl,

CocHsiku;

A notepsto

MpoueHTblI,

PeHThl,

OvnBnaenasl,

Ho 4 3awwmwy aom ceoero otua.
OHM OTHUMYT Y MEHS OpYyXKMe,
A 9 pykamn 3awuily
J[lom cBoero oTua;

MHe oTpy6sT pyKu,

A 9 KynbTAMM 3aLUnLLy
J[lom cBoero oTua:

OHM ocTaBAT MeHs

bes pyk,

be3 nneuv

W 6e3 rpyam,

A A goywon sawuuy
[lom cBoero oTua.

A ympy,

MoTepsieTca moqa ayLua,
[NornbHeT Moe NOTOMCTBO,
Ho gom moero otua
OcTaHetco

Croatb.

- Vladimer Luarsabishvili
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1.

Laburki ezagun ditzagun zenbait itzulpen klasiko, eta itzulpena
zientzia bihurtu zuten zenbait idazle. Amparo Hurtado Albir-en (2007)
liburuan (3) itzulpena hartzen da gaitasuntzat, sortzeko jakinduriatzat,
funtsean itzulpen prozesua eta itzulpenaren zailtasunen erabakiak
aztertzen ditu, gertaera zehatz batean ematen direnak. Jakintza
mota desberdinetan oinarrituta, azalgarria (know-how / jakin nola),




sorgarria eta ekingarria (eraginkorra), itzulpen gaitasuna, gehien
batean, bere modu eraginkorrean definitzen da eta, horregatik,
funtsean praktikan lortzen da.

Halaere, egile honekitzulpena definitzeko nahitaezko ikusten du beste
sailkapen batean oinarritzea, Jakobsonek 1959an proposatutakoa,
honen arabera hiru modu daude hitzaren ikurra interpretatzeko:

1.ltzulpen intralinguistikoa, edo birformulazioa, hitzen ikurrak
azaldu hizkuntza bereko beste ikurren laguntzaz.

2.ltzulpen interlinguistikoa, edo itzulpena, hitzen ikurrak azaldu
beste hizkuntzaren laguntzaz.

3.ltzulpen intersemiotiko edo transmutatiboa, hitzen ikurrak
azaldu ikurren gabeko sistemen laguntzaz.

Jakonbsonek seinalatu zuen itzulpen interlinguistikoa benetako
itzulpena dela. Geroago ikuspuntu hau beste egileek onartu zuten.
Adibidez, Ljudskanov-ek (1969) aztertu zuen itzulpena ikurren
aldaketa eta edukiaren aldaketa gabeko prozesu bezala eta
algoritmo eraginkorra bilatu zuen gizakiek egindako itzulpen eta
itzulpen mekaniko baterako; Arcaini (1986) itzulpen intersemiotikoaz
arduratu zen, ikur linguistiko eta ikonoen artean eta idatzi zituen kode
hitzezkoa eta ikurrezkoa; Steiner-ek (1975) onartu zuen itzulpen
interlinguistikoa komunikazio mota berezi eta pribilegiatua bezala.

Albirek hiru galdera jartzen ditu: Zergatik egin behar da itzulpena?
Zertarako itzuli behar da? Norentzat itzuli behar da? Bere
iritziz, itzultzea kultura eta hizkuntza desberdinen existentziaren
ondorioa da; “zertarako itzuli behar den” galderari erantzuten dio:
komunikaziorako, inkomunikazioko hesia gainditzeko, itzulpenaren
funtzioa komunikatiboa da; eta hirugarren galdera, “norentzat
itzuli behar den”, erantzuten du; hizkuntza eta kultura orijinala ez
dakien horrentzat. ltzultzaileak ez du bere buruarentzat itzultzen
(salbuespenak salbuespen), etaitzulpenaren helburuak askotarikoak
izan daitezke.

Marco Antonio Camposek bere artikuluan “Poesia eta itzulpena”
galdera berberak jartzen ditu. Bere ustez bi arrazoi funtsezko
daude itzulpenak egiteko, itzulpena lanbide bezala eta itzulpena
dibertimendu bezala. Itzulpena onar daiteke lan bezala, eta
era berean gustuaren arabera aukera daitezke egileak. Berak
egiten zituen itzulpenak zerbait berri aurkitzeko gozamenagatik,
gizartearen onarpenagatik, egilearen eskerronagatik, zerbait irakatsi
edo berriztatu ziolako. Zertarako itzuli? Lehenbizi, irakurleak ama
hizkuntzan idazle ezezaguna ezagutzeko aukera ematearren; baita,
jadanik itzulita dagoenera bihurtuz, itzulpenaren akats lexikoak,
errimakoak, zurruntasuna edo literatur sobera zuzentzearren.
Egileak aholkatzen du jadanik itzulia berriro ez itzultzeko, ez bada

- Vladimer Luarsabishvili
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modu nabarian hobetzeko edo gutxienez, bertsio berria —nabarmen
eta desberdina- emateko. Gainera itzulpen prozesuan hizkuntza
aberasten da hitz aldaketa amaigabean. Hauxe gauza ederra da
ere bai, idatzitako poema edo margoturiko koadro edo filmaturiko
pelikula bezala (4).

ltzultzailea dela eta, lehen ideia bi hizkuntzen gaitasuna da. Hemen
sortzen dira hiru galdera:

1.ltzultzaileak jakin behar ditu bi hizkuntzak maila berean?
2.ltzultzaileak eta ahozko itzultzaileak antzeko jakintza
linguistikoa izan behar dute?

3.ltzultzaileak izan behar du hizkuntzen teoria edo linguistikan
aditua?

Amparo Hurtado Albir-en iritzian (2007), elebitasuna ez da sine
qua non baldintza itzultzailearentzat (areago, bi kasuak, idatziz edo
ahozko itzulpenak hain desberdinak izanik). Horrez gain, itzultzaileak,
zalantzarik gabe, menperatu behar du hizkuntzaz kanpoko jakintza,
adibidez hizkuntza itzulien herrietako kultura. Praktikak, hala ere,
erakusten du askotan honen eza (3).

Orain laburrean ikusiko dugu tradiziozko itzulpen sailkapena.

San Jeronimok bereizten ditu itzulpen erlijiosoa eta mundukoia.
Vivesek (1532) bereizten ditu hainbat bertsio, batak arreta ematen
dio esanahiari, besteak perpaus eta hitzei, hirugarrenak edukia eta
hitzen arteko orekari, honetan hitzek ekartzen dizkiote esanahiari
boterea eta dotoretasuna. Fray Luis de Leonek (1561) bereizten
ditu itzulpena (trasladar) eta iragarpena (declarar): lehena “zehatza
eta zuzena” da, eta “posiblea da hitzak zenbatzea, kopuru zehatzez
ordezkatze aldera”, eta bigarrena “hitz jokoaren modukoa da, gehituz
eta ezabatuz norberaren nahiaren arabera”. Drydenek (1680)
proposatzen du metafrasia (hitzez hitzeko itzulpena), parafrasia
(esanahiaren itzulpena) eta imitazioa (forma eta esanahian
desbideratze askea) bereiztea. Shleiermacher-ek (1813) itzulpen
komertziala, literarioa eta zientifikoa bereizten ditu.

Itzulpen poetikoan nabarmentzen dira eredu bereziak. Galdera hau
ikertu dute ondoko hauek: Holmes (1969, 1978), Holmes de Haan eta
Popovic (1970), Lefevere (1975), Popovic (1976), de Beaugrande
(1978), Etkind (1982), Raffel (1988), Saez Hermosilla (1987) eta
beste (5-11).

Holmesek (1988) zera dio, testu poetikoak polibalenteak dira.
Itzulpen poetikoa metapoema da, eta itzultzailea, metapoeta.

- Vladimer Luarsabishvili
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Etkind-en arabera (1982), bertsoa “gatazken sistema” da (sintaxia
eta metrikaren artean, metrika eta erritmoa, tradizio poetikoa eta
berriztapen poetikoaren artean). Egileak sei itzulpen poetiko mota
bereizten ditu:

1.informaziozkoa (prosan, asmo artistikorik gabe);
2.interpretaziozkoa (ikerketa historiko eta estetikoekin lotuta);
3.adierazlea (zenbait irizpide estetiko agertzen dira, hala ere ez
da agertzen sistema estetiko zehatzik);

4.hurbilgarria (badago aldika sistema estetikoa, adibidez
erritmoa neurririk gabe, erritmoa errimarik gabe e.a.);
5.imitaziozkoa (itzultzailea ere poeta denean eta askatasunez
adierazten du);

6.birsortzailea  (benetako itzulpen poetikoa, bertsoa
jatorrizkoaren ezaugarriekin ematen duena).

Raffelek dio (1988), itzulpen poetikoa “orekaren jolasa” dela.

2.

Influentzia saihesteko, bereziki irakurri nuen G. Lorcaren itzulpena,
Mosku 1987 (12), Lorcaren zenbait poema neuk itzuli eta gero.
Poema beraren bi itzulpenak aztertu nituen.

Lorcaren poema ospetsua “La Guitarra’, “Cante Hondo’-koa,
Marina Tsvetaevak (13) itzuli zuen. Artikulu honen helburua ez da
poeta errusiar handiaren papera aztertzea, aztertu eta aztertzen
dute idazle eta literaturagileek. Hemen azpimarratuko dugu haren
itzulpen teknika bi poemen adibidean. Ezaguna da Tsvetaevak asko
itzuli zuela hizkuntza desberdinetatik (14), gaztelaniatik ere bai. “La
Guitarran” poetak erabiltzen du itzulpen trikimailua, Lorcaren beste
poeman ere agertzen zaiona, “y después...” (15).

Poemaren amaieran (La Guitarra) Tsvetaevak itzultzen du (apropos
ez dugu erabiltzen “idazten du” aditza):

Horrela bizitzari egiten dio agur txoriak, sugearen eztenaren
mehatxupean.

Lorcaren jatorrizkoan bertso honek ematen du hala:

Eta txori txiki hila
adarrean.

Gertaera honetan argi agertzen zaigu testu poetikoaren aldaketa.
Hala ere, beste poema batean aurkitzen dugu ez aldaketa, baizik eta
jatorrizkoaren gehitzea eta urrunketa:

- Vladimer Luarsabishvili
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Isildu, moteldu zen,
lehortu, agortu zen,
desagertu zen.

Ahapaldi hau ez dago Lorcaren poeman, baina agertzen da
itzulpenean. Honetaz gain, poeta-itzultzaileak amaitzen du bertsoen
itzulpena ondoko lerroarekin, bere kontuz egindako perpausa:

Basamortuak
irauten zuen.

Orduan, jatorrizko bertsioan “basamortuak / iraun zuen” ahapaldiaren
ostean beste, azken, perpausa dago: “Un onduloso desierto”.

Hemen zehaztu behar dugu gaztelaniaren, errusieraren eta
georgieraren neurriak bereizten direla, honek konplikatzen du
jatorrizkoa eta itzulpenen konparaketa. Gauza bera gertatu zen
Becquerren itzulpenekin (Becquer: 1985) (16) (hiru urte eta gero
lortu nuen literatur egunkarietan nire itzulpenak argitaratzea) (17).

Ondo dator hemen aipatzea Marina Tsvetaevaren aburua, itzulpena
dela eta: “Nik (gauzak) itzultzen ditut belarriz eta arimaz. Hau gehiago
da, esanahia baino” (Saakyants: 31). Gure ustez, pentsamendu
erabat subjektiboa da. Berez nondik dakigu zein bertsotan jarri zuen
Lorcak bere “arima”? Izan liteke itzultzaileak baztertu (ezabatu) zuen
azken esaldi horretan?

Itzulpenari buruzko iritzi berbera zeukan K. Gamsakhurdiak, idazle
georgiarra: “itzulpengintza zeregin zailenetarikoa da. Itzultzaileak ez
dio jarraitu behar itzulpen testuari hitzez hitz. Adibidez, Verter itzuli
nuenean, jatorrizkoaren zenbait pasarte baztertu nituen, georgiar
irakurleari ezer esaten ez ziotelako. Printzipio hori nahitaezkoa da,
itzulpengintza lanaren arimaren komunikazioa, ez hitzena, da eta”
(Gamsakhurdia: 564-656).

‘Ez zioten ezer esaten georgiar irakurleari’, ez al da hau
subjektibotasuna? K. Gamsakhurdiaren iritzian “ez zioten ezer
esaten” eta beste itzultzailearen iritzian, agian “esango liokete”, itzuli
behar ziren orduan. Beste itzultzailea aipatzen dudanean, adibidez,
buruan Valdimir Nabokov daukat:

- Vladimer Luarsabishvili
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Hitz itxuraldatuen mundu fantastikoan hiru bekatu mota daude.
Lehenengo gaiztakeria, eta errugabeena, akats nabarmenak dira,
ezjakintasunez edo arreta ezaz egindakoak. Ohiko giza ahulezia da, eta
guztiz barkagarria. Infernurako hurrengo pausua ematen du itzultzaileak,
espresuki hitz edo paragrafo horiek baztertuta, beraien esanahia
ulertzeko ahalegina egin gabe edo, bere ustean, ulertezin edo lizun gerta
daitezkeelako irakurlearen adimen zirriborrotsuan. Ez du eskrupulurik
hitzaren azaleko esanahiagatik, bere zerbitzuan hiztegiak jartzen duena,
edo zientziari sakrifikatzen dio zehaztasun agerikoaren truke: aldez
aurretik prest dago egileak baino gutxiago jakiteko, gehiago dakiela
uste duen bitartean. Hirugarrena, eta handiena, gaiztakeriak itzultzailea
infernura bidaltzen du, hau lana fintzen eta apaintzen saiatzen denean,
doilorki txukuntzen duenean, irakurleen gustu eta aurreiritziei moldatuz.
Delitu honek merezi du oinazerik krudelenaz zigortzea, Erdi Aroan
plagioa zigortzen zen bezala” (Nabokov: 389).

V. Nabokov pentsamendu indibidual eta sakoneko idazlea izan zen.
Gauza bera esan daiteke M. Tsvetaevari buruz, beste idazleei buruz
ere, botere sobietarrak argitaratu ez zituenak. Hala ere, azpimarratu
behar dugu, pentsamenduan bat egiten bazuten ere, Nabokov eta
Tsvetaeva erabat bereizten ziren nortasunak zirela. Bereizketa hau
argi irudikatzen da itzulpenekiko harremanetan: Leigh Kimmel-ek
(2001) “Nabokov itzultzaile bezala” artikulua argitaratu zuen, bertan
idazlearen doktrina itzultzailearen bilakaera aztertzen du (20).
Artikuluaren egileak bi taldetan bereizten ditu itzultzaileak: zenbaitek
itzultzean nahiago dute testuaren osotasuna mantentzea, besteek
lanaren “arima” itzultzen dute (M. Tsvetaevak egiten zuen moduan).
V. Nabokoven bi adibidetan egilea saiatzen da azaltzen itzultze
lanaren bilakaera.

Kimmelek aztertzen duen lehen itzulpena “Annaren abenturak
lurralde miresgarrian”. Jatorrizkoaren egilea, Lewis Carroll, jolasten
da hitzen esanahiekin, haien esanahi bikoitzekin eta batez ere hitz
desberdinetako antzekotasun fonetikoarekin, efektu barregarria
lortuz. Jatorrizkoaren itzulpenean, Nabokovek hurbildu zuen
errusierara. Hasteko, “Alizia” “Anna”-rekin trukatu zuen eta elementu
arrotz berri bakoitza “itzuli” zuen errusierara. Horrela, gero eta
gehiago aldendu zen jatorrizkotik eta amaieran “errusiar irakurleari
zerbait esaten zion” itzulpena burutu zuen, Gamsakhurdiaren hitzez
adieraztearren.

Aipaturiko itzulpenean ez bezala, Nabokovek itzuli zuen Evgeni
Onegin, aurkako printzipioei jarraituz. ltzultzailearen lehenengo
betebeharra testuaren osotasuna mantentzea zen, helburu horri
eusteko 1100 orrialde oineko ohar baino gehiago jarriz. Bere
itzulpena onartu zuen ez literatur testuaren irakurketa bezala, baizik
eta jatorrizko errusierarako sarrera, lana errusieraz irakurtzeko maila
nahikorik ez duten horientzat. Artikulu honen egilea ez dator bat
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ondoko iritziarekin, Carroll umeentzat itzuli zuela eta Pushkin, berriz,
adituentzat, horrelaitzulpentaktikaren aldaketa azalduz. Gauzajakina
da Nabokovek berak aldatzen zuela bere lanen edukia itzulpenean
(adibidez Camera obscura berrizendatu zuen Laughter in the Dark
eta berez berridatzi zuen osotasunean) Kimmelen iritziarekin batera,
Nabokovek erabaki zuen idazleak bakarrik daukala testuaren edukia
aldatzeko eskubidea.

Beste baten lana berregitea dela eta, oso ezaguna da ondoko
itzulpenaren istorioa, Omar Khayyam-en Rubaiyat, E. FitzGerald-en
esku, baina oraindik interesgarriagoa da gaztelaniaz zeuden bertso
batzuk ingelesez jartzea (21, 22). Kondairaren arabera, Borges
semeak idazlearen jakinduria jaso zuen aitarengandik. Ekialdeko
zenbait testu eta “El Caudillo” eleberria kenduta, Jorge Guillermo
Borgesek poema batzuk, besterik ez zuen argitaratu, haien artean
“‘Momentos” izenburuko hiru lan zeudela (Buenos Airesko Nosotros
aldizkarian argitaratu zituen, 1914an). Beranduago, Borges
aitak ingelesetik itzuli zuen Rubaiyat, hortarako E. FitzGeralden
itzulpenean oinarrituta.

E. FitzGeraldek lehen aldiz argitaratu zuen Rubaiyat lanaren
moldapena 1859an, bizitzan zehar itzulpenaren lau erredakzio atera
zituen. Bosgarrena, azkena, atera zen itzultzailearen heriotzaren
ostean, 1889an, laugarren argitalpenerako FitzGeraldek gehitu
zituen oharrak barne. Jatorrizkoan Rubaiyat poemaren ahapaldia
bi bertsokoa da, bertso bakoitza bi hemistikiotan banatzen dela,
osotasunean lau direlarik (hortik eta hasierako izendapena, ruba’i).
Ahapaldiek gordetzen dute errima, hirugarren bertsoak baino, honek
errimatzen du ala ez. Itzultzean FitzGeraldek AABA eskema aukeratu
zuen.

Kuarteta bakoitzak osatzen du poema berezia, hasieran elementu
deskribatzailea edo narrazio dakarrela, eta azken bertsoan ondorio
moral edo filosofikoa agertzen dela. FitzGeraldek elkartu zituen
jatorrizkoaren zenbait ahapaldi, ez zion sistema pertsiarrari jarraitu.
Arautze hau aldatuz joan zen lehenengotik bosgarren argitalpenera,
azken honek jadanik 101 ahapaldi zituela, jatorrizkoan guztira 75
zirelarik.

Borgesek egin zuen Rubaiyat-aren itzulpena gaztelaniaz gutxienez
hirugarrena da. Lehena, 1907. urtean, Madrileko aldizkari batean
argitaratu zen, itzultzailea aipatu gabe. Bigarren itzulpena Carlos
Musio Penaren idazlumatik dator, Alvaro Melian Lafinur-ek sarrerako
artikulua gehitu zion, eta 1922. urtean Rafael Lozanoren aldizkarian
Poeta onenen poesiarik onenak seriea argitaratu zen, haien artean
Omar Khayyam zegoela. Honez gain, “pertsierako lehen itzulpen
zuzena” argitaratu zuen Ventura Garcia Calderonek. 1925ean agertu
zen Adolfo Salazarren itzulpena, eta 1927an Joaquin Gonzalezena.

- Vladimer Luarsabishvili
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Borgesen alde onartu behar dugu berea dela, jatorrizkoaren neurria
errespetatzen duena gaztelaniazko itzulpena. Jatorrizko ingelesaren
bertsoa hamar silabakoa da, azentua azken silaban dagoelarik.
Hau, gaztelaniazko itzulpenean, hamaika silabatan bihurtzen da.
Itzulpenean Borgesek alde batera utzi zuen errima eta txandakatu
zituen hamaika silabako paroxitonoak (azentua azken aurreko
silaban jarrita) eta hamar silabako bertso oxitonoak, horrela, silaba
fonologikoen kopuru desberdina gora behera, bertso guztiak
zenbatzen dira hamaika silabakoak bezala, guztiok onartutako
norma metrikoen arabera.

Beste guztian, jakina, lan hau ez da itzulpena, berregitea baizik,
FitzGeralden kasuan bezala. Hala ere, Borgesek FitzGerald gainditu
zuen, honen jatorrizkoaren hainbat ahapaldi kendu zituen, geratzen
zirenen ordena aldatu zuen eta zenbait ahapaldi propio gehitu zituen.
Zera gertatzen da, Borgesek, FitzGeralden itzulpenaz inspiratua,
idatzi zuela Rubayyat berezkoa, gaztelaniaz, eta FitzGeraldek, bere
aldetik, Khayyam-en jatorrizkoaz inspiratua, bere Rubaiyat propioa
idatzi zuela, ingelesez.

Gorago aipatu dugun Marco Antonio Camposen artikuluan zazpi
itzulpen mota bereizten dira (4):

1. ltzulpena sorkuntza bezala, egileak beste hizkuntzako poeta
itzultzen duenean, aldi berean bere estilo propioaz jantziz
(adibidez Borges eta Octavio Paz);

2. ltzulpen literarioa, edozein idazleren helburua itzulpenaren
eta jatorrizkoaren testuan bertan biltzen da. Olerkiaren itzulpen
akats gabekoa ez da posible; gutxienez musikaltasuna
makaltzen edo galtzen da. Irakurle eta itzultzaile bezala, artikulu
honen egileak aitortzen ditu itzulpen poetikoarekiko errespetu
eta zaletasuna. Jakina, ez da kontutan hartzen hitzez hitzeko
itzulpena, bertan ez da ezer entzuten edo gutxi entzuten da,
jende prestuak egiten du, baina entzumenik gabekoa. Testua
errespetatzen du esanahi aldetik, hala ere ez dute olerkia
errespetatzen;

3. ltzulpen askea, itzulpena sorkuntza bezala eta itzulpena lan
pertsonala bezala. “Librismoa” ere deitzen diote. Kasu honetan
itzultzailea aldentzen da jatorrizkotik eta ekintza libreen
munduan murgiltzen da, bertsoak propio bihurtu arte, poema
bereganatu arte. Hona ekar dezakegu Edward FitzGeralden
adibidea, 1859an Khayyam-en Rubayyat itzulita;

4. ltzulpena lan pertsonala bezala. Egileak hartzen du itzulitako
poema bere literatur oinordekotzaren zati bat bezala, besteak
beste, testuarekin lotzen direnean edo sorkuntza propioaren
amaieran;

5. ltzulpenaren itzulpena, itzultzailea jatorrizkoaren hizkuntza

- Vladimer Luarsabishvili

©
3
(5}
£
[T}
kel
©
=
[}
L2
]
S
=
[
2
©
=
@
o}
%
c
o
2
&
173
o
4
<
&
>
©
e}
X
=
=
bS]
=
2
[}
kel
©
[}
X
o]
Ll
=
(9]
2
<
=
<
o
=
z




menperatu ez eta hirugarren batean oinarritzen denean.
Adibideak asko dira, Octavio Paz (japoniera, txinera, suediera
eta hungarieratik) eta Jose Emilio Pacheco (poloniera eta gaur
egungo grezieratik);

6. ltzulpena, antzinako testua gaur egungo hizkuntzara
moldatuz, hizkuntza berean. Alfonso Reyesen itzulpena (Myo
Cid) eta Henry V. Longfellou (Historia de los reyes de Noruega);
7. Moldapena, dialektoka edo jatorrizko testuaren moldapen
mugatua.

3.

Nire ustez FitzGerald, Borges, Tsvetaeva eta Gamsakhurdiaren
itzulpenteknikak nabarmen aldentzen duteirakurleajatorrizko testutik.
Haiek itzulitako testuek ez dauzkate jatorrizkoaren ahapaldi guztiak
edo atal guztiak, ez daukate ere jatorrizkoaren osotasunik. Kasuren
batean hitzaren edo esaldiaren aldaketa teorikoki onargarria bada,
hori ez da inolaz ere Lorcaren poesia abangoardiarekin gertatzen,
bertan hitz batek (sarritan perpausa osatzen duela) badakar esanahi
berezia. Kentzen (ezabatzen) bada, itzultzaileak komunikatu behar
duen ideia kentzen dio jatorrizko testuari.

Ikus dezagun egilearen testuaren gehikuntzaren kasua. Agian, M.
Tsvetaevak Lorcaren olerkian, “La Guitarra”, gehitu zuen goian
gogoratu dugun bertsoa zekarren efektua (ideia) indartzearren. Alde
batetik, Lorcak ez du behar “indartzerik”, bere “indarra” egon daiteke
itzultzaileak ezabatu duen forma poetikoan eta hemen ez dago “findu
eta apaintzerik” (Nabokov). Beste aldetik, gehitu den ahapaldia, bere
gorpuzkeran errusiarra da, bertan ez dago espainiar usainik. Hau
logikoa da, berez Tsvetaeva errusiar idazle talde horretakoa da,
errusiar hitza sakonean sentitzen zutenekoa. Errusiar poesiaz gozatu
nahi badut, gogoz gainbegiratzen ditut Khodasevitx, Tsvetaeva edo
Akhmatova, baina ez dut bilatuko errusiar arima Lorca, Jimenez edo
Machado anaien itzulpenetan. Ziur aski hauxe zeukan buruan V.
Nabokovek:

Baina horra hor luma hartzen duela benetako poeta batek, taxuzkoa
batean eta bestean, eta bere olerki propioak egin bitartean, inspirazioa
aurkitzen du Lermontov edo Verlainen zerbait itzultzen. Normalean ez
daki hizkuntz orijinala eta lasai ekiten dio “hitzez hitzeko itzulpenari”,
modu ez hain distiratsuan egina, baina gizon askoz prestuago batek
egina, edo, hizkuntza jakinda, ez duelako jakintsuaren pedantekeria
eta itzultzaile profesionalaren eskarmentuaz. Kasu honetan gero eta
handiagoa egikera poetikoa, bere hitz-jarioaren zipriztin zirriborrotsuek
hainbat eta nabarmenago lohiztatzen dute jatorrizko berebizikoa.
Egilearen jantzia hartu beharrean, bere jantzi propioan apaintzen da

(Leigh: 1998).

- Vladimer Luarsabishvili
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Beraz, nolakoa izan behar du itzultzaileak? Azken aldiz ekarriko

dugu V. Nabokoven iritzia:

...0rain jada aztertu ahal dugu zein ezaugarri izan behar dituen
itzultzaileak, atzerriko literaturaren arte-lan bikaina sor dezan. Lehenbizi,
aukeratu duen idazlea bezain talentuduna izan behar du, hau da, bien
maisutasunak jatorri berekoa izan behar du. Zentzu honetan, eta bakarrik
honetan, modu idealean elkartzen dira Bodler eta Po edo Zhukovski eta
Schiller. Bigarrenez, itzultzaileak bi herriak ezagutu behar ditu maila
bikainean, bi hizkuntzak, egilearen estilo eta metodoaren detaile guztiak,
hitzen jatorria eta hitz konposaketa, aipamen historikoak. Hemen heltzen
diogu hirugarren ezaugarri garrantzitsuari: talentua eta prestakuntzaz
gain, mimetismorako gaitasuna izan behar du, bera jatorrizko idazlea
balitz bezala ekin, haren hizkera eta jokaera birsortu, izaera eta
pentsamendua, ahalik eta egiatasun gehienez, eman behar ditu (19).

Jakina, ezin da Nabokov gizon apaltzat hartu: bere burua Pushkinen
pare jartzen du, haren itzultzailea izanik. Nik ez dut uste itzultzaileak
idazlearen talentu bera izan behar duenik, orduan idazleek beraiek
itzuliko lituzkete haien lanak (baina Nabokovek itzuli al zituen
bereak?). Ziur aski itzultzailearen ahalegin nagusia izango da lanaren
“arima” komunikatzea, jatorrizko testuaren forma ahalik eta hoberen
mantenduz. Dena ez da “laua” izango itzulpenaren hizkuntzan,
jatorrizkoaren “usaina” izango du, honek berriro piztuko digu arte-
lana jatorrizko hizkuntzan irakurtzeko nahia. Niretzat, irakurle eta
itzultzaile naizen aldetik, R. Serrano eta R. Ignatieven itzulpena
askoz hurbilago geratzen zait (ez naiz ari bakarrik jatorrizkoaren
testuaz, bere arimaz ere bai), Y. Zytsarren itzulpena baino, azken
hau itzultzailearen borondatez jatorrizko testutik urrun (1), baina
zalantzarik gabe interes berezia eskaintzen du, itzulpen metodo
alternatiboaren ikuspuntutik.

Amaitzeko, eskerrak eman nahi dizkien Y. Zytsarri eta R. Serrano eta
R. Ignatievi, hauen itzulpenek artikulu hau idazteko estimulua izan
direlako eta G. Arestiren goian aipatutako poemaren nire itzulpena
eskaintzen dut:

OTcTO OTYUI AOM.
OT BOnKOB,

3acyxu,
NUXoMMCTBa

n npaBocyaus
OTCTO OTYUI OOM.

JInwyco

cTag,
Oropofos,
COCHOBbIX MyLL,
A06pa,
00X000B,
gonen
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HO OTCTOI OTYMI OOM.

OTHMMYT OpyXune, N pykamm

OTCTOH OTYUN JOM;

OTHUMYT PYKX, N Nnevyamu

OTCTOH OTYUN JOM;

OTHUMYT Mreyn, npeanneybs 1 rpyab
n Oyuon

OTCTOH OTYMI JOM.

Ympy.

MoTepsieTca aywa mos,
NorMbHeT NOTOMCTBO MOe,
HO OTYM OOM

YCTOUT.
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ABOUT THE
TRANSLATION

OF THE POEM BY
GABRIEL ARESTI
"THE HOUSE OF MY
FATHER”

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa



Abstract || In this article, several versions of the poem “The House of my Father” by Gabriel
Aresti are analysed. The author studies in depth the theory and the practice of translation with the
example of several translators. In the article, several specific examples of diverse translations by
K. Gamsakhurdia, M. Tsvetaeva, V. Nabokoyv, J. Borges, etc, are quoted. At the end of his work,

the author suggests his own version of the Russian translation of the poem by Gabriel Aresti
“The House of my Father”.

Key-words || Translation | Translator | Translation technique | Aresti | Zytsar.
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0.

In the journal Gernika, a translation to Russian of a classical poem
of 20™ century Basque poetry, “The House of my Father” by Gabriel
Aresti, has been published translated by the Russian bascologist
Y. Zytsar (1). For nine years | have been translating to Georgian
different poems by Gustavo Adolfo Bécquer, Federico Garcia Lorca,
Juan Ramén Jiménez and several Basque poets (Unamuno, Celaya,
Aresti). During this time, of course, more than once the question
of the techniques and the rules of literary translation have arised.
Previously, | had read the translation of the poem by Roberto Serrano
and Roman Ignatiev (2), that, undoubtedly, differs from the version
by Y. Zytsar. As a result of both translations arises a third one, my
own, and also a whole article through my gaze as an author on the
literary types of translation.

To start with, | propose to the reader the translations of the two
versions of the above mentioned poem by Gabriel Aresti.
Translation by Yuri Zytsar:

[lom moero oTua

y CaMbIX BEPXOB rpaHunLbl

S 3aLMLLy OT BOSIXBOB, BOJSIKOB,
3eMIeTpsCEHNIN, POCTOBLLMKOB,
Macpum

N IOCTULINW.

Ot BCero 3awmiuy,

KaK HU TUX U HW LLYNI.

Bcto 3awmnty emy obecnieuvy.
O6eckoHeuy.

Kak 3agatok npymy CUHSAKK.
[MoTepsto CKOT, NOSIs, COCHAKM.
Ounenaenapl, oxoapl, MPOLEHTHI,
nocnegHue UeHThbl.

Bceé, uckroyas kno4dm ot pas,—
BCE noTepsito.

Ho gom otua?..

Y camoro kpaxa Kpasi

pO[ XeHbl PELUUT (— AHS SICHER),
4TO, MO, MYX-TO My,

N YXX MYX N, 9N,

N YXK HYXKH Nn en?

OT16epyT y MEHSA 1 OpyXMe.
UT0 X, M TYT A He 3anuLy:
NPOCTO NanbLamMun 3aLLuLLy.
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CpexyT nanbLbl C pykK,

PpyKKn cpyosT, yke 6ecnanble...
Apyr!

He nnayb Tbl 0 6egHOM Marnom.
Mnayb Tbl NyyLe o HebbIBaNoMm:
yaanom, NycTb U HEYOANOM.

A 3ybamn 3ackpexeLy:

PYK
00

py6

Kamu

He nyLuy.

MMycTb 9 Myn, faxe MyM U My, CTapbiil NeHb B bIMY,
HO 1 AyMaTb O AOME He JaM — COMHY.
Ho Torpa yx,

Jonga o nneu,

noabepyTca K gywe

B rpyam.

YTo Xe — neub?

He-eT, MMHYTOYKY nogoxau.

B cambin nnaya mur

Ha nana4mn mump

S OyLLON 3aMaxHyCb:

AOM oTua —

pyLUNTBL?

Cton? Kyaa x Tbl 6EXULLL-TO, FHYCb!
3agyuuy

3a gyuy.
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Ho gonyctum,

Korga-Hmbyab nycTb

rae-To B Tosnwe neT — ronybon vyauwe,
Aa He Byget en nNyTb NycT,

CPOK MpuaeT n Moen

aywe.

A 3a Her 1 NnoToMKam,

MOWM KOTEHKaM.

A gom otua?..

A BOT OH-TO,

Kak congat nocrne (ppoHTa,
NULLIb CMEesCb Ha, BeKamu,

N NLWb BEKaMM LLYPSACH BCrea,
HW OOVH HE OBPOHUT KaMEHb.
Bot

CBAT

CserT.




Translation by Roberto Serrano and Roman Ignatiev:

A zawnuy

[lom cBoero oTua.

OT BOnKOB,

Ot 3acyxu,

OT pOCTOBLLUMKOB,

OT npaBocygus

A zawmy

[om

Caoero oTua.

A notepsto cKor,

Oropogpbl,

CocHsiku;

A notepsto

MpoueHTblI,

PeHThl,

OvnBnaenasl,

Ho 4 3awwmwy aom ceoero otua.
OHM OTHUMYT Y MEHS OpYyXKMe,
A 9 pykamn 3awuily

J[lom cBoero oTua;
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MHe oTpy6sT pyKu,

A 9 KynbTAMM 3aLUnLLy
J[lom cBoero oTua:

OHM ocTaBAT MeHs

bes pyk,

be3 nneuv

W 6e3 rpyam,

A A goywon sawuuy
[lom cBoero oTua.

A ympy,

MoTepsieTca moqa ayLua,
[NormbHeT Moe NOTOMCTBO,
Ho gom moero otua
OcTaHeTco

CroaTb.

1.

Now let us know, briefly, the reasonings of certain classics of
translations, authors that made it possible to analyse translation
in a scientific way. In the books by Amparo Hurtado Albir (2007),
translation is considered a capacity, a knowing how to create, based
on knowing how to do research into the process of translation and
solve the difficulties that arise in that process, that take place in this




specific event. Basing herself on the well-known difference between
different types of knowledge, explanatory (know how), and creative
and active (operative), the capacity of translation is much based on
knowledge of the operative type, mainly, and for this reason, it is
fundamentally obtained with practice.

However, in order to define translation this author considers it
possible to base the definition on another classification, proposed by
Jacobson in 1959, according to which three kinds of interpretations
of the verbal sign exist:

1. Intralinguistic translation, or reformulation: interpretation
of the verbal signs with the help of other signs of the same
language;

2. Interlinguistic interpretation, or translation: interpretation of
the linguistic signs with the help of another language;

3. Intersemiotic translation or transmutation translation:
interpretation of the linguistic signs by means of non-sign
systems.

Jakobson demonstrated that the interlinguistic translation is the
authentic translation. Later, other authors shared this point of view.
For example, Ljudskanov (1969) observed translation as a process
of transformation of the signs and preservation of the contents, and
he searched for an effective algorithm for human and mechanical
translation; Arcaini (1986) studied the intersemiotic translation
between linguistic signs and icons and wrote on verbal codes and
icons; Steiner (1975) considered interlinguistic interpretation as the
only and privileged type of communication.

Albir considers three questions: why is translation needed? what
is translation needed for? whom is translation necessary for?
In her opinion, translation is the consequence of the existence of
different languages and cultures; she anwers the question “What is
translation needed for?» in this way: for communication, to overcome
the barrier of lack of communication, the objective of translation is
communicative. The third question “whom is translation necessary
for?” is answered thus: for those who do not know the language
nor the original culture. The translator does not translate for himself
(only in exceptional cases), and the objectives of translation can be
diverse.

Marco Antonio Campos, in the article “Poesia y traduccion”, asks
these same questions. In his opinion, there exist two fundamental
reasons for translation: translation as a means to survive, and
translation for pleasure. It is possible to consider translation as a job,
and at the same time there is the opportunity to choose the authors
to translate for pleasure. He translated for the pleasure of discovery,
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according to general perception, to thank the author who taught him
something or moved him in some way for any reason. The question
“‘what is translation needed for?” gives as an answer, first of all, to
give the reader the opportunity to discover in his mother tongue an
unknown author; furthermore, and retaking what has been already
translated, in order to correct lexical mistakes, inaccuracies in rhyme,
the rigidity of the translation or unnecessary literary elements. The
author advises not to translate what is already translated, if one
cannot improve it, or at least, make a new and perceptibly improved
version. Besides, during translation one enriches the language
during the never-ending process of linguistic transformation. This
is a wonderful thing, like a written poetry, a painted painting or an
already filmed film (4).

Regarding the translator, the first idea is that he has to master both
languages. Here, three questions arise:

1. Should the translator know both languages at the same level?
2. Should the translator and the interpreter have the same level
of linguistic knowledge?

3. Should the translator be an expert in language or linguistic
theory?

In the opinion of Amparo Hurtado Albir (2007), bilingualism is not a
sine qua non condition for the translator (even more so if one takes
into account the fact that the two situations, written or oral translation,
are different). Besides, the translator with no doubt also has to have
a good command of non-linguistic knowledge, for example on the
culture of the countries of origin of the translated texts. However,
practice demonstrates that even this on certain occasions is
insufficient (3).

Now, let us briefly review the traditional classification of translation.

Saint Jerome distinguishes the mundane translation from the
religious. Vives (1532) tells the difference between the versions that
only consider the meanings, from others that take into consideration
the sentences and the terms, and a third one that affects the
balance between style and words, in which the terms add strength
and elegance to the sense. Fray Luis de Ledn (1561) distinguishes
translation (frasladar) from declaration (declarar): the first one is
“secure and wise” and “if it is possible one has to count the words,
so as to change them for the exact number”, and the second one is
“as a play upon words, adding and substracting according to one’s
own wish”. Dryden (1680) proposes to distinguish metaphrasis
(literal translation), paraphrasis (translation of the meaning) and
imitation (free diversion in form and meaning). Schleiermacher
(1813) differenciates between the translation of commercial, literary
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and scientific texts.

In poetic translation, its own particular types are enhanced. This
question was studied by Holmes (1969: 195-201, 1978: 69-82),
Holmes, de Haan and Popovic (1970), Lefevere (1975), Popovic
(1976), de Beaugrande (1978), Etkind (1982), Raffel (1988), Saez
Hermosilla (1987) and others (5-11).

Colmes (1988): the poetic texts are polisemantic. Poetic translation
is a metapoem, and the translator is a metapoet.

Etkind (1982): the verse is a “system of conflicts” (between syntax and
metrics, metrics and rhythm, poetic tradition and poetic innovation).
The author distinguishes six types of poetic translation:

1. informative (in prose and with no artistic pretentions);

2. interpretative (linked to historical and aesthetic teachings);
3. demonstrative (with the presence of certain aesthetic criteria,
nevertheless without the influence of a particular aesthetic
system);

4. aproximative (with the presence of a partially aesthetic
system; for example, rhythm without measure, rhythm without
rhyme etc.);

5. imitative (when the translatoris a poet and he freely expresses
himself);

6. recreative (authentic poetic translation, that transmits verses
with the characteristics of the original).

Raffel (1988): poetic translation is a “game of balances”.

2.

Fleeing from influences, | read on purpose the book of translations
by G. Lorca, published in Moscow in 1987 (12), just after having
translated myself some poems by Lorca. | compared both translations
of the same poem.

The famous poem by Lorca “The Guitar” from Cante Hondo was
translated by Marina Tsvetaeva (Lorca: 44-45). To study the role of
this great Russian poet in worldwide literature is not the aim of this
article, she has been studied and will be studied by writers and by
men and women of letters. Here we are simply going to underline
her translation technique with the example of two poems. It is well-
known that Tsvetaeva translated a lot (Saakiants: 31) from several
languages, Spanish was among them. In “The Guitar” the poet uses
a resource of translation that reappears in another poem by Lorca,
“And then...” (Lorca: 46-47).
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At the end of the poem (“The Guitar”) Tsvetaeva translates (we do
not use the verb «write» on purpose):

This way the bird says farewell to life
Under the threat of the snake’s bite

Whereas in Lorca’s original these verses appear thus:

And the first dead bird
on the branch.

In this case the variation from the poetic text is very clear. However,
in another poem we no longer find ourselves with any variation, but
with additions and ellipsis to the original:

It fell silent, stopped,
dried up, worn out,
disappeared.

This stanza is missing in the original verses by Lorca, but it exists in
its translation. Besides this, the poet ends the translation of the poem
taking off the last verse, which is an independent sentence:

Only desert
Remains.

Since in the original, after the stanza “Only desert / Remains.” there
is still another one, the last stanza: “Undulating / desert.”

Here we have to point out that the measure of Spanish, Russian and
Georgian differs, which complicates the comparison of the original
and the translations. That very thing is what happened with the
translations of Bécquer (Bécquer: 1985). | read this book three years
after my translations were published in the literary papers.

Itis convenient to remember Tsvetaeva’s point of view on translation:
“l translate through the ear and the soul (of things). It is more than
a thought.” (Saakiants: 31). In our opinion this is entirely subjective
thinking. From where can we know in which specific verse Lorca
placed his “soul”? Could it not be in this very last sentence that the
translator ignored (erased)?

That very same opinion on translation was also shared by the
Georgian writer K. Gamsakhurdia: “the translating activity is a most
complicated task. The translator does not have to follow the text
translated literally. For example, when | translated Werter, | removed
certain passages of the original, since they suggested nothing to
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the Georgian reader. This principle is compulsory in translation, as
the translation is the transmission of the soul of the book, not of its
letters” (Gamsakhurdia: 564-656).

“They suggested nothing to the Georgian reader”, is this not
completely subjective? In Gamsakhurdia’s opinion “they suggested
nothing” and in another translator’s opinion maybe they “would
suggest a lot” and they would be translated. When | say another
translator, for example, | am thinking of Vladimir Nabokov:

In the whimsical world of translation there are three kinds of sins. The
first and the most innocent evil are the obvious mistakes, made out of
ignorance or incomprehension. It is the common human weakness, and
they are entirely forgivable. The following step forward to hell is taken by
the translator that consciously ignores those words or strophes, in which
meaning he has not even bothered to penetrate or that, in his opinion, can
turn out as incomprehensible or indecent for a blurred imagined reader.
He has no scruples about marginalizing the meaning that the dictionary
offers him, or about sacrificing the message in exchange for a passing
precision: he is ready in advance to know less than the author, assuming,
however, that he knows more. The third, and the most serious evil in
this chain of sins is perpetrated by the translator that spends his time
polishing and tuning the work, embellishing it contemptuously, making it
adequate and adapting it to the tastes and prejudices of the reader. This
sin deserves to be punished with the cruellest tortures, as plagiarism was

punished in the Middle Ages (Nabokov: 389).

Nabokov was a writer with a profound individual thinking. The same
can be stated of Tsvetaeva, and of other writers that could not publish
under the Sovietic power. However, we have to emphasize that in
spite of the coincidence in thought, Nabokov and Tsvetaeva were two
diametrically diverging personalities. This difference is expressed
in their relation with translation. Leigh Kimmel published an article
“Nabokov as translator’, in which he shows the evolution of the
writer's translation doctrine (Leigh: 2001). The author of the article
distinguishes two groups of translators: some during the translation
prefer to preserve the integrity of the text, some translate the “soul”
of the work (as Tsvetaeva). With the example of two translations of
Nabokov’s the author tries to explain the evolution of the translation
task.

The first translation analysed by Kimmel is “Ania v strane chudes”.
The author of the original, Lewis Carroll, plays with the English words,
basing himself on their polysemy and especially on the phonetic
coincidence of several terms, creating a humorous effect. During the
translation of the original Nabokov placed it nearer to the Russian
language. He started by changing the name “Alice” for “Ania” and
every new foreign element was “translated” to Russian. So that he
moved more and more away from the original, and finally achieved
a result that “said something to the Russian reader”, so as to express
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it in the same terms as Gansakhurdia.

Unlike the translation just cited, Nabokov translated Evgeni Onegin,
following the opposite principles. The first concern of the translator
was to preserve the integrity of the text, in order to do this he attached
1100 footnotes. He considered his translation not as the reading of a
literary text, but as an introduction to the Russian text for those who
did not have a good-enough command of Russian to read the book.
The author of this article does not agree with the opinion that he
translated Carroll for children and Pushkin for students, which would
explain such a change in the strategy of translation. It is perfectly
well known that Nabokov himself changed the content of his own
writings when he translated them (as in the case of Camera obscura,
that he renamed Laughter in the Dark, and he practically rewrote).
According to the opinion of Kimmel, it is possible that Nabokov
reached the conclusion that only the author has the right to change
the content of the text.

In connection to recreating the work of somebody else, the story of
Edward FitzGerald’s translations of Rubaiyat by Omar Hayam is well
known, but the translation of these poems from English to Spanish
arouses a special interest (21, 22). According to the legend, Borges
junior inherited the writing talent of his father. With the exception
of some orientalist texts and the novel El Caudillo, Jorge Guillermo
Borges published a few poems, among which three pieces called
“‘Momentos” (that were published by the prestigious magazine
Nosotros in Buenos Aires in 1914) could be found. Later, Borges
senior translated from English Rubaiyat, taking as a reference the
translation by FitzGerald.

Edward FitzGerald published for the first time the version of Rubaiyat
in 1859. Altogether in the course of his life four editions of the
translation were published. The fifth and last one was published after
the death of the translator in 1889, including the annotations that
FitzGerald had prepared for the fourth edition. In the original each
“‘Rubay” consists of a stanza of two verses, each one splits into two
hemistiches, forming four verses altogether (from this, in principle, he
took the name ruba’i). The verses rhyme with each other, except for
the third line, that can rhyme or not. When he translated, FitzGerald
chose the AABA rhyme scheme.

Each quartet is on its own an independent poem, having at the
beginning a descriptive or narrative element, whereas in the last
verse it concludes with a moral maxim or a philosophical conclusion.
FitzGerald gathered several stanzas of the original, without respecting
the Persian initial system. This order varied between the first and the
fifth edition, which already at that time had 101 stanzas, whereas in
the original there are 75 altogether.
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There are at least three translations of the Rubaiyat to Spanish. The
first, carried out by Borges in 1907, was published in the magazine
from Madrid Renacimiento, in that same year and without indicating
the translator. The second translation belongs to the quill of Carlos
Musio Peia, with an introductory article by Alvaro Melian Lafinur.
In 1922, in the magazine by Rafael Losano, a series Los mejores
poemas (liricos) de los mejores poetas was published, among which
was Omar Hayam. What is more, the “first translation from Persian”
was published by Ventura Garcia Calderdn. In 1925 the translation
by Adolfo Salazar was brought out, and in 1927 the one by Joaquin
V. Gonzalez.

To be fair to Borges we have to admit that his was the first translation
to Spanish that preserved the metrics of the original. The English
original was made up of a verse of ten syllables with the accent on
the last syllable, which when transferred into Spanish becomes a
hendecasyllable. During the translation, Borges disregarded the
rhyme and alternated the paroxytone hendecasyllabic verses (that
are stressed on the penultimate syllable) with the oxytone ten-syllabic
verses, since, despite the different quantity of phonological syllables,
all the verses have to be read as eleven syllables according to the
metric rules commonly accepted.

In general, of course, this task would not be called translation, but re-
creation, as in the case of FitzGerald. However, Borges went further
than FitzGerald, removed some of the original stanzas by FitzGerald,
varied the order of the rest, and added some of his own. It turned out
that Borges, inspired in the translation by FitzGerald, wrote his own
Rubaiyat in Spanish, and FitzGerald, in turn, inspired by the original
of Hayam, wrote his own Rubaiyat in English.

Marco Antonio Campos, in the article already mentioned above,
differentiates between seven types of translation (4).

1. Translation as creation, when the author exactly translates the
poet of another language, and at the same time he embellishes
it with his own style (for example, Borges and Octavio Paz);

2. Literary translation, the eagerness of every writer is centred
on the correspondence of the verbal objects of the original
and the translation. Contemporary translation of poetry is not
possible; at the very least it dilutes and loses its musicality. As
a reader and a translator, the author of this article confesses
his respect and love for poetic translation. Of course, he does
not refer to literal translation, where you notice nothing or notice
very little, as the academic personnel pretend, who suffer
from being tone-deaf. They respect the text in a literal sense,
nevertheless they do not respect poetry;
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3. Free translation, variety of translation as creation and
translation as personal work. It is also called “librismo” in
Spanish. In this case the translator moves away from the
original and immerses himself in a world of free actions, to such
a degree that the verses become his own verses. An example
of this would be the case of Edward FitzGerald’s Rubaiyat.

4. Translation as personal work, the author considers the
translated verses a part of his literary legacy, among others,
when they are incorporated into his text, or at the end of his
own work;

5. Translation of translation, when the translator does not have
a good command of the original language and he bases his
work on other languages. As an example we can take the
translations by Octavio Paz (from Japanese, Chinese, Swedish
and Hungarian) and José Emilio Pacheco (from Polish and
Modern Greek);

6. Translation as modern adaptation of an ancient text to the
same language, for instance the translations by Alfonso Reyes
(Myo Cid or The Lay of the Cid) and Henry U. Longfellow
(Heimskringla by Snorri Sturluson);

7. Adaptation, a didactic or summarized transliteration of the
original.

3.

In my opinion, the translation technique of FitzGerald, Borges,
Tsvetaeva and Gamsakhurdia remarkably moves the reader away
from the original. The text translated by them not only does not contain
all the stanzas or all the chapters of the primary text, but neither do
they bring the integrity of the original. If in some cases the change of
terms or sentences is theoretically acceptable, it is not in some other
cases, as in the avant-garde poetry by Lorca, in which a word (which
usually is a complete sentence) brings a special meaning. When it is
removed (erased) an idea of the original is extracted, and it should
have been passed on by the translator.

Let us see the case when the text of the author completes itself. It
is possible that Tsvetaeva added the paragraph mentioned before in
the poem by Lorca “The Guitar” in order to reinforce the effect (idea)
that it brings. In the first place, there is no need to “reinforce” Lorca,
his “strength” can lie in the poetic form erased by the translator and
there is no need to “polish and mend” (Nabokov). In the second
place, the added stanza, Russian in its anatomy, does not sound at
all Spanish. This is logical, since Tsvetaeva belongs to that group
of Russian writers that deeply felt the Russian word. Under the
wish to enjoy Russian poetry, with great pleasure do | leaf through
Khodasevich, Tsvetaeva or Akhmatova, but | will not search for the
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Russian soul in the translations of Lorca, Jiménez or the Machado
brothers. Probably this is what Vladimir Nabokov had in mind:

But henceforth a fully grown-up poet takes the quill, and while he
composes his own poems he gets inspiration through the translation of
something by Lermontov or Verlaine. Usually either he does not know
well the original language and carelessly he translates literally, not
as brilliantly, but much better than an educated person, or, he knows
the language, does not have the pedantry of the academician nor the
experience of the professional translator. In this case, the more poetic
talent he has, the stronger his honeyed words will tarnish the brilliant
original text. Instead of getting dress with the author’s suit, he dresses

the author with his own suit. (Leigh: 1998)

In short, how should a translator be? We will make a last reference
to V. Nabokov:

... Now we can consider what the characteristics the translator has to
get dressed with are, to recreate an ideal text of a piece of art of the
foreign literature. First of all he must have as much talent as the author
he has chosen, or the temper of both must be of identical nature. In this
sense, and only in this sense, Bodler and Po get on in an ideal way, or
Zhukovskiy and Schiller. In segond place, the translator must perfectly
know both people, both languages, all the details of the style and method
of the author, the origin and formation of the terms, the historical allusions.
Here we meet the third important characteristic: besides the talent and
the education, he must control mimesis, and act in such a way, as if he
was the original author, reproducing his speech and behaviour, tastes
and thinking with as much veracity as possible (Nabokov: 395).

Of course, we can hardly call Nabokov a humble person: he compares
himself with Pushkin because he is his translator. | do not think the
translator should have a comparable temper to the brilliant writer, if
this was true writers themselves would translate their own works (did
Nabokov translate his?). Probably, the main effort of the translator
must be to transfer the “soul” of the work, preserving as much as
possible the form of the original. So that everything is not “flat” in
the translated language, so that it has the “smell” of the original,
this will produce once more the wish to read the work of art in its
original version. For me, as a reader and a translator, the translation
by R. Serrano and R. Ignatiev gets much nearer (not only to the
original text, but also to its “soul”) than the translation by Y. Zytsar.
This last one, at the translator’s wish, moves away from the original
(1), but it offers an unquestionable interest from the point of view of
the alternative method of translation.

Finally, | want to thank Y. Zytsar, R. Serrano and R. Ignatiev, whose
translations inspired me in the writing of this article and in offering
my own translated version of the work before mentioned by Gabriel
Aresti:
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OTCcTOK OTYUI AOM.

OT BOnKoOB,

3acyxu,

NUXoMMCTBa

n NnpaBocyans

OTCTO OTYUI JOM.
JInwyco

cTag,

0Oropofos,

COCHOBBbIX MyLL,

A06pa,

[0X00B,

gonen

HO OTCTOO OTYMI AOM.
OTHUMYT OpyXune, N pykamm
OTCTOH OTYUI JOM;
OTHUMYT PYKU, N Nnevyamu
OTCTO OTYUI JOM;
OTHUMYT Meyn, npeanneybsa n rpyab
n Oyuon

OTCTO OTYMI JOM.

Ympy.

MoTepsieTca aywa mos,
NorMbHeT NOTOMCTBO MOe,
HO OTYM OOM

YCTOUT.
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