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10.2 LA MEMORIA COMO CONFLICTO SOCIAL: ASPECTOS POLITICO-

INSTITUCIONALES QUE INFLUYEN EN LAS POLITICAS HACIA EL PASADO

EN ARGENTINA Y CHILE

Juan Mario Solis Delgadillo’

Introduccion

El presente articulo tiene como finalidad exponer los distintos tipos de conflicto
social, desde la perspectiva politico-institucional, que han suscitado las
politicas de la memoria en Argentina y Chile desde que estos paises transitaron
hacia la democracia en 1983 y 1990 respectivamente. El andlisis se centra en
cémo los distintos gobiernos de estos dos paises han procesado el tema de las
politicas hacia el pasado y cual ha sido su relacion con distintos actores
politicos y sociales, ademas de establecer en qué medida estas
relaciones/tensiones han determinado la agenda de los distintos presidentes y
como han marcado el estilo de hacer politicas por parte de estos ultimos.

En ese sentido, se intenta precisar los objetivos que cada uno de los
presidentes de estos paises se fijaron con relacién al tema de las politicas
hacia el pasado, asi como también contextualizar el clima de época en el que
tuvieron que actuar y tomar decisiones. De acuerdo con esto ultimo, es posible
observar que los presidentes que gobernaron en la década de 1990
desarrollaron sus politicas hacia el pasado en medio de un objetivo mucho mas

amplio que consistia en insertar a sus respectivos paises en la comunidad y los

' Profesor investigador de tiempo completo en la Universidad Auténoma de San Luis Potosi
(México). Es Doctor y Master en Estudios Latinoamericanos por la Universidad de Salamanca.
Ha sido galardonado con el Premio Guillermo O’Donnell a la mejor tesis doctoral (2012-2013)
por la Asociacién Latinoamericana de Ciencia Politica.

E ANUARI DEL CONFLICTE SOCIAL 2013 @




957

mercados internacionales, ademas de haber estado muy influenciados por
abordar el tema desde la idea cristiana del perddn, por lo que desplegaron
politicas de reparacion individualizadas. Por su parte, los presidentes mas
inclinados a la izquierda se han caracterizado por tener un enfoque mas
orientado a la justicia y a las reparaciones simbdlicas.

El articulo se divide en seis partes. En la primera de ellas se presenta una
breve discusion tedrica en la que se pone énfasis en la memoria, pero también
en el olvido como conflicto social cuyo espacio de discusion por excelencia es
la politica. En segundo lugar se hace una breve introduccién a la importancia
del entorno institucional de cara a la toma de decisiones en un tema tan
delicado como lo es el tratamiento politico del pasado. En un tercer momento
se hace una revisiéon que permita distinguir los objetivos que los distintos
presidentes argentinos y chilenos se han fijado con relacién al tema de las
politicas de la memoria en sus respectivos paises. En cuarto lugar se dedica un
espacio para la discusion sobre el clima de época y cédmo influyd éste en el
estilo de toma de decisiones de estos mandatarios. Posteriormente se realiza
una exploracion a las relaciones/tensiones que en todos los casos han tenido
los distintos presidentes con diferentes actores politicos y sociales como El
Poder Judicial, el Poder Legislativo, las Fuerzas Armadas, los ODH y las
Iglesias. Por Uultimo se realizan algunos apuntes finales a manera de

conclusion.

De memorias y olvidos; las disputas por la predominancia del discurso

La memoria no es homogeénea ni indivisa ni estatica. Muy por el contrario ésta
tiene un sustrato eminentemente social, por lo que no se puede hablar de
memoria en singular, sino de memorias en plural, que estan en constante
conflicto en la arena publica, en la medida que disputan la predominancia de
los discursos y contribuyen a la construcciéon de la identidad social y del
imaginario colectivo. Como sefala Vezzetti (2009: 32-33), “las luchas por la
memoria son también luchas de identidad” en tanto ciertos grupos intentan
mantener vivo y vigente un recuerdo que otros desearian olvidar. De alli que se

desprenda que las memorias sociales estan siempre en flujo en la medida que
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distintos emprendedores luchan “por ocupar y atraer la atencion del espacio
cultural” y, primordialmente, el politico (Achugar 2003: 198; Vezetti 2002 [2009]:

193). Segun Schnapper (1999: 76-80), “la politizacién de la memoria colectiva

es inevitable, pero tal reconocimiento no anula su dimension moral”. Esto

quiere decir, siguiendo a este mismo autor, que el flujo de las memorias ayudan

a construir una democracia, sobre todo porque la vocaciéon de la memoria

politica no es la misma que aquella que motiva a las personas en lo individual.

Por tanto, se puede decir que el lugar de la memoria es la politica, si se

entiende ésta como administracion de fuerzas diferenciales (Martinez de la
Escalera 2007: 50)°.

CUADRO 1. TIPOS DE MEMORIA

TIPO DE DEFINICION REFERENCIAS
MEMORIA
Individual Facultad psiquica por la que se retiene  Jelin 1995; Ricoeur 1999;
o recuerda el pasado; tiene la Todorov 2002; Montesperelli
caracteristica de ser selectiva, 2003 [2005]; Jelin 2004;
inconstante y voluble. Traverso 2007; Aguilar 2008.
Social/ Es el resultado del conflicto de distintos  Halbwachs 1950 [1980]; Nora
recuerdos que se enfrentan en la esfera 1984, 1986, 1992; Schudson
Colectiva publica, en donde se disputa la 1992; Kansteiner 2002; Adler

hegemonia de los discursos plausibles
qgue contribuyen a la construccion de la
identidad social. Evocacién de un
acontecimiento que ocupa un lugar en la
vida del grupo y que se hace presente
en el momento en el que se recuerda.

2002; Todorov 2002; Vezetti
2002 [2009]; Montesperelli 2003
[2005]; Mendoza 2005; Reati
2007; Chéroux 2007; Battiti
2007; Aguilar 2008; Vezetti
2009.

Institucional/

Es promovida por los gobiernos o las
Camaras Legislativas, pero también, por

Aguilar 2008; Lira y Loveman
2005

Oficial las asociaciones de victimas y de
derechos humanos que logran introducir
sus propuestas en la agenda politica.
Histoérica Se trata de una memoria que es tanto Schmucler s.f.; Halbwachs 1950

mas historica cuanto mas lejos esté el
hecho recordado y a medida que sus
testigos directos van muriendo.

[1980]; Todorov 2002; Julia
2007; Traverso 2007.

Fuente: Elaboracién propia con base en las referencias citadas.
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Para Schnapper (1999: 80) asumir el pasado -que gravita sobre el presente-
forma parte de las condiciones que posibilitan la practica democratica.
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La otra cara de la memoria es el olvido. Todo acto de memoria esta
acompafado de una operacion de olvido, por lo que no se puede confundir éste
con la amnesia, en tanto ambos términos no son sinénimos y tampoco aceptan
ser conceptos intercambiables. Al respecto, Santos Julia (2003: 16-17)
establece una distincion entre la amnesia, como pérdida involuntaria de la
memoria, y la practica de “echar al olvido” o “en olvido”, de acuerdo con las
acepciones antiguas del Diccionario de la Real Academia Espafiola (1817).
Ricoeur, por su parte, hace énfasis en las funciones y formas del olvido, y
establece que es preciso diferenciar entre el olvido que se produce por borrado
de las huellas de los acontecimientos (olvido normal) y otro que esta ligado a
los usos y abusos de la memoria que adecua la imagen del presente con las
huellas del pasado. En consecuencia, queda claro que al igual que la memoria,
el olvido es una actividad sustancialmente social, por lo que autores como
Yerushalmi (1988 [2006]: 17) explican que el olvido colectivo es una nocién tan
complicada como la memoria colectiva. Para este autor, un pueblo olvida
cuando ciertos grupos sociales no logran transmitir a la generacion siguiente lo
que aprendieron del pasado, o cuando ésta rechaza lo que recibié o cesa de
transmitirlo (Yerushalmi 1988 [2006]: 18), lo que quiere decir que es imposible
vivir sin olvidar. Es por ello que resulta tan importante saber distinguir cuando
es tiempo de olvidar y cuando es tiempo de recordar segun la idea
nietzscheana, asi como saber diferenciar entre los usos buenos y malos que se
hacen de las memorias sociales (Todorov 2000).

Sobre este punto es ampliamente conocido el trabajo de Todorov, quien
distingue entre memorias literales y ejemplares para referirse a los modos en
que son utilizados los recuerdos sociales por parte de distintos actores de la
memoria que buscan atraer la atencion en la arena publica. Para Todorov, la
memoria literal seria aquella que somete el presente al peso del pasado,
mientras que la ejemplar, convierte al pasado en leccién y le dota de una
dimensién publica que sobrepasa a los hechos historicos en su singularidad.
En ese sentido, nadie puede ocultar que en el uso de las memorias subyacen
E
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motivaciones politicas que disputan la apropiacion del pasado, incluso a través
de la manipulacion ideoldgica (Todorov 2002: 154; Vezzetti 2009: 32).

Asi, mientras los problemas de la memoria o las memorias tienen mucho que
ver con sus “fronteras artificiales”, existe otro fendbmeno que no deja de ser, por
lo menos, inquietante, al momento de explicar el pasado y reparar, en la
medida que esto es posible, a las victimas de las represiones autoritarias®. Este
fendmeno tiene que ver con lo que Traverso ha llamado la “obsesion
memorial”, que consiste en la obcecacion por redimir a las victimas a toda
costa y en todos los ambitos, a raiz de la revelacion publica de un pasado que
por mucho tiempo se “ocultd”, y que sin embargo la sociedad civil “toleré™. El
propio Traverso (2007a: 67) destaca que no es casual que en la actualidad
exista una enorme expansion de libros que hacen referencia al pasado
reciente, sobre todo en las décadas de 1960 y 1970, y en especial a partir de la
experiencia de la Shoa, a la que se le ha convertido en el paradigma de la
memoria del mundo occidental, y consecuentemente, en una especie de
“religion civil”, o bien, como un tropos universal (Traverso 2007b; Huyssen 2001
[2007]; Novick 1999)°.

3 Traverso esta convencido que resulta imposible reparar las violencias del

pasado, pero que es posible conocerlas, reconocerlas y profundizar sobre ellas, como paso
fundamental para ajustar cuentas.

4 Vale resaltar, por poner un ejemplo, que en Argentina, desde mediados de la

década de 1970, existia un fuerte consenso en la clase media (y en los primeros organismos
de derechos humanos), que la violencia que se vivia venia por igual de la guerrilla y de las
fuerzas paraestatales de la Triple A. Este consenso fue un motivo para validar lo que tras la
dictadura se denomind la Teoria de los dos demonios. Segun Carassai (2010: 69-96), el
malestar social en torno a la violencia politica en la Argentina hacia 1975 fue una pieza central
en la estrategia de legitimacion de la Junta Militar porque buena parte de la clase media no
radicalizada politicamente recibié el Golpe de Estado con alivio.

5 “El recuerdo de la Shoa ha sido sacralizado hasta transformarse, como

agudamente ha observado el historiador estadounidense Peter Novick, en una especie de
religién civil de Occidente, con sus lugares de memoria (los campos), sus dogmas (el ‘deber de
memoria’), sus iconos (los sobrevivientes, transformados en ‘santos laicos’) y sus ritos (las
conmemoraciones y los museos). Huyssen (2001 [2007]: 17) explica que con el tiempo, la
memoria del Holocausto ha perdido su unicidad como acontecimiento historico para convertirse
en una metafora de otras historias traumaticas; asi se pueden comprender expresiones como
“Holocausto Guatemalteco” u “Holocausto Indigena”, por poner solo un par de ejemplos.
Algunos historiadores como Geoffrey Hartman no titubean al mencionar una ‘fetichizacion’ del
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La focalizacion obsesiva por las victimas y sus padecimientos se ha convertido
en un inconveniente a la hora de estudiar el pasado, ya que muchos actores
reivindican la exclusividad del tema y la legitimad para hablar en nombre de
esos colectivos®. En sociedades como la argentina y la chilena, tras el paso de
los regimenes autoritarios, el debate de las memorias del pasado se ha
caracterizado por el uso de un lenguaje “totalizante” y autorreferencial, en la
medida que cada grupo en disputa se intenta aduefiar del pasado para imponer
su verdad sobre los demas (memorias en conflicto). En palabras de Todorov
(2000: 30-31), se estaria frente a la disputa entre una “memoria literal” y una
“memoria ejemplar’, es decir, entre usos “buenos” y “malos” de la memoria’. A
este respecto, Aguilar (2008: 91) sostiene que es dificil ocultar el caracter
sectario que algunas asociaciones que mantienen abierta la ventana de la
memoria han adquirido, en la medida que se consideran los Unicos depositarios
y legitimados para hablar de la misma y articular peticiones. Haber sido victima,
cuentan Todorov (2002: 170) y Jelin (2002: 61), es una carta abierta para
quejarse, protestar y reclamar.

De esta manera la distribucién de fuerzas entre vencedores-vencidos, amigos-

enemigos, o victimas-victimarios, como sugiere Focault a través de las

Holocausto™ (Traverso 2007b: 249-250). Ahlmark (1999: 160) expresaria que negar la
existencia del Holocausto seria como destruir el escudo protector de los judios.

6 En esa tesitura, Jelin afirma que “[cluando el Estado no desarrolla canales

institucionalizados oficiales y legitimos que reconocen abiertamente los acontecimientos de
violencia de Estado y represion pasados, la lucha sobre la verdad y sobre las memorias
apropiadas se desarrolla en la arena societal. En ese escenario, hay voces cuya legitimidad es
pocas veces cuestionada: el discurso de las victimas directas y de sus parientes mas cercanos.
En ausencia de parametros de legitimacion sociopolitica basados en criterios éticos generales
(la legalidad del Estado de Derecho) y de la traduccion o traslado de la memoria a la justicia
institucional, hay disputas permanentes acerca de quién puede promover o reclamar qué,
acerca de quién puede hablar y en nombre de quién”. (Jelin 2002:61).

! Como afirma Jelin (2002: 40-41), “durante los periodos dictatoriales de este

siglo —el stalinismo, el nazismo, el franquismo, las dictaduras militares en Brasil, Chile,
Argentina o Uruguay, el stronismo en Paraguay- el espacio publico se ha monopolizado por un
relato politico dominante, donde “buenos” y “malos” estan claramente identificados. La censura
es explicita, las memorias alternativas son subterraneas, prohibidas y clandestinas, y se
agregan a los estragos del terror, el miedo y los huecos trauméticos que generan paralisis y
silencio”.
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funciones de los discursos creados, asigna papeles y tareas que inciden en la
configuracion de la memoria socialmente aceptable y, por otro lado, no oculta
su objetivo de vaciar de contenido el relato de sus opositores, siempre bajo la
idea de que la verdad pertenece a los que han instalado sus memorias de
manera dominante, y la mentira a sus enemigos (Martinez de la Escalera 2007:
47)8. Para Jelin (1995: 143), “[s]er portador del dolor y de la memoria por haber
sido victima o testigo directo otorga un poder y una autoridad simbdlica
basados en el “monopolio” de los significados y contenidos de la verdad y la
memoria”. El ritualismo con el que algunos grupos han pretendido investir a la
memoria colectiva no ha de confundirse como parte de una supuesta “liturgia
democratica”, puesto que la memoria y sus politicas no son en si mismas
relevantes en el proceso de consolidacién de una democracia, aunque si
pueden incidir en su profundizacién (Barahona de Brito, et al. 2002b: 62-66) por
lo que no se debe perder de vista que, muchas veces la memoria social y
oficialmente aceptable esta determinada por la direccién en la que sopla el
viento politico (Adler 2002: 424). En América Latina, por ejemplo, el discurso
dominante sobre la memoria histérica estd fuertemente vinculado con la
izquierda politica. Esto es asi dado las caracteristicas predominantes de los
regimenes autoritarios en la regiéon. En esa misma logica, es muy probable que
en Europa del Este el discurso sobre las memorias del pasado esté mas
identificado con la derecha o el anticomunismo o el antiestalinismo, que podria
no ser de derecha, con lo que se pretende demostrar que en la construccién
del imaginario histérico la memoria no es patrimonio politico de ninguna
corriente o ideologia, aunque si esté sujeta a la manipulacién.

Por otro lado, también es incorrecto asociar a la memoria con la Historia, pues
como sostiene Nora, todo les opone (Traverso 2007a: 28), aunque para

algunos autores la primera sea un sustrato subjetivo de la segunda®. La

8 De esta forma se allana el camino a clasificaciones simplistas como aquellas

que distinguen entre héroes y villanos y se idealizan o demonizan las memorias del pasado de
una sociedad (Nerone 1989: 95).

o En lineas generales se puede asegurar que “la memoria perpetua el pasado

en el presente mientras que la Historia fija el pasado en un orden temporal cerrado, cumplido,
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memoria seria, en todo caso, una especie de “fundamento interior’ de la
Historia y ambas se acoplarian en el Estado, quien recoge las memorias en
conflicto y las adapta en una narrativa dotada de oficialidad, a partir de la cual,
ademas, se fundamentan las politicas hacia el pasado, desde aquellas
focalizadas a las victimas hasta aquellas mas abarcadoras, como lo pueden ser
las politicas educativas sobre el tratamiento del pasado.

Es por ello que se sostiene que el lugar de la memoria, como cumulo de los
recuerdos sociales es la politica, en la medida en que no hay memoria social
que no esté inserta en un “marco colectivo” de este tipo. Se sostiene que el
unico punto de encuentro entre Historia y memoria es la politica, en tanto ésta
ultima, como actividad publica, puede dirimir las polémicas de las memorias en
conflicto que se suscitan precisamente en el espacio publico, a través de
respuestas (politicas publicas) politicamente posibles que no pongan en riesgo
el derecho de las victimas a ser reparadas, el derecho a la sociedad a conocer
su pasado y la importancia que tiene para los gobiernos conservar la
estabilidad democratica del Estado. Esto significa que el contexto ideal para el
debate de las memorias es la democracia, aunque ésta por si misma no
garantice que el procesamiento de los conflictos del pasado genere respuestas
que satisfagan a todos, incluso a aquellos que ostentan los discursos
socialmente dominantes.

En este punto son muchos otros los factores que inciden en un gobierno para
emprender politicas que sufraguen las demandas de verdad vy justicia que
demandan las victimas de los regimenes no democraticos. Entre esos factores
se pueden destacar: el tipo de transicion, las relaciones de las élites

»10

democratizadoras con las del antiguo régimen, los “enclaves autoritarios” ", la

organizado segun procedimientos racionales, en las antipodas de la sensibilidad subjetiva de lo
vivido” (Traverso 2007a: 27).

10 Este concepto fue acufiado por Garretdn que entiende por éstos, los resabios

heredados por un gobierno no democratico. Estos “enclaves” pueden ser de diferentes tipos:
institucionales (Constitucion, leyes, etc.), “actorales” (poder de veto de las Fuerzas Armadas,
corrientes ideoldgicas no democraticas), socioculturales (valores autoritarios, conformismo,
etc.), o ético-simbdlicos (problemas de derechos humanos no resueltos) (1990: 104).
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afinidad ideolégica de los gobernantes con relacion a las asociaciones de
victimas, la composicion de los Congresos y sus actores de veto o el nivel de

apoyo que tenga el tema en la sociedad.

El entorno institucional como escenario de la toma de decisiones

Las politicas hacia el pasado son desiguales de pais a pais, pero ademas, son
asimétricas de gobierno a gobierno en un mismo Estado. La experiencia
muestra que esto esta determinado por los apremios mas inmediatos que
encaran los gobernantes al tomar el poder y el lugar que ocupe para ellos el
tema de las violaciones a los derechos humanos en el pasado en su agenda
del presente. Sin embargo, el principal error de analizarse estos procesos
desde esa sola perspectiva radicaria en dos cuestiones: la primera, en el
aislamiento que se haria del Poder Ejecutivo de su entorno institucional y de los
distintos climas de época que se suceden durante los afnos de gobierno, y la
segunda, que relegaria a este tipo de politicas a la sola voluntad del
mandatario como si no hubiera mas actores en juego. Para comprender las
similitudes y las diferencias de las politicas hacia el pasado no sélo es preciso
atender al relevamiento de sucesos que ocurren durante una Presidencia sino
que resulta necesario explorar las relaciones del Ejecutivo con respecto a los
otros poderes estatales, y con aquellos otros actores que forman parte de la
trama de estas politicas como lo son las Fuerzas Armadas, los ODH, e incluso la
Iglesia Catdlica y otros grupos religiosos.

Con base en la evidencia empirica se extrae que todos los presidentes
argentinos y chilenos han tenido una agenda sobre las politicas hacia el
pasado con objetivos e intensidades diferentes. De esta manera, se entiende
que asi como algunos han procurado impulsar una determinada clase de
politicas por sobre otras, hay otros que han preferido mantener el tema en un
perfil bajo. En ambos casos, tanto hacer mucho como hacer nada es mas que
un estilo, un modo de hacer politica publica. Por esta razén, es tan importante
distinguir lo que hace similares a las politicas de los presidentes, pero sobre
todo, lo que las hace diferentes, en funcion de su entorno temporal e

institucional. En las préximas paginas se realiza un bosquejo de las
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motivaciones que han tenido los presidentes argentinos y chilenos para
determinar el rumbo y los alcances que han tenido sus decisiones sobre las
politicas de la memoria, en especial desde el enfoque de sus objetivos, el clima
de época, las relaciones institucionales y la vinculacion con otros actores

sociales.

Distincién de las politicas de la memoria segun los objetivos

Desde la recuperaciéon de la democracia, cada presidente ha trazado una linea
de objetivos respecto a la violencia politica de los regimenes autoritarios. Esos
objetivos han variado de gobierno a gobierno y se han amoldado en funcién de
lo que para los mandatarios se consideren los temas mas prioritarios. Esta
claro que este asunto no siempre ha figurado en esas listas. Si se intenta
configurar un esquema de los objetivos de las politicas de la memoria en las
presidencias argentinas y chilenas se puede sostener que éstos ademas de ser
disimiles han sido en muchas ocasiones contradictorios.

Asi, mientras que para Raul Alfonsin el objetivo fue la “regeneracion” del
Estado de Derecho, para sus sucesores éstos han pasado por estrategias tan
diversas como la “pacificacién” como medio de reconciliacion en los gobiernos
de Menem y Duhalde, la “negacion” en el tiempo de De la Rua y la
“‘reivindicacion” de una generacion militante durante los gobiernos de Kirchner y
Fernandez. Por su parte, en Chile, para Aylwin y Frei su principal objetivo fue la
“reconciliacion” bajo la figura cristiana de la contricion y el perdén, y para Lagos
y Bachelet el propdsito fue “profundizar” los derechos de las victimas. Estas
metas tienen matices que es preciso exponer para tener una idea mas clara de
lo que se buscaba en cada caso y distinguir las continuidades o rupturas que
han tenido a lo largo del tiempo.

La politica de Alfonsin estuvo claramente vinculada a una vision liberal-
republicana cuyo proposito era normalizar la autonomia de los poderes y
construir a partir de ello un Estado de Derecho en el que las libertades
individuales estaban garantizadas y todos los ciudadanos eran iguales ante la
ley (Gargarella 2010; Novaro 2010; Vezzetti 2002 [2009]; de Riz 1990). Esto
equivale a una idea firme de refundar la nacién (Gargarella 2010; Novaro
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2010). Alfonsin desplego6 una politica de juicios de dificil contencion y de la que
quiso ser su maximo exponente (Novaro 2010: 56). La estrategia alfonsinista,
de esta manera, no pudo evitar que sus politicas hacia el pasado se
descentralizaran del Poder Ejecutivo al involucrar a muchos actores con
tiempos y criterios diferentes. El gobierno perdié el control de su politica porque
calculé equivocadamente el nivel de independencia de los actores que implico
(Barahona de Brito 2002: 201). En palabras de Novaro, “Alfonsin fue
traicionado por sus propias criaturas”: la CONADEP y la Camara Federal, en la
medida en que su creciente autonomia erosioné la capacidad del gobierno para
ser el unico actor que investigaba, informaba, postulaba responsabilidad y en
consecuencia, acusaba. Al seguir la estrategia de “mover y ver”, Alfonsin dejo
mucho espacio para que se colaran iniciativas autobnomas que le impidieron
contener el tema y darle una conduccion politica en un tiempo razonable como
él esperaba (Novaro 2010: 41-65).

Menem, ademas de su idea de refundar el pais también, tuvo como propésito
de su politica hacia el pasado “pacificar” la nacién a partir del olvido y el
perdon. Una estrategia que como sostiene Bolafios (2007: 343) estuvo mal
disefiada, no solo porque con el fin de alcanzar su objetivo indulté a quienes
anos atras ya habian recibido una condena por sus crimenes, sino también
porque desautorizé lo hecho por Alfonsin al catalogar a su gobierno como los
afnos del “error” y del “fracaso” (Canelo 2011b: 99), y porque constantemente
asociaba a la memoria con la subversion (Barahona de Brito 2002: 236). En un
afan por ser mas pragmatico y decidido que su antecesor utilizé6 abusivamente
sus facultades presidenciales para restringir la participacion de otros actores y
con ello trazar una linea entre la “vieja” forma de hacer politica y una “nueva”
encarnada en él que limitaba e ignoraba el papel de los actores sociales en el
sentido mas amplio (Novaro 2010: 63; Palermo y Novaro 1996:26-27). El
abandono de las politicas hacia el pasado se inscribieron en el deseo mas
firme del presidente de insertar a la Argentina en la comunidad y los mercados
internacionales como parte del clima de época que proponia un cambio de

modelo a partir de las recomendaciones del Consenso de Washington que
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invitaba a replegar la intervencién del Estado en la economia a favor de la
iniciativa privada.

En funcion de ese contexto, los problemas del pasado eran una pesado lastre
que el gobierno no dudé en sacarse de en medio a través de mecanismos
como los indultos a los militares y guerrilleros juzgados en la administracién de
Alfonsin. Las declaraciones de Italo Luder en los primeros meses de gobierno
fueron reveladoras acerca del objetivo que se fijaria el presidente Menem. En
cierta ocasién Luder dijo que el gobierno perdonaria “a militares rebeldes y
acusados de violar los derechos humanos como parte de una estrategia para
aumentar la credibilidad al pais y atraer inversiones extranjeras” (Napoli 2011:
67-68). A partir de entonces no fue raro escuchar a Menem insistir una y otra
vez por la paz, el perdon y la reconciliacion. Basta con echar un vistazo a
algunas de las frases que delinearon su objetivo:

= ...voy a perdonar porque soy un hombre sin rencores, hay que reconciliar al
pais ¢,0 hasta cuando vamos a seguir con esta historia?

= ...dejen de cargar con sus muertos, y olviden, que los muertos lloren a los
muertos.
= ...Yo considero que es fundamental un arrepentimiento a los efectos de que

en este pais totalmente pacificado podamos conseguir la reconciliacion en
el marco de la pacificacion de los sectores que todavia siguen debatiendo
este tema.

= ...el Poder Ejecutivo Nacional pretende crear las condiciones y el escenario
de la reconciliacién, del mutuo perddn y de la unidad nacional. Pero son los
actores principales del drama argentino, entre los cuales también se
encuentran quienes hoy ejercen el gobierno, los que con humildad,
partiendo del reconocimiento de errores propios y de aciertos del
adversario, aporten la sincera disposicion de animo hacia la reconciliaciéon y
la unidad

= ...me jugué el todo por el todo; indulto para terminar con esta serie de
barbaridades que venian poniendo a Argentina en situaciones realmente
limites [...] Ahora si que la casa esta en orden. (Bolanos 2007: 343; Napoli
2011; 69; Palermo 2004; Duhalde 1998: 161; Canelo 2011b: 99).

La postura de Menem confirmaria la salida que el peronismo ya habia
adelantado en la campania electoral de 1983, pero a pesar de ello su gobierno
tuvo muchas dificultades para consolidar su politica de olvido (Vezzetti 2011:
289-290). Su idea de mirar hacia adelante, si bien fue acompanada por amplios

sectores de la sociedad argentina que estaban mas preocupados por otras
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cuestiones como la inflacion y el empleo, tuvo una fuerte oposicion frente a los
emprendedores de memoria que obligaron al gobierno a instrumentar politicas
de reparacion. Estas politicas tendrian similitud con las desplegadas por los
gobiernos chilenos de la misma década en cuanto a que se trataron en gran
parte de medidas econdmicas e individualizadas.

En las presidencias de Fernando de la Rua y de Eduardo Duhalde los objetivos
de las politicas de la memoria fueron vacilantes como efimeros, tal cual fueron
sus gobiernos. En el primer caso se habla que el objetivo fue la “negacion” en
la medida en que ademas de bloquear los canales para la justicia interna, en
esto una continuacién de la politica de impunidad del alfonsinismo y del
menemismo, nego la posibilidad de que agentes externos se hicieran cargo de
impartir la justicia que el propio Estado argentino denegaba; y en el caso de
Duhalde sus objetivos se apegaron a los dictados durante la época menemista.
A este respecto, vale destacar la nocion que tenia Duhalde sobre estas
politicas cuando enfrentaba en sus discursos los “derechos de los muertos” y
los “derechos de los pobres” (Vezzetti 2009: 40).

En los anos de Kirchner, las metas de la politica hacia el pasado fueron parte
consustancial de la “refundacién” del Estado por él iniciada. Kirchner se
caracterizaria por hacer una ruptura dentro del peronismo en lo que se refiere a
este tema al apelar desde su discurso de asuncion que formaba parte de una
“‘generacion diezmada” que llegaba “sin rencores pero con memoria” (Sarlo
2011: 174). En su estrategia de gobierno pronto se asumi6é que “castigar la
impunidad de los 70 implicaba a su vez castigar la impunidad de los 90” lo que
lo hacia tomar distancia de los antecesores de su misma marca politica y
también del propio Alfonsin.

Para Kirchner, la historia del “nuevo” Estado argentino comienza con el quiebre
de la democracia de 1976 y coloca de esta manera a la memoria de esos afos
como el centro moral y politico de su gobierno (Napoli 2011: 72; Sarlo 2011:
142). Con esta estrategia, Kirchner primero y Fernandez después, lograron
ocupar el espacio vacio de la centro-izquierda argentina que desde los afos
ochenta nuclearon los reclamos de verdad, justicia y reparacion (Napoli 2011:

72). A partir de esto es por lo que se sostiene que durante su gobierno el
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objetivo fue “reivindicar una generacion” ampliando los derechos de las
victimas y facilitando el acceso a la justicia, todo ello en el marco de las
circunstancias en las que éste asumié al poder y en las que era imprescindible
construir una legitimidad que no se habia obtenido plenamente en las urnas.
Como sostiene Sarlo (2011: 172; 179), Kirchner sabia que era un presidente
débil pero que sélo acumulando poder simbdlico iba a “mantenerse vivo” en la
primera etapa de su gobierno. Qué mayor senda simbdlica que los derechos
humanos en donde hay un extendido consenso entre los argentinos en torno a
la consigna del Nunca Mas.

Precisamente sobre el Nunca Mas, Kirchner impulsé una nueva lectura en la
que se proscribe la Teoria de los dos demonios y se propone una nueva forma
de pensar el pasado a partir del tratamiento que su administracion comenzo a
dar a los delitos de lesa humanidad, lo que equivale a decir a que fue su
gobierno y ninguno otro el que se ha hecho cargo de verdad de los crimenes
del pasado y ha encauzado, mejor que nadie, las demandas de los Organismos
de Derechos Humanos (ODH) y de la sociedad argentina en general (Crenzel
2008: 174-177)".

A Cristina Fernandez solamente le ha correspondido seguir con la politica
iniciada por el ex presidente Kirchner sin variar significativamente en los
objetivos que en 2003 inauguraron una nueva manera de asumir las politicas
de la memoria como politica de Estado, asi como una nueva forma de gobernar
desde el justicialismo sin hacer muchas alusiones a Perdn (Sarlo 2011: 139).
Entre los presidentes de Chile destaca ante todo la vision contrapuesta de los
presidentes democristianos frente a los socialistas; distincion en la que

sobresale el propdsito de encarar estas politicas con el fin de “reconciliar”’ a la

B “...el nuevo proélogo oficializa una nueva lectura de la violencia politica del

gobierno en la materia con la de sus predecesores constitucionales. Esta mirada fundacional,
ya puesta de manifiesto en el pedido de perdon que en 2004 formuld Kirchner en la ESMA por el
“silencio del Estado” en los veinte afos de democracia, comprende la critica a la impunidad
consagrada por las leyes y los indultos, la continuidad del modelo econdémico forjado por la
dictadura y la explicacién, dominante desde 1983, sobre la violencia y el terror de estado. Por
eso, ya no postula la democracia como un hito que diferencia el presente del pasado, atributo
ahora de la politica de gobierno, y, dada su explicacién del horror, extiende el Nunca Mas de
los crimenes de estado hacia la desigualdad social” (Crenzel 2008: 177).
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sociedad bajo la logica cristiana de la contricion y el perddn por parte de Aylwin
y Frei, y la intencion de “profundizar” las politicas, abarcar a todas las victimas
y no entorpecer la accion de la justicia por parte de Lagos y Bachelet. Si se
explora con mas detalle los objetivos de cada presidente se halla que para
Aylwin la “reconciliacion” era un tema central para su gobierno, pero también lo
era cerrar este proceso durante los cuatro afios de su mandato'?. La vision que
tenia Aylwin para alcanzar este objetivo descansaba en la vision cristiana, y
particularmente catdlica, del sacramento de la reconciliacién o confesion, que
exige del creyente la revelacion de la verdad y el arrepentimiento para obtener
el perdon, aunque en la vision de Aylwin se excluia la penitencia (Lira y
Loveman 2005; 2002; 1999). También es cierto que la politica hacia el pasado
iniciada por este presidente fue producto de un compromiso explicito de la
coalicién de partidos nucleados en la Concertacion que en su programa
electoral preveian una decidida politica de derechos humanos para resarcir las
violaciones producidas por el régimen autoritario saliente. Sin embargo, estas
politicas se vieron seriamente afectadas en cuanto el régimen autoritario
concret6 un gran numero de ‘leyes de amarre” entre la celebracion del
plebiscito de 1988 y la eleccidon presidencial de 1989. Con esto Pinochet
cumpliria su promesa de traspasar el gobierno una vez haber dejado todo
“atado y bien atado” con lo que el nuevo gobierno democratico de Aylwin tuvo
que rebajar las expectativas y apuntar a una “justicia en la medida de los
posible”.

Hacia el final del gobierno de Aylwin la expectativa de clausurar el tema fue un
deseo explicito entre casi toda la clase politica (Lira y Loveman 2005: 34). En
ese contexto, llegod a la presidencia Eduardo Frei quien defini6 como prioridad
de su politica la insercion del pais en los principales bloques comerciales
apartando con esto a las politicas de la memoria de los principales ejes de su
gobierno. La estrategia de Frei se puede definir como una “politica de

prescindencia” (Lira y Loveman 1999: 363-364), la cual no pudo sostener en la

12 Aylwin deseaba pasar a la historia como “el presidente de la reconciliacion”

(Lira y Loveman 2005: 22).
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medida en que los ODH y algunos sectores de la propia Concertacion lograron
mantener vigente el tema en la arena politica. Bajo esas circunstancias Frei dio
continuidad a las politicas iniciadas por Aylwin y fue explicito cuando afirmaba
que hacia ello para lograr la “reconciliacion nacional” y culminar la transicion
(Picazo 2001).

A pesar de que no cabe hacer comparaciones entre Frei y Menem, éste
compartia en algo la vision de su homologo argentino sobre la conduccién
politica y el papel que debian tener las politicas de la memoria en la medida
que participaron de un mismo clima de época que estaba dominado por la idea
de actuar bajo criterios tecnocraticos y con una visién de empresa por un lado,
y con la premisa de buscar salidas politicas a los problemas heredados de sus
regimenes autoritarios con el fin de dar vuelta a la pagina y facilitar el proceso
de “modernizacién” de sus paises.

A diferencia del objetivo trazado por los presidentes democristianos, Lagos y
Bachelet cambiaron el eje de las politicas de la memoria al profundizar el
modelo iniciado por sus antecesores, incluir a un mayor numero de personas
que también fueron victimas de la violencia politica, ampliar el conocimiento del
fendmeno represor y comenzar una politica de resarcimiento simbdlico en el
espacio publico. Si bien el objetivo es distinto a aquél promovido por Aylwin y
Frei esto no supuso una ruptura con lo realizado por aquéllos. Se puede decir,
razonablemente, que Lagos y Bachelet aggiornaron la agenda de las politicas
de la memoria en un contexto en el que se emprendieron importantes reformas
que permitieron derribar muchos de los “enclaves” con los que Chile transitd
hacia la democracia, pero también gracias al desplazamiento que fueron
experimentando las viejas élites autoritarias. La nueva politica de la memoria
inaugurada por Lagos y Bachelet cambia el paradigma de la “reconciliacion” por

el de la “convivencia”'®.

3 Ante una pregunta de si perdonaria a los que habian matado a su padre,

Michelle Bachelet dijo: “Nunca habra conciliacion, pero con ellos hay que convivir, forman parte
de Chile” (Vezzetti 2009: 59).
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Otros factores incidieron sobre los objetivos que se trazaron los presidentes
con relacién a las politicas de la memoria. Unos expresan mas similitud que
otros pero no obstante todos son importantes para comprender por qué las
politicas hacia el pasado tienen distintos matices y magnitudes. Si se parte de
aquellas cosas que las hacen mas parecidas a los objetivos delineados, se
tiene, por ejemplo, que entre los presidentes que gobernaron en la década de
1990 existia, por encima de sus intenciones sobre la memoria, el propdsito de
insertar a sus respectivos paises en la comunidad y los mercados
internacionales, y en funcion de ello, las politicas hacia el pasado tuvieron que
convivir con ese objetivo mas general. También se puede decir que entre los
presidentes argentinos, cada uno de ellos, salvo el caso de Cristina Fernandez,
ha desarrollado sus politicas hacia el pasado bajo el renovado argumento de la
‘refundacion” del pais producto de las sucesivas crisis econdmicas e
institucionales que ha padecido Argentina desde hace décadas.

Llama la atencidon que en ambos paises aquellos presidentes mas identificados
con la derecha —Menem, de la Rua, Duhalde, Aylwin y Frei- se han visto mas
motivados a impulsar politicas de reparacion material e individualizada y que
los presidentes con una orientacion mas hacia la izquierda —Alfonsin, Kirchner,
Fernandez, Lagos y Bachelet- han tenido una intencion mas enfocada en las
politicas de justicia y de reparacion simbdlica. Esta division también explicaria
por qué los presidentes mas a la derecha optan por la via de la “reconciliacion”
y por qué aquellos mas hacia la izquierda se guian por principios de laicidad y
republicanismo.

Entre las diferencias mas destacables se puede mencionar que haber sido
victima de la represion durante los regimenes autoritarios no es una condicion
necesaria para ser promotor de las politicas hacia el pasado y compartir un
objetivo positivo sobre las mismas. Los casos de Menem, Lagos y Bachelet asi
lo confirman. Otra diferencia importante se puede hallar en Argentina en cuanto
Kirchner, con su politica, hizo una ruptura con la tradicion peronista de avalar
las amnistias y los indultos que su partido respaldd historicamente tras cada
quiebre de la democracia. El propio Kirchner al asumir esta postura busco

cambiar el paradigma del peronismo como en su momento también lo hizo
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Menem, sélo que en el caso de Kirchner su intencion fue reivindicar el papel de
las juventudes peronistas de los setenta y con ello ocupar el espacio ideoldgico
del progresismo, mientras que Menem en los afios noventa propuso una
actualizacion doctrinaria que vacio de contenido ideologico al partido y lo puso
al servicio de su revolucién conservadora. A este proceso Puciarelli (2011: 55)
lo ha denominado la menemizacién del peronismo’™.

A partir de 2003, con el gobierno de Kirchner, ocurre otra diferencia notable
cuando el presidente en su animo “refundacional” omitié del relato de las
politicas hacia el pasado lo hecho por Alfonsin y propuso incluso una nueva
lectura oficial de los acontecimientos a partir de un nuevo prologo al informe
Nunca Mas. Con esto, Kirchner se diferenciara de sus antecesores y de sus
homologos chilenos al emplear los derechos humanos como la bandera para
conseguir su legitimacién. Finalmente, otra diferencia importante en cuanto a
los objetivos de las politicas esta relacionada con el nivel de centralizacion de
las mismas que segun los casos ha demostrado ser variable. Esto quiere decir
que no todos los presidentes han logrado contener los limites de sus propias
politicas, ya sea porque sus mandatos terminan antes de culminar con su
objetivo o porque se involucra a demasiados actores que desbordan los planes
de gobierno como ocurriera con Aylwin o Alfonsin, y en menor medida con Frei

o Menem.

Clima de época

Uno de los elementos que pueden ayudar a entender por qué las politicas
cambian entre los gobiernos tiene que ver con el clima de época. Por éste se
entiende las condiciones contextuales en las que les correspondié gobernar a

estos lideres politicos y cdmo influyeron éstas en la toma de decisiones sobre

" “Cuando el proceso de apoderamiento de la direcciéon partidaria por el

menemismo llegd a su fin, el partido se habia transformado en una organizacién fantasma, sin
normas, funciones, ni referentes. Bajo la direccion del menemismo quedd sin sustancia,
vaciado de contenido ideoldgico, reducidas al minimo sus funciones y eliminada en la practica
toda forma de funcionamiento interno, para subordinarlo y colocarlo al servicio de la
consolidacion de nuevos poderes territoriales” (Puciarelli 2011: 55).
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las politicas de la memoria. Partiendo de situaciones muy especificas como la
transicion, el modelo econdmico de los noventa y el comentado “giro a la
izquierda” de la década del 2000 en muchos paises de América Latina, se tiene
en primer lugar que si en algo se parecen las politicas de la memoria de los
presidentes de la transicidon hacia la democracia, es decir, Alfonsin y Aylwin, es
que éstos han sido unos de los mayores impulsores de politicas en sus
respectivos paises. Como se ha visto, Aylwin, a diferencia de Alfonsin, basé
sus politicas en el programa electoral de Ila Concertacion y en las
recomendaciones de la Comision Rettig, en cambio éste ultimo tomdé sus
decisiones en funcidn de su idea de “regenerar’ el Estado de Derecho como un
triunfo de la democracia.

Con Alfonsin ocurre algo muy interesante porque, segun explica Novaro (2010:
50-54), éste se convirtio6 en el “canal” que vehiculizé la demanda de una
“minoria intensa” y la instalé en la opinién publica en un momento en el que ni
los propios ODH confiaban en obtener justicia y por ello creian que una
investigacion legislativa podria condenar politicamente y de forma genérica al
régimen militar. Puciarelli (2011: 25) va mas alla y sostiene que Alfonsin utilizd
“su prestigio personal y liderazgo nacional indiscutido para desalentar el
disenso, las practicas deliberativas, las criticas a su gestion, y para imponer,
por ‘razones de Estado’, decisiones politicas trascendentales a diversos grupos
de legisladores, criticos de algunos aspectos de su gestion”. A diferencia del
resto de presidentes argentinos y chilenos, Alfonsin fue muy dependiente de
sus logros en materia de derechos humanos.

En la década de 1990, Menem, Aylwin y Frei desarrollaron sus politicas hacia
el pasado en medio de un escenario global al que era dificil de sustraerse y
cuyo signo mas distintivo fue el avance del modelo de Nueva Gestién Publica
que marcaba el retiro del Estado de determinadas funciones en la economia
para dar paso a la iniciativa privada. Este modelo si bien ya tenia cierto
recorrido en Chile desde la época de Pinochet, se afianzé en buena medida
durante los gobiernos de la Democracia Cristiana, mientras que en Argentina
supuso un cambio radical al modelo de industrializacion establecido por Perén

desde los afios cuarenta y cincuenta del pasado siglo. A pesar de la dificil
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comparacion, Menem y Frei compartian una vision empresarial del gobierno
(Puciarelli 2011; Novaro 2004; Lira y Loveman 1999), por lo que debido a ello
no debe sorprender que dejaran de lado los problemas de las violaciones a los
derechos humanos del pasado, en el primer caso apostando por una politica
que confundia la paz con el olvido, y en el segundo por medio de una
conviccion de llevar a término la transicién con las propias politicas iniciadas
por Aylwin.

En este escenario tampoco deberia sorprender que sean precisamente esos
afos los que menor actividad en politicas de justicia han registrado y que
incluso se hayan confirmado las politicas de impunidad, a través de los indultos
en el caso de Argentina, y por medio de la ratificacion de constitucionalidad del
Decreto Ley de Amnistia en lo que respecta a Chile. En tales circunstancias, el
avance del nuevo modelo de gerenciamiento publico pudo haber influido en el
estilo y la forma como se encararon las politicas de la memoria en aquellos
afnos, es decir, de un modo reactivo y con base en acciones reparatorias de
tipo econdmico, incluyendo prestaciones de caracter individualizado.

En ese contexto, en principio poco propicio para las politicas hacia el pasado,
ocurre el resurgimiento del movimiento de derechos humanos, como producto
del resquebrajamiento de los pactos de silencio entre las Fuerzas Armadas, las
autocriticas de los mandos militares, la apertura de juicios en el extranjero, la
conmemoracion de los primeros aniversarios simbdélicos en democracia, pero
también como producto de las nuevas crisis economicas. Todas estas
circunstancias, en conjunto o por si mismas, abrieron “ventanas de
oportunidad” (Tarrow 1994) que impidieron el avance de la politica de olvido
que caracterizé a la década de 1990. Las respuestas fueron muy puntuales,
pero si en algo se parecieron fue que tanto Menem como Frei se vieron
obligados, en circunstancias distintas, a reabrir la via de la justicia y a negociar
ciertas politicas que en otras condiciones no hubieran concedido. En Chile, la
detencidon de Pinochet (1998), y en Argentina las declaraciones de Scilingo
(1995-1996), aunado al debilitamiento del gobierno que se vio reflejado en la
eleccion legislativa de 1997, marcaron un cambio en la agenda al instalarse el

tema de los derechos humanos nuevamente en el centro de la arena politica lo
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que permiti6 a los ODH salir del estado de “hibernacion” en el que se
encontraban (Canelo 2011a: 162).

En el afo 2000 ambos paises tenian condiciones distintas. Las crisis
economicas, la credibilidad institucional y el nivel de centralidad de los temas
del pasado fueron disimiles. Sin embargo, en la década del 2000 los
presidentes de estos paises —Lagos, Bachelet, Kirchner y Fernandez- han
coincidido en la idea de la necesidad de un cambio de paradigma donde el
objetivo se centre en la reduccion de las brechas de desigualdad generadas
principalmente por el modelo neoliberal de la década precedente. En este
marco, las politicas de la memoria han entrado en un nuevo estadio, al
incorporarse el relato de la represion estatal de los setenta como historia oficial,
y al establecerse de manera mas armonica los limites de la accién politica
dirigida por el Ejecutivo y la accién juridica administrada por el Poder Judicial.
Sobre este punto fue muy importante la reforma al sistema de justicia
introducida por Lagos y la renovacion de la Corte Suprema ordenada por
Kirchner.

Entre los presidentes de esta ultima década llama poderosamente el papel
desempenado por Kirchner por razones que ya se esbozaron mas arriba pero
que vale la pena retomar y puntualizar para interpretar correctamente por qué
sus politicas de la memoria fueron una ruptura con lo que hasta ese momento
se habia hecho y por qué estas politicas ocuparon el centro de su accionar
politico durante por lo menos los primeros dieciocho meses de su gobierno.
Como destaca Sarlo (2011: 166), antes que nada hay que entender que
Kirchner asumi6 al poder cautivo por una doble debilidad: una propia, derivada
del bajisimo porcentaje de votos que obtuvo en la eleccion presidencial, y otra
proveniente de quien fuera su padrino politico, Eduardo Duhalde, que estaba
claramente alineado con el menemismo.

Frente a esta situacion, a Kirchner le correspondia construir una legitimidad a
partir de una agravante: la fragmentacion del peronismo. En funcion de ello, se
inclind por los derechos humanos apelando en parte al espiritu fundacional de
1983 y al consenso que se generd en torno al Nunca Mas, y a que a partir de la

denuncia popular “que se vayan todos” de 2001, Kirchner tomaba el gobierno
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en 2003 con un aire de “recién llegado” (Napoli 2011: 73; Sarlo 2011: 172). Por
ese motivo, en los primeros meses de su gobierno se centré en ganar la
confianza y el apoyo de la opinidn publica a través de actos y gestos simbdlicos
como el relevamiento de la cupula militar, el anuncio para el recambio de la
Corte Suprema, la recepcion en la casa de gobierno de artistas destacados de
la cultura popular y la acogida a las Madres y las Abuelas de Plaza de Mayo de
quien poco tiempo después se declararia “su hijo”.

La critica que se le hace al kirchnerismo, como movimiento con entidad propia
dentro del peronismo, va mas alla de los instrumentos que Kirchner usé para
conseguir la legitimidad que no obtuvo en las urnas. La inconformidad de
algunos sectores viene a razon del pasado personal de Kirchner y Fernandez
mas identificado con los militares que con las juventudes peronistas a las que
aseguraban haber pertenecido, pero también por su posicidon politica sobre la
represion autoritaria que coincidia con la de Luder, Menem y Duhalde (Vezzetti
2011: 295)". El uso instrumental que el matrimonio Kirchner le ha dado a la
memoria concita muchos debates en la medida que se ha experimentado una
“colonizacion” sobre los principales ODH que se han convertido en estos afos
en “soldados del pinguino” y con ello se han transformado en una importante
plataforma de apoyo al gobierno desde una posicién militante. Al dia de hoy no
se puede estimar hasta qué punto la incidencia politica de los ODH se deba al
intercambio de capital simbdlico por capital politico, asi como tampoco se
puede estimar hasta qué punto estan involucrados en el trabajo politico
electoral del Frente para la Victoria. Esto sin lugar a dudas, ha despuntado una
enorme cantidad de preguntas, pero sobre todo, ha planteado un cambio de
paradigma en la percepcion social sobre estos organismos, en la medida en

que éstos puedan ser utilizados como moneda de uso politico.

1 En los registros de la prensa, quedaron recogidas algunas declaraciones de la

presidenta de Madres de Plaza de Mayo, Hebe de Bonafini, en las que manifestaba que
Menem, Duhalde y Kirchner, eran la misma mierda (Argenpress 2004).
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Relaciones Ejecutivo-Judicial

El Poder Judicial fue la autoridad que menos cambié con la transicion (Duhalde
1998; Lira y Loveman 2002). La democracia heredé una gran cantidad de
jueces, secretarios, actuarios, fiscales, entre otros, que en buena medida
fueron un obstaculo para la puesta en marcha de la accién de la justicia contra
los represores (Abuelas de Plaza de Mayo 2008). Esta claro que éste no fue el
unico factor que incidioé para que la justicia se postergara como ocurrié en Chile
0 que tuviera distintas velocidades como pasé en Argentina. Para entender en
parte por qué los gobiernos han desplegado determinadas politicas
relacionadas con la justicia y no otras es necesario considerar la relacion entre
el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial.

Cuando mas ha avanzado la justicia es cuando se han producido renovaciones
profundas en las Cortes Supremas. Este es el caso de los gobiernos de
Alfonsin y Kirchner, quienes en su deseo de reformar y transformar las
instituciones promovieron un recambio de los magistrados del alto tribunal. La
contracara a este postulado esta con toda claridad en la “corte menemista”,
pero en ello hay una sutil diferencia. Las recomposiciones fomentadas por
Alfonsin y Kirchner tuvieron un sentido republicano de restablecimiento de los
poderes publicos y su autonomia, cosa que no ocurrid en la renovacion iniciada
por Menem, que tuvo como objetivo invadir al Poder Judicial introduciendo
jueces domesticados que trabajaban bajo el principio de la “mayoria
automatica”'®. Aunado a ello, el mayor avance de las politicas de justicia esta
muy relacionado con los objetivos trazados por cada presidente, que en este
caso esta muy asociado con la idea de Alfonsin primero, y Kirchner después,

de hacer de los juicios a represores una politica en si misma. Es evidente que

16 “Julio Nazareno, Adolfo Vazquez, Eduardo Moliné O'Connor, Guillermo Lopez

y Antonio Boggiano pasaron a la historia como integrantes de la denominada "mayoria
automatica" de la Corte Suprema. Pero, ¢ por qué mayoria automatica? Bajo esa designacion,
estos jueces fueron conocidos por las rapidas medidas que adoptaron a favor del gobierno de
Carlos Menem” (Clarin 27 junio 2003). Disponible en:
http://edant.clarin.com/diario/2003/06/27/um/m-581022.htm. Fecha de consulta: 26 agosto
2011. 12.26.
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ambos tuvieron motivaciones diferentes, pero en todo caso éstas estaban en
las antipodas de las aspiraciones de Menem.

Los cambios realizados sobre la Corte Suprema en Argentina durante los
gobiernos de Alfonsin y Kirchner son por demas similares. La Corte en tiempos
de Alfonsin tiene muchas semejanzas a la que se instalé en los afos de
Kirchner (Gargarella 2010: 30). Segun Gargarella (2010), el nuevo tribunal fue
“‘una Corte digna y compuesta por una mayoria de juristas prestigiosos, pero
ademas demostrd tener [...] una agenda muy robusta y muy significativa en
materia de derechos”. La diferencia entre estos mandatarios radica que en
materia de politicas hacia el pasado, la autonomia otorgada al Poder Judicial
en el gobierno de Alfonsin desbordd los limites del Poder Ejecutivo, porque
como explica Duhalde (1998: 154), el Poder Judicial “tenia sus propias
necesidades [...] y debia producir una transformacion de su imagen publica”,
mientras que durante el gobierno de Kirchner se hizo una clara desvinculacion
de la accion politica frente al papel de la justicia, pero ademas en un contexto
en el que uno de los actores principales de esta historia, como lo son las
Fuerzas Armadas, habian adquirido un compromiso mas firme con la
democracia. Esto ultimo hace similar también al caso de Chile durante el
gobierno de Ricardo Lagos en el que las relaciones con las Fuerzas Armadas
fueron tomando otro rumbo, asi como también con el Poder Judicial que fue
experimentando una renovacion generacional que permitido el avance de las
causas sobre violaciones a los derechos humanos en un entorno de mayor
“normalidad” democratica.

Cabe destacar que durante los gobiernos de Aylwin y Frei, la mayoria de los
jueces de la Corte Suprema venian del régimen militar y conservaron sus
posiciones gracias a una “ley de amarre” que impedia su relevamiento (Lira y
Loveman 2002: 31). En funcién de ello, es posible comprender las dificultades
que tuvieron los dos primeros gobiernos de la Concertacion de hacer cumplir su
programa electoral en materia de justicia. Aylwin y Frei gobernaron en
cohabitacién con cupulas militares y judiciales que fueron el principal obstaculo
para hacer frente a la principal demanda de los represaliados y sus familias.

Como sostiene Roth Arriaza (2002: 86), en Chile hasta 1998 eran muy pocas
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las causas abiertas en contra de oficiales de las Fuerzas Armadas, en gran
parte debido a la vigencia de la Ley de Amnistia que durante los gobiernos de
Aylwin y Frei se ratific6 como constitucional. La detencion de Pinochet en
Inglaterra, entre todo el revuelo mediatico que tuvo, también impact6 sobre el
papel del Poder Judicial chileno, particularmente en la relacién de éste con el
Poder Ejecutivo, que a raiz de la Mesa de Dialogo tuvo una mayor
corresponsabilidad para sacar adelante, no sin pocos problemas, las politicas

que faciliten el acceso a la justicia por parte de las victimas.

Relaciones Ejecutivo-Legislativo

La disciplina partidaria ha demostrado ser muy variable y ello explica por qué
los presidentes han tenido dificultades en promover politicas, o bien por el
contrario, por qué los presidentes se han constituido en un obstaculo para las
politicas de la memoria cuando éstas han ido en contra de sus objetivos
primordiales. A ello también habra que sumar la discrecionalidad con la que
han actuado algunos mandatarios cuando han recurrido a las facultades de
decreto con el objetivo de descomprimir tensiones, saltarse el proceso
legislativo y rebajar los costos politicos de sus decisiones.

Los presidentes argentinos no han influido de manera decisiva sobre los
legisladores de su propio partido, en virtud de la enorme faccionalizacion y
fragmentacién que ha existido entre los principales partidos politicos. Este
fendmeno obliga a la constante negociacion y en ocasiones, a la activaciéon de
mecanismos informales como la coima (Palermo y Novaro 1996). En el
gobierno de Alfonsin la relacion de éste con su partido, la UCR, era de relativa
distancia (Nino 1997; Palermo 2010; Gargarella 2010). En lo que concierne a
las politicas de la memoria, como a otras politicas, Alfonsin desplazé a su
partido del centro de los debates porque él se quiso presentar, como en efecto
ya lo hacia desde la campafa electoral, como el unico canal para procesar las
demandas de los ciudadanos (Puciarelli 2011: 25; Vezzetti 2002 [2009]: 27). Su
estilo, como senalan algunos autores, fue cuasi-plebiscitario en la medida en
que algunas de sus principales medidas en los dos primeros afos de gobierno
se tomaron partiendo del criterio de la sociedad. Alfonsin no contaba con las
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simpatias de todo el radicalismo porque su liderazgo se separaba del de Balbin
por lo que esas divisiones internas le impidieron mantener el control sobre sus
propios diputados'’.

Menem ignoraba los reclamos sociales y desarrollé una postura pragmatica
que se basé en lo que Palermo y Novaro (1996: 26-27) han denominado la
politica de los “hechos consumados”. Menem al igual que Alfonsin apartd a su
partido de la toma de decisiones importantes, pero no por las mismas razones
que tuvo el presidente radical. Durante su gobierno tuvo una dificil relacion
interna con los lideres peronistas hasta que se deshizo de ellos e introdujo una
renovacion doctrinaria que vacio al justicialismo de su perfil politico histérico,
pero ademas sostuvo una tensa relacion con los sindicatos y todo ello se reflejo
en las sinuosas relaciones de su gobierno con el Poder Legislativo en general.
De acuerdo con Canelo (2011a: 92), la estrategia de Menem consistié en
negociar reformas directamente con los lideres partidarios primero, y con los
legisladores en lo individual después, ofreciendo concesiones a cambio de
apoyo incondicional a las reformas econdmicas que propuso. No debe extrafar
que algunas de las politicas de reparacion aprobadas en esos afos hayan
podido ser producto de las concesiones que tuvo que hacer su gobierno para
seguir adelante con su revolucion conservadora.

La dificil relacion de su gobierno con el Congreso, al menos cuando estuvo en
minoria, se reflejo en la amenaza y el uso indiscriminado que hizo de las
facultades presidenciales para vetar leyes o promover cambios pasando por
encima el proceso legislativo. El claro ejemplo de este proceder en las politicas
de la memoria esta dado en los indultos que promulgd entre 1989 y 1990 que
dejaron en libertad a cientos de personas sentenciadas y acusadas por delitos

cometidos durante el régimen militar y en los levantamientos militares de los

R Un ejemplo de la debilidad de Alfonsin sobre los legisladores radicales lo

describen Nino (1997) y Palermo (2010) cuando cuentan que con motivo del debate sobre las
reformas al Cdédigo de Justicia Militar, el presidente no sélo no ejercid presion sobre los
diputados de su propio partido para volver al proyecto original, sino que ademas dejé pasar
pasivamente las cosas para luego ver qué hacer. Si a ello se suma la confrontaciéon con el
peronismo es posible asimilar las complicadas relaciones entre el Ejecutivo y el Legislativo en
aquellos anos con relacion a la articulaciéon de politicas, entre ellas las de memoria.
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anos ochenta. Para Palermo y Novaro (1996: 266) alli donde el gobierno
identificaba que su capacidad reformista podia ser cuestionada no duddé en
vetar al Congreso y tomar las decisiones en solitario, pero cuando hallé cierta
receptividad entre los legisladores, cualquiera que fuera su signo politico,
negocio concesiones, compensaciones o dilaciones.

Entre 1999 y 2003 la dinamica no fue muy distinta. El gobierno de De la Rua
gobernd son sendas minorias (39 por ciento en diputados y 26 por ciento en
senadores), y la administracibon de Duhalde rigi6 con alianzas que
sobrepasaron los limites del Congreso al incluir a los gobernadores como
actores de cabildeo en la toma de decisiones. La dimisién de Carlos Alvarez a
la Vicepresidencia de la Republica con motivo de la comprobada trama de
corrupcion del gobierno para comprar votos de legisladores para aprobar
determinadas leyes es un fiel reflejo de la descomposicion de la Alianza que
llevd a Fernando de la Rua al poder, pero también de la desnaturalizacion de
las relaciones del Ejecutivo y el Legislativo que ya se arrastraban desde los
anos de Menem. Al ser los afos institucionalmente mas complejos, es
comprensible que el tema de las politicas de la memoria estuviera en una fase
de “enfriamiento” en funcion de los apremios que supuso la crisis econémica e
institucional de esos afios.

En el entorno en el que Kirchner gand la presidencia en 2003 y sus
circunstancias, esta claro que este presidente tuvo que lidiar con dos
problemas no menores: construir lealtad dentro de la bancada peronista, y
conseguir apoyos entre los legisladores opositores. Segun explica Sarlo (2011:
177), Kirchner logré en sus primeros meses una red de complejos apoyos por
parte de duhaldistas, menemistas, frepasistas, radicales y socialistas. En sus
politicas hacia el pasado encontré mas apoyo entre los legisladores de la UCR y
de los pequefos partidos de izquierda y no del peronismo y sus ramas afines
(Vezzetti 2011: 295). Esta es una dinamica que incluso se va a repetir en el
primer gobierno de Cristina Fernandez en el tratamiento de algunas leyes. La
politica de Kirchner apoyada por su proyeccion publica ayudoé a que en la
eleccion legislativa de 2005 éste consiguiera apoyos legislativos propios mas

amplios que le permitieron controlar con mayor margen la agenda politica, y en
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esa coyuntura, las politicas de la memoria tuvieron una ventana de
oportunidad, toda vez que el kirchnerismo ocupo6 el espacio de centro-izquierda
con el que se identifican varios de los ODH.

En términos generales, en Argentina se aprecia claramente que los presidentes
no suelen tener un ascendente demasiado fuerte sobre sus propios
legisladores, pero ademas, que estos lideres suelen perder apoyos legislativos
en la medida que el caudal de votos a sus partidos se ve afectado en las
elecciones legislativas intermedias. El gran bastion de poder de los presidentes
en ese pais radica en el Senado en donde casi sin excepcion han contado con
el mayor numero de escafos y ello ayuda a sostener sus relaciones con el
Poder Legislativo.

Al contrario de lo que ocurre en el caso de los presidentes de Argentina, en
Chile los mandatarios han tenido mayor disciplina por parte de sus bloques
parlamentarios en términos generales. Esto se debe muy probablemente a que
los partidos que integran la Concertacién coinciden en puntos basicos en torno
al tema de las politicas hacia el pasado, pero también ello puede ser el
producto de los pactos necesarios que el propio sistema impone al
sobrerrepresentar a la primera minoria a causa del sistema binominal de
eleccion y que refleja de alguna manera lo que Picazo (2001) denomina como
el mantenimiento de dos visiones dificilmente reconciliables.

Las politicas de la memoria en Chile destacan por la singularidad del proceso
por el que han sido posibles. En efecto, desde el momento de la transicion y
hasta el afio 2004, los gobiernos de la Concertacion tuvieron que negociar
forzosamente con los partidos de la oposicién y los senadores designados para
poder cristalizarlas, en la medida en que éstos contaban con los votos
suficientes para bloquear cualquier proyecto promovido desde el Ejecutivo o la
bancada de su coalicién (Lira y Loveman 2005: 30; 1999: 361). La disciplina
legislativa de los partidos de la Concertacidon, no obstante, no siempre fue
uniforme ni se mantuvo intacta. Es conocido el diferendo que existia en
distintos sectores de la coalicion cuando se promovian determinadas politicas,
sobre todo por parte de grupos de la Democracia Cristiana que estaban mas

dispuestos a clausurar el tema con relativa prontitud y bajo el esquema
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propuesto por parte de los presidentes emanados de su partido. Un ejemplo
grafico de estas divisiones tiene que ver con el caso de la acusacion
constitucional que un grupo de legisladores socialistas interpusieron al
nombramiento de Pinochet como senador vitalicio; acusacién a la que el
presidente Frei y su partido, la Democracia Cristiana, se opusieron aduciendo
razones de paz social. Como Lira y Loveman (1999: 370) sostienen, si los
diputados democristianos hubieran votado a favor, dicha acusacion hubiera
sido aprobada.

En términos generales, en Chile se destaca el caracter conciliador que han
tenido los presidentes para sacar adelante sus politicas de la memoria. Pero
también es cierto que en ese proceso los debates han sido particularmente
intensos en cuanto los partidos de la oposicién y los legisladores designados, o
fueron parte de las viejas élites autoritarias, o sus partidarios acogen con mayor
simpatia la obra politica realizada por Pinochet. En ese sentido, llama
poderosamente la atencion la salida que le han dado algunos presidentes como
Frei a los problemas que supondria introducir a tramite legislativo determinados
temas candentes como el asunto de los exonerados de la tierra, al que se
prefirié atenderlo por via del Decreto presidencial y bajo la figura de Pensiones
de Gracia. En todo caso, a diferencia de Argentina, en Chile los presidentes no
han hecho un uso excesivo o indiscriminado de sus facultades presidenciales.
A raiz de las reformas introducidas durante la presidencia de Lagos, por la que
entre otras cosas se elimind la figura de los senadores designados, los
“obstaculos” legislativos para las politicas de la memoria ya no son tan altos,
pero la negociacion sigue siendo necesaria en virtud de que “enclaves” como el

sistema binominal no han sido eliminados.

Relaciones Ejecutivo-Fuerzas Armadas

Otra de las cuestiones que sirven para entender por qué las politicas son
similares o diferentes entre los gobiernos entre si y de pais a pais tiene que ver
con las relaciones del Ejecutivo con las Fuerzas Armadas. En efecto, en ambos
paises las politicas de la memoria han estado en el centro del debate de otro

tema como lo fue la solucién de la cuestién militar y su subordinacién a la
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autoridad civil. Este problema se fue atenuando en la medida que durante los
afnos noventa y principios de la década del 2000, las Fuerzas Armadas fueron
experimentando un proceso de democratizacion hacia adentro que favorecié
una actitud aperturista de los Comandantes en Jefe que con sus autocriticas
institucionales beneficiaron el clima de las politicas de la memoria, en especial
de aquellas destinadas a facilitar el acceso y la accidon de la justicia. Esto, como
se comprendera, fue un proceso largo y de reacomodamientos institucionales
que no en todos los casos resultdé tan terso. Asi, mientras en ocasiones el
poder civil era visto con desconfianza y se le consideraba un enemigo, en otros
el poder militar era desproporcionadamente superior al poder civil en la medida
que la vieja cupula autoritaria seguia conservando el control de la Fuerza e
impedia un proceso de democratizacion sobre sus instituciones.

Las complicadas relaciones entre el Ejecutivo y las Fuerzas Armadas incidieron
durante buena parte de la primera década democratica sobre la intensidad y
profundidad de las politicas de la memoria, en especial, de aquellas vinculadas
con la justicia. Durante el gobierno de Raul Alfonsin buena parte de las cupulas
militares veian en él a un “blanco enemigo” o alguien que los habia intentado
destruir (Gargarella 2003: 33; Acufia y Smulovitz 1995: 179). Es posible que
esta no sea la percepcion mas adecuada de lo que realmente queria Alfonsin
sobre sus relaciones con el Ejército, sin embargo, si es cierto que como parte
de su estrategia bombarde6 a los militares con una bateria de reformas en
distintos frentes lo que obligé a éstos a concentrar sus esfuerzos en prestar
mas atencion en aquellas que percibieron como mas perjudiciales para sus
intereses. Como sostiene Battaglino (2010: 176-181), Alfonsin desplegd con
esto una estrategia de “agotamiento” sobre el actor militar, que consumié sus
energias en obstruir los procesos judiciales puestos en marcha a raiz de las
reformas hechas al Codigo de Justicia Militar y a la creciente autonomia que
adquirié el Poder Judicial en este asunto.

A diferencia de Alfonsin, el presidente Aylwin tuvo muchos problemas con el
Ejército en la medida en que continuaba siendo un actor de primerisimo
protagonismo sobre las decisiones institucionales, ademas de contar con

autonomia financiera. Son ampliamente conocidos los “ejercicios de
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acuartelamiento” de tropas que en mas de una ocasién provocaron el temor de
un posible Golpe de Estado. Esto en si da una buena muestra de por qué las
politicas de justicia fueron mucho mas cautelosas que las desplegadas en
Argentina en la transicion, a pesar de que en este ultimo caso luego vinieran
las leyes de impunidad y con ello hubiera un repliegue de las acciones que en
un primer momento habia impulsado Alfonsin.

En el gobierno de Carlos Menem la cuestion militar tendria un giro abrupto. En
la idea de Menem estaba tomar una posicion inequivoca sobre el tema y por
ello optd por los indultos como una manera de neutralizar a la institucion y
asegurarse su subordinacion incondicional (Canelo 2011a: 146-147; Acuna
1995: 124; Acufia y Smulovitz 1995: 180-181). Menem no dudd6 en reprimir
severamente las Ultimas insurrecciones en los cuarteles y actuar
pragmaticamente frente al actor militar. Al ceder en la peticion mas invocada
por las Fuerzas Armadas, Menem aseguré la tranquilidad de su gobierno pero
también cancel6 todo lo actuado por su antecesor (Stabili 2008: 120; Barahona
de Brito et al. 2002a: 45). Pero también se habilitd para defender el papel del
Ejército en los afios del autoritarismo, a pesar de que éste hubiera sido una
victima de la represion. No fue extrano en aquella década que el presidente
asociara los reclamos del movimiento de derechos humanos con la subversion
(Barahona de Brito 2002: 221).

Para 1995, las primeras senales de la crisis econdmica, la proximidad de
elecciones legislativas y las primeras manifestaciones de lo que seria el
vigésimo aniversario del golpe de Estado abrié una posibilidad hasta entonces
insospechada: la ruptura de los pactos de silencio al interior de las Fuerzas
Armadas. El relato de Adolfo Scilingo primero, y Victor Ibafez después, fue la
sefal mas clara de un desgaste interno que se habia aplacado en apariencia
con la politica de indultos que puso en marcha Menem al inicio de su primer
mandato. Para Crenzel (2008: 154), las declaraciones de Scilingo inauguraron
“‘un nuevo ciclo caliente” en el que la memoria, como tal, adquiri6 un nuevo
estatus, independientemente de la meta punitiva. Es la época en la que los ODH

muestran un giro decisivo, al pasar del plano de “victimas” a “militantes”;
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posicion que tendra mucho que ver con la forma en que se dirigen al gobierno y
la estrategia que adoptan para conseguir sus objetivos.

Frente a este escenario, la primera autocritica realizada por el General Martin
Balza en abril de 1995 fue un hecho que sorprendié a todos, a pesar de que
apelaba a la Teoria de los dos demonios como origen de la violencia. El perdén
pronunciado por Balza fue la sefal incuestionable del proceso de
democratizaciéon de las Fuerzas Armadas al dejar sin efecto la postura
institucional que habia sostenido el Ejército durante dos décadas en torno al
tema de la represion politica y sus practicas, pero también al dejar marginados
a los viejos generales que durante todo ese tiempo se empefaron en sostener
que habian librado una guerra y no aceptaban el avance de las politicas hacia
el pasado. Sin lugar a dudas, tanto las declaraciones de Scilingo como las
autocriticas de Balza tuvieron un efecto politico. Como sostiene Sabato (1995),
estas manifestaciones produjeron un cambio en el registro discursivo del
gobierno que hasta entonces habia sido muy renuente en torno al tema de la
memoria, y un viraje fundamental en las Fuerzas Armadas.

Los cambios mas notorios se observaron en 1998 cuando distintos legisladores
promovieron en el Congreso de la Nacién la derogacion de las Leyes de Punto
Final y Obediencia Debida, aunque en este caso sus efectos juridicos fueran
nulos y se le concediera un caracter meramente declarativo (Canelo 2011a:
165). Pero también en la apertura de los Juicios de la Verdad que en esos
mismos afos se comenzaron a llevar a cabo. Cabe mencionar que a raiz de
esos acontecimientos, la disposicion de Menem fue mas conciliadora en
materia de politicas publicas en cuanto su apoyo legislativo se habia visto
mermado en la eleccién de 1997, pero también fue mas institucional con
respecto a las Fuerzas Armadas.

En el caso de Chile, el cambio en las relaciones institucionales entre el Poder
Ejecutivo y el Ejército se dio en 2004 cuando el General Juan Emilio Cheyre
publico una dura autocritica en la que asumidé las responsabilidades que como
institucion le caben a las Fuerzas Armadas en todos los hechos punibles
cometidos durante el régimen autoritario de Pinochet (Clarin 5 noviembre

2004). Este acto, al igual que en Argentina, dio pie a la irreversible
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democratizacién de las Fuerzas Armadas chilenas en un contexto en el que la
publicacién del informe de la Comision Valech estaba a la vista y las antiguas
élites del Ejército estaban en franca retirada. Las tensiones que durante afos
hicieron dificiles las relaciones entre el poder politico y el poder militar fueron
asi desactivadas y han posibilitado que las politicas de justicia instrumentadas
desde el Poder Ejecutivo contaran con el respaldo de la institucion y que el
Poder Judicial pudiera llevar adelante sus diligencias sin la postura en contra
de los militares.

En ambos paises no queda espacio para dudar que la normalizacion de las
relaciones entre el Ejecutivo y las Fuerzas Armadas ha coadyuvado a apuntalar
el sistema democratico de cada pais, pero también ha contribuido a que las
politicas de la memoria, y en especial las de justicia, tomen otro derrotero a
partir del principio de que las violaciones a los derechos humanos, cualquiera
que éstas sean y en el momento en que se cometan no pueden tener una

justificacién ética.

Relaciones Ejecutivo-Organismos de Derechos Humanos

Uno de los componentes mas importantes a la hora de examinar las diferencias
entre las politicas de la memoria entre los gobiernos de Argentina y Chile tiene
que ver con el papel de los ODH y su relacion con el Poder Ejecutivo. A modo
de trazar esas distinciones se puede decir que tal vez la mas notoria sea que
estos organismos, en términos generales, muestran distintos grados de
ideologizacion y que en funcion de ello sus relaciones con los gobiernos y los
partidos politicos puede ser mas o menos fluida. De esta manera, mientras en
Argentina se observa que el movimiento de derechos humanos tiene una fuerte
vinculacion militante con los sectores mas a la izquierda del sistema politico, en
Chile esa vinculacién es mucho mas discreta en la medida que un sector de las
victimas o sus familiares pueden sentirse mas afines con las lineas
programaticas de la Democracia Cristiana que es el partido mas longevo y
arraigado de ese pais. A ello habra que sumar también la tradicidon catdlica de
Chile que es mucho mas activa que aquella que se percibe en Argentina, al

menos en el plano institucional democratico.
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Retomando el papel de los ODH, es importante tener en cuenta que a pesar de
estas diferencias también hay ciertas similitudes que tienen que ver con el nivel
que han adquirido en la pugna por las politicas “los derechos de sangre” por
encima de cualquier otro tipo de consideraciones (Novaro 2010: 58). Es decir,
que en ambos casos seran los organismos mas vinculados a las victimas
directas los que promuevan con mayor ahinco las politicas de memoria que
beneficien a sus intereses. Por lo mismo, las relaciones de éstos con el Poder
Ejecutivo seran variables toda vez que la actitud de unos y otro estén
relativamente sintonizadas o bien estén en polos opuestos. En términos
generales, como destaca Barahona de Brito (2002: 243), en Argentina se
puede observar que el movimiento de derechos humanos es mas combativo
por la misma razén que se ha ubicado hasta hace muy pocos afos en el campo
de la oposicién y ha tenido una distancia grande hacia los principales partidos
politicos, mientras que en Chile, el movimiento es igualmente fuerte pero dada
su evolucion y su naturaleza, sus relaciones con el gobierno y los partidos
politicos son de una mayor cooperacion.

Por destacar las principales diferencias en las relaciones entre los ODH y el
Poder Ejecutivo que han hecho que las politicas hacia el pasado tomen tal o
cual destino cabe reparar en cuestiones muy puntuales como las que ahora se
exponen. De acuerdo con Novaro (2010: 59), las ideas liberal-republicanas que
son componentes necesarios pero no suficientes de la lucha por los derechos
humanos siempre fueron mas débiles en el ethos de los ODH argentinos. Para
este autor, los ODH en ese pais se caracterizan por sus tendencias populistas,
antiliberales y revolucionarias. En cambio, en Chile, los organismos de
derechos humanos han mostrado tener una actitud mucho mas aperturista y
negociadora con el poder publico, lo que les ha permitido ser parte del proceso
de las politicas de la memoria, al contrario de lo que excepcionalmente se
observa en Argentina.

Durante el gobierno de Alfonsin llama la atencion el alejamiento que poco a
poco se fue verificando entre su gobierno y los principales ODH. Para Novaro
(2010: 46) este divorcio fue producto del “hundimiento del consenso

alfonsinista” que entré en una fase critica con el avance de las politicas de
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impunidad que traicionaron las expectativas puestas en su gobierno para hacer
justicia con las leyes en la mano. A este fendmeno se debe sumar otro factor
qgue incidié no sélo hacia el interior del movimiento de derechos humanos sino
también en el tipo de relacion que tendria éste frente a los presidentes en el
futuro. La reivindicacion de los llamados “derechos de sangre” ha primado por
encima de una nocidn publica y politica de los derechos humanos, razén por la
cual, organismos como la Asamblea Permanente por los Derechos Humanos
(APDH) pronto perdieron el papel protagonico que desempefiaron al momento
de la transicién. Esta crisis desembocara en pugnas entre los propios
organismos por el liderazgo de sus organizaciones y en una fuerte dificultad
para fincar transparencia y democracia interna entre ellos.

La suma de estos factores dio pie a que durante los afios de Menem las voces
de los ODH se fueran apagando y entraran en una fase de congelacion a causa
de los propésitos totalmente contrarios que tuvieron éstos frente a los
propuestos por el gobierno. Pero si ademas se afade lo diametralmente
opuesto que eran los registros discursivos del gobierno y de los organismos,
queda claro que la distancia entre estos actores era infinita. Para Palermo
(2004), la presentacion de las demandas de los ODH en términos
revolucionarios y la politizacion de la agenda en clave populista y de izquierda
les hizo perder influencia en un escenario claramente favorable para el
Ejecutivo a causa de los éxitos de la politica econdmica instrumentada por
Menem. En este escenario, los ODH actuaron como outsiders, lo que mermo su
capacidad de influir en la agenda publica. Como sefala Romero (2004: 276), al
presionar al Estado desde fuera sin asumir responsabilidades, no fue dificil
para los politicos desestimar sus demandas y eludir sus pedidos.

En los gobiernos de la Concertacion, por el contrario, la proximidad ideolégica y
programatica de los ODH frente a esta coalicion de partidos facilité la
cooperacion de distintos actores para integrar el corpus de las politicas hacia el
pasado. Como ya se menciond, es probable que el trasfondo religioso catélico
que ha caracterizado a Chile en la mediacién de sus conflictos histéricos haya
tenido un papel importante en el acercamiento de posturas entre el gobierno y

las agrupaciones de afectados, principalmente durante las presidencias de los
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democristianos Aylwin y Frei. Al respecto, basta con destacar que durante esos
mandatos se aprobaron el mayor numero de politicas reparatorias en la
democracia chilena, y que estas medidas fueron muy bien recibidas por sus
destinatarios, lo que puede llegar a sugerir que buena parte de ellos, ademas
de ser beneficiados por estas decisiones, estaban de acuerdo en lineas
generales con el objetivo que se trazaron los presidentes democristianos que
giraba en torno a la idea de una posible “reconciliacién”. Algo parecido, pero
con sus matices en el caso de Argentina, tiene que ver con la masiva acogida
que en su oportunidad tuvieron las politicas reparatorias de Menem, lo que en
parte puede suscribirse como una aceptacién mas o menos amplia de muchas
victimas en lo individual a la politica propuesta por el presidente.

Finalmente, en el caso de los presidentes de la ultima década es posible
asegurar que en el caso de Chile éstos han mantenido su vocacién al dialogo y
la inclusion de los ODH en la toma de decisiones a favor de sus colectivos, pero
en Argentina ha ocurrido un proceso inverso a lo que habia venido siendo el
papel de los organismos. Este proceso como se ha apuntado mas arriba esta
estrechamente vinculado con la asuncion de Néstor Kirchner al poder y al papel
central que éste le confirié a los ODH como parte de la nueva “refundacion” del
Estado argentino operada desde 2003. En la estrategia de Kirchner estuvo
presente en todo momento la caza de actores con un fuerte poder de
movilizacion, por lo que no dudd en aproximarse con lideres sociales y
organismos de derechos humanos por igual (Sarlo 2011: 177).

En materia de politicas hacia el pasado, éstas se han impulsado principalmente
por medio de negociaciones sin mediacion entre los propios organismos y el
Poder Ejecutivo. En ese sentido, los ODH se han apropiado de la agenda y son
quienes casi en solitario determinan qué es lo que se debate y como se debate.
A esta ocupacion de espacios de poder por parte de estas organizaciones
habra que sumar el desarrollo simbdlico que en los ultimos afos ha
experimentado la memoria de los organismos como memoria oficial. El gesto
que bien pronto hizo Kirchner al poner a las Madres y Abuelas en un rango de
proceres en vida le permitid, entre otras cosas, abrirse paso para ocupar el

nicho vacio del progresismo en Argentina (Sarlo 2011: 189). Como afirma Sarlo
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(2011: 186; 189), cuando Kirchner se declaro hijo de las Madres y las Abuelas
tuvo su bautizo de fuego en un campo que no habia visitado antes. De hecho,
al poner en un pedestal a las Madres y Abuelas como mujeres incomparables
por su valor y lucha, Kirchner quedé absuelto frente a si mismo y los demas por
no haber hecho nada por los derechos humanos durante el régimen militar, y
particularmente en democracia, en donde fue afin a la solucion que desde su
partido se intentaba dar al tema de la represion autoritaria.

Los cambios operados desde 2003, como se puede apreciar, han sido, ademas
de muy rapidos, muy radicales, sin embargo hay ciertas continuidades que no
se pueden soslayar. Las mas notorias, como da cuenta Vezzetti (2011: 297),
giran en torno a las divisiones entre los ODH, pero con una novedad: al ser
ahora aliados del gobierno su alineamiento los ha colocado en un papel de
subordinacion que entre otras cosas ha erosionado parte de la credibilidad que
habian adquirido mientras estuvieron en el campo de la oposicién. El papel que
desempenan al dia de hoy muchos de sus activistas en los frentes de campafa
del Frente para la Victoria y el involucramiento de los mismos en politicas que
van mucho mas alla del tema de los derechos humanos despierta inquietudes
sobre el uso arbitrario que se ha hecho de estas organizaciones para ampliar la
base electoral de un proyecto politico. El desgaste que han ido experimentando
los ODH con motivo de su sobreexposicion publica se manifiesta con mayor
nitidez en los actos de conmemoracion del Golpe de Estado cada 24 de marzo
en donde priman la discordia y las recriminaciones reciprocas para dirimir quién

es mas kirchnerista que el resto (Vezzetti 2011: 297).

Relaciones Ejecutivo-lglesias

El papel de las Iglesias ha sido uno de los puntos vitales para asimilar el
derrotero de las politicas de la memoria. Tanto en Argentina cuanto en Chile el
papel de éstas, pero en especial de la Iglesia Catdlica, ha sido central dada la
tradicion y raigambre de esta religion por encima de las demas. Esta Iglesia ha
estado invariablemente en el eje de los principales sucesos de la vida nacional
de estos paises, sin embargo, el desempefio que ha tenido en la materia que

aqui interesa ha demostrado ser muy desigual. De acuerdo con Barahona de
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Brito et. al. (2002a: 49-50), la presencia de una Iglesia fuerte puede ser muy
importante, sobre todo por el tipo de relacion e influencia que tenga ésta con
los actores de las élites nacionales, entre ellas las del Ejército. En Argentina,
por ejemplo, los fuertes vinculos entre la jerarquia eclesiastica y las cupulas
militares en los términos mas conservadores, ayuda a entender por qué la
Iglesia Catdlica en ese pais tuvo un papel negativo frente a las violaciones de
los derechos humanos durante el régimen militar. En cambio en Chile, la
participacion de la Iglesia Catdlica como un actor proximo y proactivo en la
defensa de los derechos humanos le valié para constituirse en un mediador
valido en el proceso de formulacion de politicas hacia el pasado,
indistintamente de la nocién de “reconciliacion” que esperaban de éstas. En
esos términos, mientras en Chile la Iglesia Catdlica se constituyd en el canal
mas importante para el encauzamiento de las demandas de los ODH, en
Argentina ese papel lo desempefié la APDH, al menos hasta antes de que fuera
fagocitada por los organismos de victimas y familiares.

Si se repara en la influencia que pudo haber tenido esta institucion sobre los
presidentes y las politicas hacia el pasado que éstos han instrumentado, con
buena certeza se puede decir que ésta pudo haber influido en la animosidad de
presidentes como Aylwin y Frei para seguir una linea politica basada en los
principios del sacramento de la “reconciliacion”. Esta misma influencia es
posible encontrarla también en la politica instrumentada por Menem, cuyos
discursos hacian un llamado constante a perdonar. No es casual que hayan
sido estos presidentes y no otros los que con mayor empefo aprobaran
politicas de reparacion que se caracterizarian por su caracter individualizado.
En la vereda de enfrente estan los presidentes cuyas creencias personales han
estado institucionalmente mas contenidas y han sido decididamente laicos sin
que por esto se entienda una ruptura o una separacion del actor religioso.
Todos y cada uno de ellos han tenido relaciones mas o menos fluidas con la
Iglesia Catdlica, por lo que es dificil negar que ésta haya tenido cierta influencia
sobre las decisiones tomadas por los mandatarios. El caso tal vez mas opuesto
sea el de Raul Alfonsin, a quien la Iglesia miraba con una gran antipatia por su

firme laicismo (Gargarella 2010: 33). Presidentes mas a la izquierda como
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Lagos, Bachelet, Kirchner o Fernandez han tenido una relacion a la que se
puede definir como cordial, es decir, que esta lejos de ser intima como de ser
confrontativa. Al dia de hoy, el papel de la Iglesia Catdlica en ambos paises es
mucho mas discreto pero sin dejar de ser importante. No se debe olvidar que
en Argentina es religion de Estado, y que en Chile sigue desempefiando un
papel muy importante en el movimiento de derechos humanos; basta con
reparar la decisién tomada por el presidente Lagos en 2004 de nombrar a
monsefor Sergio Valech como presidente de la Comision Nacional sobre

Prision Politica y Tortura.

Apuntes finales

Las politicas de la memoria son similares o diferentes por causas muy
variopintas que obedecen a procesos internos que entre los distintos casos
pueden tener mayor o menor relevancia. Entre la variedad de factores que
inciden en el proceso de formulacion y aprobacion de las politicas hacia el
pasado, el clima de época y las relaciones institucionales son un buen predictor
para comprender por qué las politicas han sido tales o cuales, pero sobre todo,
por qué éstas se parecen o difieren de gobierno a gobierno, y por qué en
algunos casos representan continuidad o ruptura con lo hecho por sus
antecesores.

Como se menciond en estas paginas, el principal factor para entender por qué
los presidentes toman decisiones en una u otra direccidn esta vinculado con los
objetivos que tienen éstos con relacion a los temas del pasado. Asi por
ejemplo, se puntualizé que en Argentina mientras para Alfonsin su objetivo fue
la “regeneracion” del Estado de Derecho, para sus sucesores éstos han sido
mucho mas diversos e incluso contradictorios: Menem y Duhalde “pacificacién”,
de la Rua “negacion” y Kirchner y Fernandez “reivindicacion” de una
generacion militante. En el caso de Chile, por el contrario, hay una clara
divisién de obijetivos entre los presidentes surgidos de la Democracia Cristiana
que pugnaban por la “reconciliacion” y aquellos que han salido de los partidos
mas hacia la izquierda de la Concertacion que han propuesto la
“profundizacion” de las politicas.
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Otro tipo de diferencias tienen que ver con cuestiones como el clima de época
del que se puede destacar que los presidentes de los afos noventa
desarrollaron sus politicas hacia el pasado en medio de un objetivo mucho mas
grande que consistia en insertar a sus respectivos paises en la comunidad y
los mercados internacionales. Estos mismos presidentes, ideolégicamente mas
ligados a la derecha politica, estuvieron claramente influenciados por la idea
cristiana del perddn, pero también por el modelo de desplegar reparaciones en
forma de prestaciones econdémicas con un caracter esencialmente
individualizado. Este modelo contrasta con el desarrollado por los presidentes
mas inclinados a la izquierda que se ha caracterizado por tener un enfoque
mas orientado a la justicia y a las reparaciones simbdlicas. Es importante
mencionar que haber sido victima de la represion y la tortura no es una
condicion necesaria para que los mandatarios se sientan motivados a promover
politicas hacia el pasado. Los casos de Menem, Lagos y Bachelet hablan por si
mismos.

La década de 1990 estuvo dominada también por la plena vigencia de la
politica de impunidad en tanto en Argentina se mantuvieron vigentes las Leyes
de Punto Final y Obediencia Debida y en Chile se declard en dos ocasiones la
constitucionalidad del Decreto Ley de Amnistia de 1978. No obstante, en esta
misma década se registro el resurgimiento de las causas judiciales en los dos
paises, en buena medida ligadas al efecto de los Juicios de Madrid y al
despertar del movimiento de derechos humanos que fue posible, entre otras
cosas, al resquebrajamiento de los pactos de silencio entre las Fuerzas
Armadas y la conmemoracion de los primeros aniversarios emblematicos de la
memoria en democracia.

En todos los casos, el control o centralizacion de las politicas ha demostrado
ser variable. No todos los presidentes han logrado contener o poner limites a
sus politicas, ya sea porque sus mandatos terminan antes de que cumplan sus
propositos o porque involucran a demasiados actores con autonomia propia
que desbordan sus planes de gobierno, como ocurrié con Alfonsin, Aylwin y

Frei.
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En Argentina, sus presidentes, con excepciéon de Cristina Fernandez, han
ejecutado sus politicas de la memoria como parte de la constante refundacion
del pais, producto de los persistentes desastres econdémicos e institucionales
que ha arrastrado Argentina desde hace décadas. En este mismo pais, Néstor
Kirchner ademas de esto, hizo una ruptura con la tradicion peronista de avalar
las amnistias y los indultos lo que lo colocd en una plataforma diferente en la
que incluso omitio los logros de Alfonsin y propuso una nueva lectura oficial de
los hechos a partir de un nuevo prologo al informe Nunca Mas. Dada la doble
debilidad con la que lleg6 al poder, Kirchner pronto tomé los derechos humanos
como la bandera de legitimacion de su mandato y con ello emprendié el viaje
para ocupar el espacio de centro-izquierda que estaba vacante en Argentina.
Por lo que toca a las semejanzas y diferencias vinculadas a las relaciones
institucionales, se puede observar que con respecto al Poder Judicial, los
presidentes Alfonsin y Kirchner guardan algun parecido en cuanto una de sus
primeras acciones de gobierno fue ordenar la renovacion de la Corte Suprema
de Justicia y con ello habilitar la politica de los juicios, aunque en el primer caso
desbordada y en el segundo con una clara delimitacion institucional. Esta
ultima distinciéon también es compartida por Lagos quien demarcé una frontera
entre la accion politica de las reparaciones y la accion de la justicia.

En cuanto a las relaciones del Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo se
observa que los presidentes chilenos han contado con mayor disciplina por
parte de sus bloques parlamentarios, en términos generales, que lo que se
observa en Argentina, en donde los presidentes no parecen tener demasiada
autoridad sobre sus legisladores debido a la faccionalizacion que existe entre
los grandes partidos, lo que obliga a la negociacion, y en ocasiones, a
mecanismos informales como la coima. En ese ambito, surge una diferencia
por demas notable entre los presidentes argentinos y chilenos, que reside en el
uso excesivo que hacen los primeros de las facultades presidenciales del
indulto o del veto. Esto es particularmente notorio en el caso de Menem quien
utilizé el mecanismo de los decretos para imponer decisiones y saltarse el

proceso legislativo en distintos temas incluidos los de la memoria.
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Las politicas de la memoria también han sido similares o diferentes en funcién
de la relacién entre los gobiernos y las Fuerzas Armadas. En ambos paises las
politicas hacia el pasado estuvieron durante mucho tiempo ligadas a la cuestion
militar y las dificultades que existieron para que las Fuerzas Armadas se
sometieran a la autoridad civil. Los procesos de autocritica experimentados en
cada caso abrieron la puerta a la democratizacién al interior de la Fuerza, pero
también al desarrollo de las politicas de la memoria, en especial de aquellas
vinculadas con la justicia.

Respecto al papel del Poder Ejecutivo frente a los ODH, es interesante observar
cémo en Chile estos organismos han tenido una relacién mucho mas fluida con
los distintos gobiernos e incluso participan en el proceso de formulacién de
politicas. Fendmeno que hasta hace poco tiempo no sucedia en Argentina.
Lagos y Kirchner comparten una inclusion mucho mas profunda de estos
organismos en la discusién de las nuevas politicas, pero a diferencia del
chileno, el presidente argentino convirtidé, ademas, a estas organizaciones en
actores militantes de su gobierno. En ambos paises, el papel y desempefio de
los ODH ha sido muy diferente en funcién de su nivel de ideologizacion asi
como de la proximidad con los gobiernos y los partidos politicos.

Por ultimo, el papel de las Iglesias, y en particular de la Catdlica, en ambos
paises, es igualmente desigual, ya que en Chile, como histéricamente lo ha
hecho, jugé como un importante actor de mediacidn y encauzamiento de las
demandas por los derechos humanos y de esa forma influir en las politicas de
los gobiernos, mientras en Argentina ese papel lo desempeid la APDH que
pronto sucumbié por la preeminencia de los “derechos de sangre” que

reivindicaban las asociaciones de victimas y familiares.

Reflexiones sobre el conflicto social en 2013

A reserva de analizar con el debido detalle las gestiones del presidente
Sebastian Pifiera y el segundo mandato de Cristina Fernandez, lo que si se
puede sefalar es que el ano 2013 ha reflejado la continuidad del conflicto
social derivado de la disputa por la predominancia del discurso memorial entre
0
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bandos enfrentados, lo que pone de manifiesto la actualidad que para estos
dos paises sigue teniendo el peso del pasado en el presente.

Durante 2013, Chile ha sido con toda certeza el pais que con mayor nitidez ha
experimentado este conflicto en cuanto se cumplieron 40 afios del Golpe Militar
que depuso al gobierno de la Unidad Popular para dar paso al régimen militar
de Augusto Pinochet. En esa coyuntura critica este pais se vio enfrentado
nuevamente a su pasado, y tal y como ocurriera en otros aniversarios
significativos, como aquél de 2003, el apremio por ganar la palestra para fijar
posturas apologéticas o condenatorias en torno a esos afios marco el curso de
este aflo emblematico y puso de manifiesto una vez mas la fractura politica que
ha dejado para esta nacion el quiebre institucional de 1973.

A lo largo de este afio ha sido posible observar como distintos actores de la
vida publica se han pronunciado en uno u otro sentido, no obstante, en todos
los casos estas posturas no distan demasiado de las conductas y actitudes que
tras la salida de los militares se pueden apreciar en la mayoria de los paises
que transitan a la democracia desde un gobierno autoritario. Esto quiere decir
que dadas las caracteristicas emblematicas del aniversario hay un auge
significativo en el numero de politicas hacia el pasado que se adoptan, pero
también en el numero de actos, movilizaciones, publicaciones, documentales,
etc. oficiales o no oficiales que se llevan a cabo.

Para el caso de Chile, la gran novedad que ha entrafiado el 40 aniversario del
Golpe de Estado ha sido sin lugar a dudas la manera en que un gobierno
claramente de derecha ha abordado esta coyuntura en la medida en que no
s6lo ha sido la primera administracion de este campo ideoldgico que ha llegado
al poder tras la transicidon, sino que también ha sido la primera que ha tenido
que gestionar un aniversario de tal magnitud desde el gobierno. En ese sentido,
su desempefio se podria calificar como satisfactorio en cuanto que no se le
puede atribuir la provocacion de la crispacion como algunos hubieran pensado,
o bien como algunos desde la propia derecha hubieran deseado. Sin embargo,
en el registro discursivo del presidente Pifiera ha resultado evidente una
caracteristica que cruza a todos los presidentes de la derecha que han

gobernado ya sea en Argentina o en Chile, su inclinacién por las politicas de
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reparacion y no asi las de justicia que son las que con mayor insistencia piden
las victimas del terrorismo de Estado.

Lo que si es cierto es que como ha venido sucediendo en este pais trasandino
desde hace algunos afos, el 11 de septiembre es una fecha intocada, o dicho
en otras palabras, es una data que ningun actor politico relevante utiliza por los
costos politicos negativos que implica. De acuerdo con esto llama mucho la
atencion que tanto los actos oficiales del gobierno, asi como aquellos de la
oposicion se realizaran con uno o dos dias de anticipacion al dia de la
conmemoracioén del Golpe, lo que pone de manifiesto que ningun bando y actor
politico ve conveniente utilizar el dia 11 como fecha de apropiacién, mucho
menos en un entorno de campafa electoral como ocurrié en 2013 en aquél
pais.

Precisamente en ese marco electoral el afio 2013 ha sido muy significativo en
la medida en que ha traido a colacion muchos elementos tanto simbdlicos
cuanto de contenido que han hecho referencia al pasado politico y sus
herencias para la democracia chilena. En primer lugar, el hecho que las dos
principales candidatas a la presidencia tengan un nexo directo con actores que
desde la milicia estuvieron en campos enfrentados ha sido un elemento mas
que significativo de cdémo el pasado confluye en el presente. Y de la misma
manera el hecho de que muchos de los principales temas de la campafia
tuvieran que ver con la eliminacién de los ultimos enclaves autoritarios (como la
propia Constitucion de 1980, la modificacion al sistema electoral binominal o la
reforma al sistema educativo) habla de como la sombra del pasado sigue
concitando acalorados debates en el seno de la sociedad que retrotraen
invariablemente al legado y consecuencias del periodo autoritario.

Por poner solo un ejemplo, el rispido debate que en torno a como denominar al
gobierno de Pinochet, si como dictadura o como régimen militar.

En cuanto al caso argentino cabe llamar la atenciéon que 2013 ha sido un afo
de relativa estabilidad en cuanto al tipo y nivel de conflicto que suscita la
memoria del periodo 1976-1983. Sin embargo esto no significa que no haya
frentes abiertos en torno a este tema, sino que mas bien han sido los apremios

econoémicos, la salud de la presidenta Cristina Fernandez, la situacién de YPF y
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las elecciones de medio término las que marcaron la pauta de la agenda
politica de este curso en aquél pais sudamericano.

Aun con esos temas en el centro de la agenda politica es importante destacar
que desde 2012 se ha venido desarrollando un esfuerzo institucional que gira
en torno al papel que jugaron los civiles, como colaboracionistas, en el curso de
la dltima dictadura. En ese sentido, ha resultado muy revelador el Informe de la
Comisién Nacional de Valores (CNV) en el que se da cuenta del papel de esta
misma institucion como instrumento del poder civico-militar para desposeer a
un grupo de empresarios en favor de determinados grupusculos de militares y
civiles complices. Esto por supuesto que ha traido consigo una ola de criticas
por parte de los “agraviados” y ha reavivado el debate en torno de la dimensién
civil del régimen de la desaparicién de personas en ese pais.

Por otro lado, sigue siendo llamativo el papel que hacia el kirchnerismo ha
supuesto la alineacion de algunos de los organismos de derechos humanos
mas arraigados como los son las Madres y las Abuelas de Plaza de Mayo, en
especial el primero de estos colectivos.

En cualquier caso, para el caso argentino, en 2013 el conflicto social estuvo
concentrado en temas como la economia en donde se ha verificado que a
pesar de los aumentos en los salarios y las pensiones, el poder adquisitivo de
las personas se ha visto reducido cuestionando por enésima vez la poca
confiabilidad de las estadisticas oficiales que maquillan las cifras del
desempeno de la economia argentina. Si a ello se suma el desabasto de
productos, el aumento galopante en los precios, el control que el gobierno
ejerce sobre el mercado de divisas, el mercado paralelo de compra y venta de
ddlares, los cortes de suministro de energia, los frentes abiertos por la batalla
de la Ley de Medios y la ausencia por enfermedad de la presidenta, resulta
evidente que el tema de la memoria y sus conflictos pasaron a un segundo

plano.
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, POLITICAS MAYORITARIAS E INSTRUMENTOS PARA LLEVARLAS A CABO

CUADRO 1. OBJETIVOS

©
N
N
~
™
©
™
-
[Te)
™
2
[72])
@
Q
o © ~
1313HOvg - £
I e
<
[spl
N~
o
o
o
BIOUBAIAUOD
JUIOBZIPUN)OId o
©
© g °
SO9V uoloeZIpUN}OId 3
c
S
B|ouspuIosald S
. © -
1344 3
Q
JUOIOBI|IOU0D8Y x
c
ke
o 8
& N
NIMIAY «© 3
UQIoBI|IoU0RY &
K]
3 g 2
e
Z3ANYNH3 4 uoIoBIIpUIAIDY 3
12}
@
S
~ S ~
HINHOMIY N £
UOIBOIPUIAIRY &
i =
e
3
8 -
3aVHNQ - 3 -
ugIoedyIOEd &
™ ' [sp]
vNy v13a uooebaN
[ =
0
S
@ o ©
WaNap N 3 -
ugIoedyIOEd &
K]
NISNO4TY uogloesauabay 3 ©
SVOIL[T0d VISVLIHOAVI 08v0O V SVTIVAITI
oAIL3rg0 30 VLOL |VOIL10d 3d3SVID VeVd SOLNIWNYLSN|

Otros instrumentos.

Leyes; D= Decretos; O=

Elaboracion propia. L

ANUARI DEL CONFLICTE SOCIAL 2013

e




1002

Bibliografia

ABUELAS DE PLAZA DE MAYO (2008) Las Abuelas y la genética. El aporte de la ciencia
en la busqueda de los chicos desaparecidos. Buenos Aires: Ministerio de
Asuntos Exteriores de ltalia.

ACHUGAR, Hugo (2003) “El lugar de la memoria, a propoésito de monumentos (motivos
y paréntesis)”. En JELIN, Elizabeth y LANGLAND, Victoria Monumentos,
memoriales y marcas territoriales. Buenos Aires: Siglo xxI, pp. 191-216.

ACUNA, Carlos H. (1995) “Algunas notas sobre los juegos, las gallinas y la légica
politica de los pactos constitucionales (reflexiones a partir del pacto
constitucional en la Argentina). En ACUNA Carlos H. [ed.], La nueva matriz
politica argentina. Buenos Aires: Nueva Visioén, pp. 115-150.

ACUNA, Carlos H y SMULOVITZ, Catalina (1995) Militares en la transicion argentina: del
gobierno a la subordinacién constitucional, en ACUNA, Carlos H. [ed.] La nueva
matriz politica argentina. Buenos Aires: Nueva Vision.

ADLER, Nanci (2002) “En busca de una identidad: el derrumbamiento de la Union
Soviética y la recreacion de Rusia”. En BARAHONA DE BRITO, Alexandra;
AGUILAR FERNANDEZ, Paloma y GONZALEzZ ENRIQUEZ, Carmen [eds.] Las
politicas hacia el pasado: juicios, depuraciones y olvido en las nuevas
democracias. Madrid: Istmo, pp. 401-434.

AGUILAR FERNANDEZ, Paloma (2008) Politicas de la memoria y memorias de la politica.
Madrid: Alianza Editorial.

AHLMARK, Per (1999) “Reflexiones sobre el combate contra el antisemitismo”. En
BARRET-DUCROCQ, Francgoise (ed.) (1999) (;Por qué recordar? Barcelona:
Granica-Academia Universal de las Culturas, pp. 158-162.

ARGENPRESS.INFO (2004) “Las Madres de Plaza de Mayo respaldan a Néstor Kirchner”.
Buenos Aires, 1 enero 2004. Disponible en:
http://www.aporrea.org/actualidad/n12761.html. Fecha de consulta: 31
diciembre 2009, 11:10.

BARAHONA DE BRITO, Alexandra (2002) “Verdad, justicia, memoria y democratizaciéon
en el Cono Sur’. En BARAHONA DE BRITO, Alexandra; AGUILAR FERNANDEZ,
Paloma y GONZALEZ ENRIQUEZz, Carmen [eds.] Las politicas hacia el pasado:
jJuicios, depuraciones y olvido en las nuevas democracias. Madrid: Istmo, pp.
195-245.

BARAHONA DE BRITO, Alexandra; AGUILAR FERNANDEZ, Paloma y GONZALEZ ENRIQUEZ,
Carmen (2002a) “Conclusiones”. En BARAHONA DE BRITO, Alexandra; AGUILAR
FERNANDEZ, Paloma y GONZALEZ ENRIQUEZ, Carmen [eds.] Las politicas hacia
el pasado: juicios, depuraciones y olvido en las nuevas democracias. Madrid:
Istmo, pp. 435-450.

BARAHONA DE BRITO, Alexandra; AGUILAR FERNANDEZ, Paloma y GONZALEZ ENRIQUEZ,
Carmen (2002b) “Introduccion”. En BARAHONA DE BRITO, Alexandra; AGUILAR
FERNANDEZ, Paloma y GONZALEZ ENRIQUEZ, Carmen [eds.] Las politicas hacia
el pasado: juicios, depuraciones y olvido en las nuevas democracias. Madrid:
Istmo, pp. 29-69.

BATTAGLINO, Jorge (2010) “La politica militar de Alfonsin: la implementacién del control
civil en un contexto desfavorable”. En GARGARELLA, Roberto; MURILLO, Maria
Victoria y PECHENY, Mario (comps.) Discutir Alfonsin. Buenos Aires: Siglo XXI,
pp. 161-184.

(=1

ANUARI DEL CONFLICTE SOCIAL 2013 @




1003

BATTITI, Florencia (2007) “Arte contemporaneo y trabajo de memoria en la Argentina
de la postdictadura”. En LORENZANO, Sandra y BUCHENHORST, Ralph [eds.]
Politicas de la memoria: tensiones en la palabra y la imagen. Buenos Aires: Ed.
Gorla-Universidad del Claustro de Sor Juana, pp. 309-321.

BOLANOS DE MIGUEL, Aitor (2007) “La gestion de la memoria en la Argentina
democratica: traumas, reconciliacion y derechos humanos”. En REY TRISTAN,
Eduardo [ed.] Memorias de la violencia en Uruguay y Argentina. Golpes
dictaduras, exilios (1973-2006). Santiago de Compostela: Universidad de
Santiago de Compostela, pp. 329-349.

CANELO, Paula (2011a) “Consideraciones sobre la subordinacion de las Fuerzas
Armadas argentinas durante los afios noventa”. En PUCCIARELLI, Alfredo
(coord.). Los afios de Menem. La construccidon del orden neoliberal. Buenos
Aires: Siglo xxi, pp. 143-176.

CANELO, Paula (2011b) “Son palabras de Perén’. Continuidades y rupturas discursivas
entre peronismo y menemismo”. En PUCCIARELLI, Alfredo (coord.). Los afios de
Menem. La construccion del orden neoliberal. Buenos Aires: Siglo XXI, pp. 71-
111.

CARASSAI, Sebastian (2010) “Antes de que anochezca. Derechos humanos y clases
medias en la Argentina antes y en los inicios del golpe de Estado de 1976”.
América Latina Hoy, nim. 54, abril. Salamanca: Universidad de Salamanca, pp.
69-96.

CHEROUX, Climent (2007) “¢ Por qué seria falso afirmar que después de Auschwitz no
es posible escribir poemas?” En LORENZANO, Sandra y BUCHENHORST, Ralph
[eds.] Politicas de la memoria: tensiones en la palabra y la imagen. Buenos
Aires: Ed. Gorla-Universidad del Claustro de Sor Juana, pp. 219-230.

COMISION NACIONAL DE VALORES (2013) Economia, politica y sistema financiero. La
ultima dictadura civico-militar en la CNV. Buenos Aires: Comision Nacional de
Valores.

CRENZEL, Emilio (2008) La historia politica del Nunca Mas. La memoria de las
desapariciones en la Argentina. Buenos Aires: Siglo XxI Editores.

DE Riz, Liliana (1990) “Argentina: el comportamiento electoral durante la transicién
democratica (1983-1989). En Revista Espafola de Investigaciones
Sociolégicas, No. 50, abril-junio, pp. 7-25.

DIARIO CLARIN (2004) Fuerte autocritica del Ejército chileno por violaciones a los
derechos humanos. Buenos Aires: 5 noviembre 2004. Disponible en
http://edant.clarin.com/diario/2004/11/05/um/m-863470.htm. Fecha de consulta:
29 agosto 2011, 13.48.

DIARIO CLARIN (2003). La mayoria automatica. Buenos Aires: 27 junio 2003.

Disponible en: http://edant.clarin.com/diario/2003/06/27/um/m-581022.htm.
Fecha de consulta: 26 agosto 2011. 12.26.

DUHALDE, Eduardo Luis (1998) El Estado terrorista argentino. Quince anos después,
una mirada critica. Buenos Aires: EUDEBA.

GARGARELLA, Roberto (2010) “Democracia y derechos en los afios de Raul Alfonsin”.
En GARGARELLA, Roberto; MURILLO, Maria Victoria y PECHENY, Mario (comps.)
Discutir Alfonsin. Buenos Aires: Siglo XXI, pp. 23-40.

GARRETON, Manuel Antonio (1990) “La redemocratizacion politica en Chile. Transicion,
inauguracion y evoluciéon”. En Estudios Publicos, 42, pp. 101-133.

HALBWACHS, Maurice (1980 [1950]) The collective memory. New York: Harper.

HUYSSEN, Andreas (2001 [2007]) En busca del futuro perdido. Cultura y memoria en
tiempos de globalizacién. Buenos Aires: Fondo de Cultura Econdmica.

®
5]

ANUARI DEL CONFLICTE SOCIAL 2013 @




1004

JELIN, Elizabeth (2004) “Fechas en la memoria social’. Iconos. Revista de Ciencias
Sociales, num. 18, pp. 141-151, Quito: FLACSO.

JELIN, Elizabeth (2002) Los trabajos de la memoria. Madrid: Siglo XXI.

JELIN, Elizabeth (1995) “La politica de la memoria: el movimiento de derechos
humanos y la construcciéon democratica en la Argentina. En VV.AA. Juicio
castigos y memorias. Buenos Aires: Nueva Vision, pp.101-146.

JULIA, Santos (2007) “De nuestras memorias y de nuestras miserias”. En GALVEZ,
Sergio (coord.) Generaciones y memoria de la represion franquista: un balance
de los movimientos por la memoria. Dossier monografico de Hispana Nova.
Revista de Historia Contemporanea num. 7.

JULIA, Santos (2003) “Echar al olvido. Memoria y amnistia en la transiciéon”. En Claves
de la Razén practica, num. 129. Madrid: PRISA, pp. 14-24.

KANSTEINER, Wolf (2002) “Finding Meaning in Memory: A Methodological Critique of
Collective Memory Studies”. History and Theory, vol. 41, issue 2 (mayo), pp.
179-197, Wesleyan University.

LIRA, Elizabeth y LOVEMAN, Brian (2005) Politicas de reparacion. Chile 1990-2004.
Santiago de Chile: LoM Ediciones.

LIRA, Elizabeth y LOVEMAN, Brian (1999) “Derechos Humanos en la transicién
“Modelo”: Chile 1988-1999”. En DRAKE, Paul y JAKSIC, Ivan. El modelo chileno.
Democracia y desarrollo en los noventa. Santiago de Chile: LOM Ediciones, pp.
339-374.

LOVEMAN, Brian y LIRA, Elizabeth (2002) El espejismo de la reconciliacion politica.
Chile 1990-2002. Santiago de Chile: LOM Ediciones.

MARTINEZ DE LA ESCALERA, Ana Maria (2007) “Politicas de memoria colectiva:
beligerancia o diferencia”. En LORENZANO, Sandra y BUCHENHORST, Ralph
[eds.] Politicas de la memoria. Tensiones en la palabra y la imagen. Buenos
Aires: Editorial Gorla-Universidad del Claustro de Sor Juana, pp. 45-52.

MENDOZA GARCIA, Jorge (2005) “Exordio a la memoria colectiva y el olvido social’.
Athenea Digital, nam. 8, pp. 1-26, Barcelona: Universidad Auténoma de
Barcelona.

MONTESPERELLI, Paolo (2003 [2005]) Sociologia de la memoria. Buenos Aires: Nueva
Vision.

NAPOLI, Bruno (2011) “Memoria, verdad y justicia: nociones de una justicia
institucional”. En ANDREOZzzI, Gabriele (coord.). Juicios por crimenes de lesa
humanidad. Buenos Aires: Cara o Ceca, pp. 65-76.

NERONE, John (1989) “Professional History and Social Memory”. Communication, Vol.
11, pp. 89-104.

NINO, Carlos (1997) Juicio al mal absoluto. Buenos Aires: Emecé.

NORA, Pierre Les Lieux de mémoire (dir.), 3 tomos: t. 1 La République (1 vol., 1984), t.
2 La Nation (3 vol., 1987), t. 3 Les France (3 vol., 1992). Paris: Gallimard.
NOVARO, Marcos (2010) “Formacion, desarrollo y declive del consenso alfonsinista
sobre derechos humanos”. En GARGARELLA, Roberto; MURILLO, Maria Victoria y

PECHENY, Mario (comps.) Discutir Alfonsin. Buenos Aires: Siglo XXI, pp. 41-65.

NovVICK, Peter (1999) The Holocaust in American Life. Nueva York: Houghton Mifflin
Co.

OBSERVATORIO DE DERECHOS HUMANOS UDP (2013) Boletin Informativo, No. 24
agosto-diciembre. Santiago: Universidad Diego Portales.

PALERMO, Vicente (2004) “Entre la memoria y el olvido: represion, guerra y democracia
en la Argentina. En PALERMO, Vicente y NOVARO, Marcos (comps.). La historia
reciente. Argentina en democracia. Buenos Aires: Edhasa, pp. 169-191.

(=1

ANUARI DEL CONFLICTE SOCIAL 2013 @




1005

PALERMO, Vicente y NOVARO, Marcos (1996) Politica y poder en el gobierno de
Menem. Buenos Aires: Norma.

PICAzO VERDEJO, Inés (2001) “Chile”. En ALCANTARA SAEZ, Manuel y FREIDENBERG,
Flavia (coords.) (2001) Partidos politicos de América Latina. Cono Sur.
Salamanca: Ediciones Universidad de Salamanca, pp. 245-352.

PUCCIARELLI, Alfredo (2011) “Menemismo. La construccion politica del peronismo
neoliberal”. En PUCCIARELLI, Alfredo (coord.). Los afios de Menem. La
construccién del orden neoliberal. Buenos Aires: Siglo XXI, pp. 23-70.

REATI, Fernando (2007) “El monumento de papel: La construccién de una memoria
colectiva en los recordatorios de los desaparecidos”. En LORENZANO, Sandra y
BUCHENHORST, Ralph [eds.] Politicas de la memoria: tensiones en la palabra y
la imagen. Buenos Aires: Ed. Gorla-Universidad del Claustro de Sor Juana, pp.
159-170

RICOEUR, Paul (1999) “El olvido en el horizonte de la prescripcién”. En BARRET-
DucrocQ (ed.) (1999) ;Por qué recordar? Barcelona: Granica-Academia
Universal de las Culturas, pp. 73-76.

ROMERO, Luis Alberto (2004) “Veinte afnos después: un balance”. En PALERMO,
Vicente y NOVARO, Marcos (comps.). La historia reciente. Argentina en
democracia. Buenos Aires: Edhasa, pp. 271-282.

ROTH-ARRIAZA, Naomi (2002) “El papel de los actores internacionales en los procesos
nacionales de responsabilidad”. En BARAHONA DE BRITO, Alexandra; AGUILAR
FERNANDEZ, Paloma y GONZALEZ ENRIQUEZ, Carmen [eds.] Las politicas hacia
el pasado: juicios, depuraciones y olvido en las nuevas democracias. Madrid:
Istmo, pp. 71- 101.

SABATO, Hilda (1995) “La vuelta de la memoria”. En Ciencias Sociales. Boletin de
Informaciones de la Facultad de Ciencias Sociales, nim. 22. Buenos Aires:
Universidad de Buenos Aires.

SARLO, Beatriz (2011) La audacia y el calculo. Kirchner 2003-2010. Buenos Aires:

Sudamericana.
SCHMUCHLER, Héctor (s.f.) “La inquietante relacion entre lugares y memorias”, en
Memoria Abierta. Buenos Aires. Disponible en:

http://www.memoriaabierta.org.ar/materiales/pdf/hector_schmucler.pdf. Fecha
de consulta: 6 diciembre 2010: 13.00.

SCHNAPPER, Dominique (1999) “La memoria en la politica”. En BARRET-DUCROCAQ,
Francoise (ed.) (1999) ;Por qué recordar? Barcelona: Granica-Academia
Universal de las Culturas, pp. 76-80.

SCHUDSON, Michael (1992) Watergate in American Memory. How we Remember,
Forget and Reconstruct the Past. New York: Basic Books.

STABILI, Maria Rosaria (2008) Le verita uficiali. Transizioni politiche e diritti umani in
America Latina. Roma: Edizioni Nouva Cultura.

TARROW, Sidney (1994) Power in movement, Social Movements, Collective Action and
Mass Politics in the Modern State. Cambridge: Cambridge University Press.

ToDORoOV, Tzvetan (2002) Memoria del mal, tentacién del bien. Indagacioén sobre el
siglo xx. Barcelona: Ediciones Peninsula.

TODOROV, Tzvetan (2000) Los abusos de la memoria. Madrid: Paidés.

TRAVERSO, Enzo (2007a) El pasado, instrucciones de uso. Historia, memoria, politica.
Madrid: Marcial Pons.

TRAVERSO, Enzo (2007b) “Trauma, remocién, anamnesis: la memoria del Holocausto”.
En LORENZANO, Sandra y BUCHENHORST, Ralph [eds.] Politicas de la memoria:
tensiones en la palabra y la imagen. Buenos Aires: Ed. Gorla-Universidad del
Claustro de Sor Juana, pp. 247-260.

(=1

ANUARI DEL CONFLICTE SOCIAL 2013 @




1006

VEzzETTI, Hugo (2011) “Usos del pasado y politicas del presente”. En ANDREOZZI,
Gabriele (coord.). Juicios por crimenes de lesa humanidad. Buenos Aires: Cara
o Ceca, pp. 287-303.

VEzzETTI, Hugo (2009) Sobre la violencia revolucionaria. Buenos Aires: Siglo XXI.

VEZzzETI, Hugo (2002 [2009]) Pasado y presente. Guerra, dictadura y sociedad en la
Argentina. Buenos Aires: Siglo XXI.

YERUSHALMI, Yosef Hayim (1988 [2006]) “Reflexiones sobre el olvido”. En YERUSHALMI,
Yosef; LORAUX. N.; MOMMSEN, H.; MILNER, J.C.; VATTIMO, G. Usos del olvido.
Buenos Aires: Nueva Vision, pp. 13-26.

o6

ANUARI DEL CONFLICTE SOCIAL 2013 @




