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La obra ‘Et Sofer [Calamo de escriba], escrita en hebreo hacia el s. XIII en la zona de
la Provence medieval, fue asignada al gramatico, exegeta y lexicografo David
Qimhi (conocido también por el acronimo Radaq) (1160-1235) y editada por
Baer Goldberg en 1864, de manera no critica.

Por un lado, esta tesis presenta la estructura estindar de una tesis de
tilologia, es decir, la edicion critica y la traduccidon anotada (la obra “Et Sofer no
fue hasta esta fecha traducida a ninguna lengua).

Por otro, se brinda un conjunto de argumentaciones que intentan
demostrar que la asignacion de esta obra a David Qimhi no es pertinente, y que
el registro de estas identificaciones que otorgan su autoria apelan mas a la
reverencia de algunas autoridades (ad verecundiam) que a una lectura completa,
detenida y critica de la obra.

Dentro del estudio de esta tesis, pueden distinguirse los siguientes temas:

1) La revision de la biografia de David Qimbhi. Se establecen los referentes
obligados en el estudio de las obras de Radaq en época contemporanea, al
tiempo que se brinda un recorrido historico en el que se intenta averiguar
cudles fueron las fuentes historicas (judias y no judias) consultadas en la
elaboracién de la biografia de Radaq. También se ofrecen razones para dudar
de la asignacion de Narbona como su lugar de nacimiento y permanencia, como
también de Gerona.

2) Estudio de las menciones de la obra ‘Et Sofer. Se reunen las fuentes
historicas (judias y no judias) que han considerado esta obra. Dentro de estas se
citan, por vez primera, anotaciones manuscritas de Menahem de Lonzano
(1550- antes de 1624) escritas en los margenes de un Sefer Mikhlol (la obra
gramatical capital de Radaq), en el cual nombra el ‘Et Sofer.

También se revisan las noticias actuales del ‘Et Sofer y se constatan con el
verdadero contenido de la obra.

3) ‘Et Sofer. Estructura y contenidos. Este capitulo estd dedicado a
establecer, de un modo definitivo, la verdadera estructura de la obra y, por
tanto, anular tanto las antiguas como las actuales menciones, que no se
corresponden con el contenido real.

4) El ‘Et Sofer de David Qimhi. Repensando su autoria. Una vez que se ha
demostrado que esta obra no ha tenido un seguimiento ni tratamiento
sistematico de lectura, ni tampoco de consulta, es prescriptivo contrastarla con
la produccién gimhiana, en especial la gramatical, es decir con el Sefer Mikhlol
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en relacidn con: objetivos, estructura, estilo de Radaq, mencién de autoridades y
uso de fuentes.

En este capitulo se recogen testimonios de autores de primer orden que
han ofrecido algun indicio de sospecha sobre ciertas irregularidades de la obra:
B. Goldberg, R. Kirchheim, A. Dotan y J. Penkower.

Fue mencionado por algunos autores y repetido por muchisimos otros que
el ‘Et Sofer reproduce algunas partes del Sefer Mikhlol pero ningun autor
establecié de un modo definitivo su alcance. Este fue un objetivo a cumplir.

También, por vez primera, se identifican contenidos espurios a la obra y
pensamiento gimhiano, determinando fuentes y fechas; como el examen,
pretendidamente definitivo, de las menciones que durante siglos circularon con
informacidn inexacta en unos casos, no veraz en otros, sobre los contenidos de
la obra ‘Et Sofer.
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