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RESUMEN

El presente trabajo se analiza las cartas atribuidas a Luisa Sigea. Se han actualizado las
conclusiones extraidas en estudios anteriores y se han reeditado los textos de Sigea atendiendo
a su transmision y sus ediciones. En este andlisis filoldgico, se evidencia también que existen
paralelismos con composiciones de otros autores del siglo XVII, lo que conduciria a una
falsificacion de los textos.
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A CRITICAL AND COMMENTED EDITION OF DOS CARTAS DE DONA LUISA SIGEA
A VN CAUALLERO SOBRE LA SOLEDAD: THEIR CONNEXION TO THE FOUR CARTAS
FAMILIARES ATTRIBUTED TO THE HUMANIST FROM TOLEDO.

ABSTRACT

The present contribution analyses the letters attributed to Luisa Sigea. The conclusions from
former articles have been actualized and the Sigea’s texts have been reedited according to their
transmission and editions. In this philological analysis, the parallelisms with other authors of
the 17t century are demonstrated, to the extent that it is possible that the texts are actual
forgeries.
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El presente articulo® forma parte de una novedosa linea de trabajo sobre la que
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Calamus Renascens, realizamos un estado de la cuestion sobre los estudios hasta
ahora publicados sobre las seis cartas en castellano atribuidas a Luisa Sigea,’
presentando el mismo como obligado preambulo de una extensa investigacion
cuyo ultimo puerto es el siguiente: averiguar si las seis epistolas en castellano
atribuidas a la humanista toledana salieron realmente de su pluma o son, por el
contrario, una falsificacién del siglo XVII destinada, en el caso de las cuatro
Cartas familiares,? o bien a servir de “cartas avisadas”? en el entorno del Conde-
Duque de Olivares,* o bien a contrarrestar el dafo causado a la imagen de
nuestra compatriota por Nicolas Chorier al publicar en Francia hacia 1660, bajo
el nombre de ella, su Aloisiee Sigeee, Toletana, Satyra Sotadica de arcanis amoris et
Veneris. Aloisia Hispanice scripsit, Latinitate donavit Joannes Meursius V. C.5y, en el

amistad que nos une desde hace ya muchos afios: precisamente, hemos elegido este trabajo
relacionado con Luisa Sigea por su pasién por Portugal, por su disfrute con el tema de las
falsificaciones literarias y en recuerdo de los maravillosos dias que pasamos juntos durante el
Congreso Internacional O Humanismo Portugués e Europeu no 5° centendrio do Cicero Lusitanus,
Jeronimo Osorio (1515-1580), que se celebrd en las Universidades de Coimbra y Lisboa del 9 al 10
de diciembre de 2015.

1 Cf. J. M2 Maestre Maestre (2017, en prensa).

2 Sobre los dos manuscritos de las Cartas familiares, cf. notas 25 y 30, y sobre sus dos ediciones
modernas, notas 26 y 27.

3 Se trata de cartas bien escritas de las que se puedan sacar determinadas ensefianzas, como
deja ver el siguiente pasaje “Si queria cartas avisadas y de grandisima elocuencia, halldbalas en
aquel vaso de eleccion, Paulo, apostol de Cristo, y en los actos de los doce pilares de la Iglesia.
Pues, jqué mas corte, qué mas palacio que la Escritura Sagrada a donde se hallaran dichos y
hechos dignos de ser vistos y leidos y aun imitados!” del Didlogo espiritual de Jorge de
Montemayor (citamos por REAL ACADEMIA ESPANOLA: Banco de datos (CORDE) [en linea].
Corpus diacrénico del espaiiol. <http://www.rae.es> que toma como base la edicién de M?. D.
Esteva de Llobet, Kassel, Edition Reichenberger, 1998, p. 100. Aclaramos, ademas, que la
consulta se ha realizado en el afio 2018).

4 No pasemos por alto que, aunque se trata de una hipotesis hoy por hoy no bien estudiada,
existe la posibilidad de identificar las cuatro Cartas familiares atribuidas a Sigea con las
contenidas en el registro “De Ludovica Sigea, cuatro cartas muy doctas a un amigo suyo, (Caja
D, num. 11, fol. 72)” de la Biblioteca del Conde-Duque de Olivares, y de las que, como no se
indican que estaban en latin, hemos de entender que lo estaban en castellano (cf. Ensayo de una
biblioteca espariola de libros raros y curiosos de don Bartolomé José Gallardo, coordinados y aumentados
por D. M. R. Barco del Valle y D ]. Sancho Rayén, Madrid, Imprenta y Estereotipia de M.
Rivadeneira, 1863, t. IV, col. 1509).

5 Cf. Aloisize Sigeze Toletana Satyra Sotadica de arcanis amoris et Veneris. Aloisia Hispanice scripsit,
Latinitate donavit Joannes Meursius V. C. [pars prima, con los cinco primeros coloquios] s. 1. y s. a.
Dentro de esta obra, publicada probablemente en 1660, encontramos los cinco primeros
coloquios. Pero el engendro de Chorier tuvo ademds otras dos partes: una segunda, con el
coloquio sexto e intitulada Aloisine Sigeae Toletanae Satyrae Sotadicae de arcanis amoris et Veneris
pars altera. Veneres, s. L. y s. a. (aunque aparecida probablemente también en 1660), que junto con
la anterior podemos leer a través del ejemplar de la Bibliotheque Nationale de France que
hallamos en la pagina de Internet <http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k202714z/{5.image>; y,
por ultimo, una tercera, donde recoge los seis coloquios anteriores y aftade un séptimo y ultimo
libro nuevo, que fue publicada dieciocho afios mas tarde: Aloisize Sigaeae Toletanae Satyra
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caso de las Dos cartas de Doiia Luisa de Sigea a vn cauallero sobre la soledad,® a
socavar aun mas la imagen virtuosa de Sigea en el marco de la publicaciéon de
los citados e, insistimos, espurios coloquios pornograficos y en el marco
también de otra obra no menos apdcrifa, las Lettres portugaises traduites en
francais que vieron la luz en la imprenta parisina de Claude Barbin en 1669 y
que serian atribuidas a la monja Mariana Alcoforado, aunque fueron escritas
realmente por Gabriel de Guillerages.”

En el segundo trabajo, publicado en la revista Euphrosyne,® demostramos,
en primer lugar, que las cuatro Cartas familiares en castellano atribuidas a Sigea
no fueron escritas por ella, pero no porque su redaccion en castellano sea
inferior a la del latin de las demas epistolas atribuidas a la humanista toledana,
segun ha afirmado Maria Regla Prieto Corbaldn en 2007,° enmarafando la
bibliografial® y malentendiendo nuestra intervencion en el tribunal de su Tesis
Doctoral en 2003, sino porque esas cuatro misivas, escritas, por el contrario,

Sotadica de arcanis amoris & Veneris. Accessit colloquium ante hac non editum, Fescennini, ex ms.
recens reperto. Editio noua, emendatior et auctior, Amstelodami, 1678.

¢ Cf. Maestre Maestre, “Una nueva lectura erdtica de las Dos cartas de Dofia Luisa de Sigea a vn
cauallero sobre la soledad”, en fase de preparacion.

7 Cf., sobre todo, Deloffre (1966: 11-27); Deloffre — Rougeot (1972: 19-37).

8 Cf. Maestre Maestre (2017: 427-514).

9 “E] castellano de estas cartas desmerece del rico y complejo latin de las cartas latinas de la
Sigea”, leemos textualmente en Prieto Corbalan (2007: 12, nota 5), (cf. nota siguiente).

10 Prieto Corbaldn (2007: 12) afirma respecto a las seis cartas en castellano atribuidas a Sigea
que “muchos criticos las consideran apocrifas”. Esa misma opinion aparece también ibid., p. 35,
nota 104 (donde considera también apdcrifos los dos poemas castellanos transmitidos bajo su
nombre, abriendo asi una interrogante que evidentemente también resulta necesario validar con
la profundidad necesaria en un trabajo que pensamos realizar mas adelante) y pp. 86-87. Pero,
como ya hemos indicado en Maestre Maestre (2017, en prensa), ninguno de los estudiosos de la
humanista toledana ha negado hasta ahora de forma explicita la autoria de las seis cartas y de
los dos poemas en castellano: fuimos nosotros, como explicamos en la nota siguiente, quienes
por primera vez pusimos en duda esa autoria durante nuestra intervencion en el tribunal que
juzgo la tesis doctoral de la investigadora.

1 Cf. Prieto Corbaldn (2003). Debemos aclarar que, como ya hemos sefialado en Maestre
Maestre (2017, en prensa)“Las seis cartas en castellano...”, en prensa, durante nuestra
intervencién en el tribunal que juzgd dicho trabajo nos limitamos a hacerle ver a la entonces
doctoranda la necesidad de que pensara que las mencionadas seis cartas y los poemas en
castellano, que entonces ella presentaba y editaba como escritas por la humanista toledana,
podian ser apdcrifas, pero en ningiin momento sefialamos que lo fueran porque su castellano no
estuviera a la altura del latin de las demas misivas (cf. nota 9). Nuestra hipoétesis, en definitiva,
parte de unos planteamientos totalmente distintos, como evidencia este y los demas articulos
que le han precedido (cf. notas 1 y 8) y le seguiran (cf. notas 6, 19, 20, 179 y 209), y, lo que
conviene dejar absolutamente claro, como ya hicimos puiblico en una conferencia pronunciada
en 2004 (cf. ]. M?. Maestre Maestre, “La mujer y el humanismo: en torno a Luisa Sigea”
impartida en el XXIV Seminario Internacional sobre Literatura Espafiola y Edad de Oro (Universidad
Auténoma de Madrid- Auditorio de Cuenca, 22 a 26 de marzo de 2004), que, aunque no fue publicada
entonces por no haber llegado a nuestras manos todo el material bibliografico que
necesitdbamos para concluir la investigacion, fue resefiada, aunque sin la acribia necesaria,
dentro del volumen sacado a la luz por el Departamento de Literatura Espafiola de la
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como las de las Dos cartas sobre la soledad,'? con gran elegancia e ingenio, toman
las obras de Santa Teresa de Jesus y las de otros escritores misticos vinculados a
ella -en especial, su “hijo espiritual” San Juan de la Cruz y su gran “adepto”
fray Luis de Le6n-, como el principal arsenal de donde tomar el material 1éxico
necesario para dar vida a la falsificacién; y, en segundo lugar, evidenciamos
que, pese a que la falsificacion ha tenido tanto éxito a la postre que ha logrado
enganar a tirios y troyanos,’sin embargo, la misma contiene no solo una serie
de evidencias textuales y textuales-contextuales que obligan a datarlas con
posterioridad a 1560, afio de defuncion de Luisa Sigea, sino otras muchas que la
ubican cronoldgicamente en el siglo XVIL
En el tercer trabajo, que es que tiene el lector ahora en sus manos, se
estructura en tres apartados.
L- El primero, de caracter preambular, contiene a su vez otros cinco

subapartados:

L1.- En el primero ampliamos los datos hasta ahora existentes del ms.
10722 de la Biblioteca Nacional de Espana,14 facticio que conserva las Dos cartas
sobre la soledad,15 y procedemos a su correcta datacion dentro del siglo XVIL.1

L2.- En el segundo demostramos que dicho manuscrito contiene una
serie de errores que nos obligan a pensar que es una copia y no un original.'”

L.3.- En el tercero discernimos por primera vez, entre el titulo general de
las dos misivas y el particular de cada una de ellas.!®

L4.- Inmediatamente después hacemos una valoracion de las dos
ediciones existentes, esto es, la publicada por M. Serrano y Sanz en 190519 y la
sacada a la luz por Prieto Corbalan en 2007: 20.

Universidad Autéonoma de Madrid para recoger los trabajos presentados en el mencionado
seminario internacional (cf., mas concretamente, Fabregas Alfaro, 2005: 472).

12 Abreviaremos asi de aqui en adelante el titulo completo de las Dos cartas de Dofia Luisa de
Sigea a vn cauallero sobre la soledad.

13 El yerro no tiene nada de extrafio si recordamos, por ejemplo, que la segunda de las cuatro
Cartas familiares es una de las que aparece seleccionada en la obra de Lépez Estrada (1961: 263-
264, n® 71: “Luisa Sigea a un desconocido sobre la tristeza y su significacién en la vida de los
hombres”), donde el autor publica en castellano las para €l 662 mejores epistolas de la literatura
universal desde la Antigiiedad al siglo XIX. Desde tal perspectiva comprendemos mejor la
aceptacion de la tesis tradicional que encontramos, por ejemplo, en estudiosos de campos tan
distintos como Rivera Garretas (1993: 120 y 1997: 108-109); Torras Frances (1998: 333), donde
cita un pasaje alusivo a Sigea del discurso que pronuncié en 1945 con motivo de su ingreso en la
Real Academia Espafiola (“Apologia de la carta privada como elemento literario”); y, por
ultimo, Bouza Alvarez (2008: 67).

14 Aclaramos que en adelante abreviaremos el nombre de esta institucion como BNE.

15 Cf. el texto al que se refiere la nota 33.

16 Cf. el subapartado I.1.

17 Cf. el subapartado 1.2.

18 Cf. el subapartado 1.3.

19 Cf. el subapartado 1.4 y, mas concretamente, las notas 76 y 77.

20 Cf. el subapartado 1.4 y, mas concretamente, las notas 80 a 94.
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L.5.- Finalmente, ofrecemos las pautas de nuestra edicion.

IL.- Tras ese obligado preambulo y dentro ya del segundo apartado de
nuestro trabajo, presentamos nuestra propia edicion critica de las Dos cartas
sobre la soledad a partir del mencionado ms. 10722 de la BNE y de un
concienzudo cotejo con las dos ediciones existentes que acabamos de mencionar

Nuestra edicion va acompanada de numerosas notas de corte filologico,
donde damos cuenta de las correspondientes divergencias textuales,
localizamos las fuentes y explanamos determinados pasajes.

IIL.- Finalmente, cierra el estudio un apartado en el que, tras establecer las
diferencias entre estas dos misivas y las cuatro Cartas familiares, descubrimos la
hasta ahora desapercibida relacion de aquellas respecto a estas.

Hasta aqui la estructura del presente trabajo. Aclaramos, ademas, que el
mismo es una antepuerta del estudio, que, con los mismos objetivos que el ya
publicado en la revista Euphrosyne,** dedicaremos tanto a la primera* como a la
segunda? de las Dos cartas sobre la soledad.?

Pasando ahora, por ultimo, a las cuatro Cartas familiares, que, aunque
estudiadas en el trabajo anterior, también saldran a la palestra en la segunda
parte de este, debemos volver a recordar que de ellas hay dos ediciones
realizadas a partir del ms. Add. 9939 de la British Library:® la primera de ellas

21 Cf. nota 8.

2 Cf. Maestre Maestre (2018, en prensa).

2 Cf. J. M2 Maestre Maestre, “Santa Teresa de Jesus y los escritores misticos como modelos
principales para la falsificacién en el siglo XVII de la segunda de las Dos cartas de dofia Luisa de
Sigea a vn cauallero sobre la soledad”, en fase de preparaciéon

% Hemos de sefalar que, aunque en nuestro trabajo (2017: 430, nota 13), anunciamos que
ibamos a abordar en un solo estudio nuestra investigacidon sobre ambas cartas, finalmente, y de
acuerdo con la posibilidad que ya expusimos en el articulo publicado en Calamus Renascens (cf.
el trabajo nuestro que citamos en la nota 1), hemos decidido partirla en dos publicaciones
diferentes por dos razones: en primer lugar, por la propia peculiaridad de este estudio, es decir,
por abordar el mismo una carta atribuida a Luisa Sigea en la que el influjo de Santa Teresa de
Jestis es mucho mayor y mas patente que el de las cuatro Cartas familiares y el de la segunda de
las dos misivas sobre la soledad; y, en segundo lugar, — y esto ha sido lo realmente
determinante en el fondo — por imperativos editoriales, dada la larga extensiéon de ambos
trabajos y, sobre todo, del primero de ellos.

% Cf., mas concretamente, ms. Add. 9939, ff. 135v-144r. Advertimos que por razones de espacio
dejamos para otro trabajo el obligado estudio de la letra de las cuatro Cartas familiares, asi como
de las cuatro cartas latinas (la primera al papa Paulo III, la segunda a Felipe 1II, la tercera a
Honorato Juan y la cuarta a su consobrinus Francisco Pérez) que bajo el nombre de Sigea
aparecen en dicha copia manuscrita (cf. ibid, ff. [144v]-[146'] y [148"], aunque adelantamos que,
pese a que Gallangos (1976: 100), daté el cddice como de “end of XVI cent.”, sin embargo,
creemos que, al menos la letra de las citadas composiciones ha de retrasarse al siglo XVIL
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fue publicada por A. Bonilla y San Martin en 1901,% en tanto que la segunda ha
visto la luz en 2007 de la mano de Prieto Corbalan.?

Volvemos aclarar, como ya hicimos en el trabajo anterior,”® que seguimos
fundamentalmente la edicion de las Cartas familiares preparada por Bonilla y
San Martin, que, como en el caso de las Dos cartas sobre la soledad es mucho mas
fiel a la tradicion manuscrita que la de Prieto Corbaldn: aconsejamos, pues, a
todo aquel que esté interesado en cotejar o en leer estas epistolas que lo haga
por dicha edicion.

Recordamos, no obstante, que, al igual que ya hicimos en el trabajo
anterior, también en este hemos enderezado alguna lectura de las Cartas
familiares a través de un manuscrito distinto del mencionado, que contiene
también estas cuatro mismas misivas y los dos poemas castellanos atribuidos a
Sigea? y que hemos tenido la gran suerte de localizar en la Biblioteca Nacional
de Portugal: nos referimos al Cod. 13061,30 sobre el que anunciamos también
que preparamos un primer trabajo para identificarlo correctamente y un
segundo para dar a conocer sus divergencias de texto con el del ms. Add. 9939
de la British Library.

I.- MANUSCRITO Y EDICIONES MODERNAS DE LAS DOS CARTAS DE DONA LUISA DE
SIGEA A UN CABALLERO SOBRE LA SOLEDAD

Como ya hemos indicado, en el primero de los dos trabajos anteriores hemos
realizado un estado de la cuestién sobre los estudios hasta ahora publicados
sobre las seis cartas en castellano atribuidas a Sigea: a dicho estudio remitimos
al lector interesado en conocer las referencias bibliograficas existentes sobre las
Dos cartas sobre la soledad.>!

Senialado esto, pasemos ahora a dar cuenta de todos aquellos datos del
manuscrito y ediciones modernas de nuestras dos cartas que consideramos
absolutamente necesarios para el presente trabajo.

I.1.- Datos bibliograficos sobre el ms. 10722 de la BNE: su correcta datacion

Las dos composiciones a las que nos referimos se conservan manuscritas, con el
titulo antes citado, en nuestro pais y, mas concretamente, en el ms. 10722 de la
BNE, cuyos ff. 46-497, que hallamos en cuatro hojas en 4° contienen los
correspondientes textos.

2 Cf. Bonilla y San Martin (1901, n® XV, 1-4: 280-296), texto este por el que citamos, aunque
aclaramos que el mismo fue publicado también, como tirada aparte y en formato de libro, en
Bonilla y San Martin (1901 n®. XV, 1-4: esp. 106-122).

27 Cf. Prieto Corbalan (2007: 132-141).

28 Cf. Maestre Maestre (2017: 431).

2 Debemos aclarar, no obstante, que, como ya indicamos en nuestra nota 10, dichos poemas
estan faltos de un profundo trabajo que dilucide si los mismos salieron o no de la pluma de la
humanista toledana.

% Cf., mas concretamente, Cod. 13061, ff. 153"-[164+].

31 Cf. Maestre Maestre (2017, en prensa).
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El lector interesado puede consultar dicho ejemplar directamente en
Internet dentro de la Biblioteca Digital Hispanica con la facilidad afiadida de
que el programa le permite aumentar el tamafno de la pagina, para su mejor
visualizacion en caso necesario.*

El Inventario General de Manuscritos de la Biblioteca Nacional nos ofrece la

siguiente informacion sobre dicho manuscrito:®
Mss/10722
Papeles varios.- S. XVIL- [1] h., 176 h. 22 x 17 cm.
Indice h. [1]
Varias h. en blanco
Contiene: Instruccién del Regente Don Pedro Corseto para el Principe Filiberto que fue al
Virreinato de Sicilia (h. 1-44). Cartas (2) de Dofia Luisa de Sigea a un caballero,?* sobre
la soledad (h. 46-991).3°> Del mundo o globo terrestre (h. 50-54r). Politica para formar a un
buen principe y consejero [Incompleto] (h. 56-59). Carta que escribio el Padre Fray
Francisco de Tarazona, lector de Artes en el Convento de los capuchinos de Pamplona, al
Padre Guardian de los capuchinos de Zaragoza, dandole cuenta del levantamiento del
cerco de Fuenterrabia, 1658% (h. 100-109). Discurso sobre si los principes se deben poner
en las elecciones de los Summos Pontifices (h. 110-127r). Yerros del gobierno de la
Compania, sus causas y como se podrian enmendar (h. 128-176)
Procedencia: Duque de Osuna
Referencias bibliograficas: Serrano Sanz, Escritoras, II, p. 417-418%.- Simén Diaz, BLH, t.
XIV, p. 181, n. 1570.%8
Enc. Pergamino
Olim Kk. 73

Nos encontramos, pues, ante un facticio que contiene “papeles varios” del siglo
XVIL Esa datacion puede concretarse mas si consideramos que la quinta pieza,
esto es, la “Carta que escribié el Padre Fray Francisco de Tarazona, lector de
Artes en el Convento de los capuchinos de Pamplona, al Padre Guardian de los
capuchinos de Zaragoza, dandole cuenta del levantamiento del cerco de
Fuenterrabia” fue escrita el 12 de septiembre de 1638 y no de 1658, como
hallamos tanto en el ms. 10722 de la BNE® como en el Indice de los manuscritos de

32 La pagina de Internet es la siguiente:
<http://bdh.bne.es/bnesearch/biblioteca/Papeles%20varios%20%20%20/qls/%20bdh0000144999;
sessionid=C9913996C41FEDC425C2A2B1AF964724>.

3 Cf. Inventario General de Manuscritos de la Biblioteca Nacional. XV (10201-11000), Madrid,
Biblioteca Nacional, 2001, p. 226.

% La coma tiene mas importancia de lo que a simple vista cabe imaginar, segun puede
comprobar el lector en el subapartado 1.3.

% Aclaramos que es nuestra tanto la letra en negrita de este texto como la que hallaremos en
otras citas a lo largo del trabajo.

% Se trata de un error por 1638, como explicamos a continuacion.

% La referencia pertenece a la obra de SERRANO Y SANZ (1905).

3 Aclaramos que en Simén Diaz (1984, t. XIV: 180, n°. 1570), solo encontramos la siguiente
informacion: “Hierros (sic) del gobierno de la Compaiiia”. Letra del s. XVIL 216 x 150 mm.
MADRID. Nacional. Mss. 10.722 (fols. 128-176r)".

¥ Cf. ms. 10722 de la BNE, £. [109']
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la Biblioteca del Duque de Osuna adquirida por el Estado en 1886* y en el moderno
Inventario General de Manuscritos de la Biblioteca Nacional.*' Recordemos que,
cinco dias antes, el 7 de septiembre, un ejército al mando de Juan Alfonso
Enriquez de Cabrera, IX almirante de Castilla, acudi6 en auxilio de la ciudad y
vencié a Enrique II de Borbon, Principe de Condé, y a Henri d'Escoubleau de
Sourdis, cuyas tropas, dentro de la guerra franco-espafola de 1635 a 1659,
habian diezmado hasta tal punto entre junio y septiembre al puerto cantabrico-
guipuzcoano de la desembocadura del Bidasoa, fronteriza entre Espana y
Francia, que solo quedaron como sobrevivientes trescientas personas, en su
mayor parte mujeres y ninos.

Ese error de fechar la carta en 1658 en lugar de 1638, que, como hemos
dicho, hallamos en el propio ms. 10722 de la BNE, resulta, sin embargo, de
capital importancia, pues nos hace ver que probablemente la copia fue sacada
en el ano 1658 o en una fecha posterior al mismo, pues solo asi se explica
congruentemente el lapsus cronologico. Y, si eso es asi, resulta manifiesto que la
conformacioén del facticio, la redaccién de la “Tabla de todos los tratados que
contiene este libro”#?y la correspondiente encuadernacion tuvieron que ser
realizadas, dentro del siglo XVIL* con posterioridad a 1658.

A estos datos anadimos nosotros que en la parte superior del lomo del
facticio hallamos el titulo “Varia Polit®.”. Debajo aparece un semicirculo, con los
extremos hacia arriba, de cuyo centro parten tres flechas.* Un poco mas abajo
leemos, aunque tachado, “Tom. 3%”, lo que nos obliga a pensar que el facticio
formaba parte de una serie de las que era el tomo tercero. Y un centimetro por
debajo aparece, finalmente, una pequena cruz.

Por otra parte, debemos sefalar que, dentro ya de la mencionada “Tabla
de todos los tratados que contiene este libro”, se califica de “tratados” a las seis
piezas del volumen, como es el caso de la segunda de ellas, es decir, de las dos
epistolas castellanas de Sigea:*

40 Cf. Indice de los manuscritos de la Biblioteca del Duque de Osuna adquirida por el estado en 1886,
ms. 21272 de la BNE, f. [59], entrada cuarta: “Carta que escribi6 del ejercito el P. Fr. Francisco
de Tarazona, al P. Guardian de Capuchinos de Zaragoza, dandole cuenta del levantamiento del
cerco de Fuenterravia. 1658, L. del siglo XVIL. 4° [sigue la identificacién moderna con el ms.
10.722]”, dentro del apartado de Historia ff. 1*-[155']), seccién de Espafia (ff. 29~-129r), reinado
de Felipe IV (ff. [54v]-[61]).

41 Cf. el texto al que se refiere la nota 36.

2 Cf. ms. 10722 de la BNE, £f. I*-[I].

# Dejamos constancia de que PRIETO CORBALAN (2007: 129, n.1), afirma erréneamente que
“Son una copia del siglo XVIII”. La editora no indica la fuente para hacer tal afirmacién, pero el
dato que afiade a continuacién “en cuatro hojas en 4°” nos hace pensar que tomo los datos de
M. Serrano y San, op. cit., p. 417, donde leemos “Ms. del siglo XVII-Cuatro hojas en 4°”. Es muy
probable, por tanto, que nos encontremos ante un yerro de transcripcion de “siglo XVIII” en
lugar de “siglo XVII”.

# No descartamos que se trate del esbozo de una corona ducal, lo que, de ser asi, iria en
consonancia con la procedencia del facticio de la Biblioteca de los Duque de Osuna.

4 Cf. ms. 10722 de la BNE, f. Ir.
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Tratado 2 Dos cartas de D? Luisa de Sigea
aun [sic]* cauallero sobre la sole
dad

Respecto a la procedencia del facticio de la Biblioteca del Duque de Osuna y a
su posterior incorporacion en la BNE remitimos a lo expuesto en el trabajo en el
que ofrecemos un estado de la cuestidon sobre las seis cartas en castellano,* si
bien traeremos aqui un dato que consideramos harto importante.

Recordemos, en efecto, que el bibliotecario o bibliotecarios encargados de
hacer el Indice de los manuscritos de la Biblioteca del Duque de Osuna adquirida por el
Estado en 1886, es decir, de los fondos adquiridos por el Estado gracias a don
Marcelino Menéndez Pelayo tras la muerte en 1882 de don Mariano Téllez-
Girén y Beaufort Spontin, XII Duque de Osuna, no catalogaron las dos cartas
dentro de alguno de los oportunos apartados donde aparecen recogidas
multiples cartas con valor histdrico48 o biografico,49 sino dentro -y esto habla
por si mismo- del de “Teatro”, y, mas concretamente, dentro de su seccion
“Libros de caballeria, novelas y amena literatura”.>

Ese registro implica -y esto es de capital importancia para la linea de
investigacion por nosotros emprendida- que quien o quienes hicieron en 1886 el
inventario de los manuscritos procedentes de la Biblioteca del Duque de Osuna
se percataron ya (probablemente con la ayuda del propio don Marcelino, como
sefialamos en nuestro anterior articulo), si no de que las Dos cartas sobre la
soledad no habian sido escritas por Sigea, al menos de que su contenido

4 Cf. el subapartado 1.3, asi como el texto al que se refiere la nota 68.

¥ Cf. nota 1.

4 Es el caso, por ejemplo, de la catalogacion de la “Carta que escribid el Padre Fray Francisco
de Tarazona, lector de Artes en el Convento de los capuchinos de Pamplona, al Padre Guardian
de los capuchinos de Zaragoza, dandole cuenta del levantamiento del cerco de Fuenterrabia”,
que hallamos en el propio ms. 10722 de la BNE (cf. nota 39) y que recoge igualmente el Indice de
los manuscritos de la Biblioteca del Duque de Osuna adquirida por el estado en 1886 (cf. nota 40).

4 El subapartado de Historia dedicado a Espafa del Indice de los manuscritos de la Biblioteca del
Dugque de Osuna adquirida por el Estado en 1886 se cierra con una seccion titulada “Cartas
familiares” (ms. 21272 de la BNE, ff. [126v]-1297), que contiene diversos volimenes con misivas
del siglo XVI (entre ellos, segunda entrada del f. 1271, “Cartas familiares dirigidas & D. Juan
Hurtado de Mendora (sic). 99 cartas del s. XVI, autdgrafas con firma, fol.” [ms. no identificado],
o, entrada séptima (= pentiltima) del mismo f. 1271, “Cartas de D. Diego Hurtado de Mendoza a
diferentes personas, de los afos 1544 4 1574. Copia del siglo XVIIL Fol. men.” [identificado con
el actual ms. 10459].

50 Cf. Indice de los manuscritos de la Biblioteca del Duque de Osuna adquirida por el estado en 1886,
ms. 21272 de la BNE, f. [232¥], sexta entrada. Aclaramos que la seccién de Teatro tiene tres
apartados: Prosa (f. 228"), Oraciones y Discursos (ff. 228-[228"]) y, por ultimo, Libros de caballeria,
novelas y amena literatura (ff. [228v]-233r).

51 Cf. nota 1.
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pertenecia al mundo de la “amena literatura”, esto es, al mundo de la ficcion
literaria.

I.2.- Demostracion de que los textos de las dos cartas del ms. 10722 de 1a BNE
son copias y no originales

Pasando ahora a hacernos la obligada pregunta de si el texto de las dos misivas
del ms. 10722 de la BNE es original o copia, podemos responder con seguridad
que se trata de un apdgrafo. Asi lo demuestra la relacion de los siguientes y
principales lapsus:

a).- En el propio titulo general de las dos cartas hallamos un “aun” que
hubo de ser corregido después en “a vn”.5

b).- En la cuarta linea de la primera de las dos misivas encontramos un
“fueron” que después se corrigio en “no son”.%

c).- En esta se citan dos pasajes en latin de San Agustin con erratas en
uno* y otro,” segin expondremos mas adelante.

d).- En su cita italiana se escribe primero por y después se corrige en per.>

e).- En la misma se escribe isfogar y no isfogare, y se intentd corregir en
desfogar.>”

f).- En la misma hallamos un “lleuando llegando”, en el que sobra el
primero de los dos gerundios.>®

g).- Y también en ella encontramos un “limpieca” tachado y corregido con
la palabra siguiente en “Violencia”>

h).- Finalmente, en la segunda de las cartas hallamos un “lilista” que ha de
ser corregido a nuestro juicio en “lista”.®

Sabemos que el copista era espafiol, como nos hace ver la escritura de
isfogar en lugar de isfogare y el intento de corregir isfogar en desfogar.

Finalmente, debemos anotar que hallamos tres casos de leismo,*! lo que,
sin embargo, no podemos tener en consideracion de cara a la identificacion ni
del autor de la falsificacion ni del copista de la misiva, dado que, como ya
descubrimos en nuestro anterior trabajo sobre las cuatro Cartas familiares,®*se

52 Cf. el texto al que se refiere la nota 46, asi como la nota 68.
53 Cf. nota 101.

5 Cf. nota 126.

% Cf. nota 144.

% Cf. nota 133.

57 Cf. nota 134.

5 Cf. nota 139.

% Cf. nota 151.

6 Cf. nota 186.

61 Cf. los textos a los que se refieren las notas 103, 130 y 153.
62 Cf. el trabajo nuestro anunciado en la nota 6.
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trata de una caracteristica de Santa Teresa de Jesus y, por ende, podemos
encontrarnos ante un mero influjo estilistico de dicho fenémeno lingiiistico.
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I.3.- El verdadero titulo general introductorio de las cartas en el ms. 10722 de
la BNE y las tres anotaciones del comienzo de la primera de las dos misivas

Respecto al titulo de las dos composiciones debemos precisar que, aunque
actualmente se las conoce, segun hemos podido apreciar, como Dos cartas de
Doftia Luisa de Sigea a un caballero sobre la soledad, sin embargo, en el f. 46" del
ms.10722 observamos que el titulo general introductorio que se coloco en dos
lineas centradas respecto al ancho de la hoja y escritas con una letra cursiva mas
grande que la del resto del texto fue el siguiente:

Dos cartas de Dofia Luisa
de Sigea aun cauallero.

Posteriormente, se escribioé debajo de ese titulo general introductorio por
una mano distinta la siguiente anotacion, que es la segunda de las tres®® que
hallamos al comienzo del f. 46" del ms. 10722 de la BNE, y de la que cabe
precisar, ademds, que su primer inciso, que fue ya sacado a la luz por M.
Serrano y Sanz,* nos da el titulo particular de la primera carta, y el segundo,
que no ha sido transcrito hasta ahora por ninguin otro estudioso,® nos ofrece
una informacion bibliografica complementaria:

Sobre la soledad. Deste asunto es
la de Castroverde que esta a n. 6.9

Fue la erronea union del titulo general con la primera parte de este inciso,
que nos da el titulo particular de la primera carta, la que dio lugar al titulo Dos
cartas de Dofia Luisa de Sigea aun cauallero sobre la soledad: asi aparece literalmente,
segun hemos podido comprobar,” en el “Tratado 2” de la “Tabla de todos los
tratados que contiene este libro” que hallamos al comienzo del facticio.

En otro momento posterior se corrigid en el titulo general el erréneo “aun” en
“avn” indicando asi que habia de leerse como “a vn”, pero dicha correccién no
aparece en la referida tabla tematica del facticio.®

6 De las otras dos daremos cuentas al final de este mismo subapartado.

64+ Cf. Serrano y Sanz (1905: 417).

6 Dejamos constancia de que Pérez de Guzman (1907: 122), demuestra que leyd el segundo
inciso de la anotacion, aunque no lo transcribi6 (sobre su interpretacion, no correcta a nuestro
juicio, remitimos al lector al trabajo al que se refiere la nota 6).

66 Aclaramos que hemos buscado esa misiva en el Indice de los manuscritos de la Biblioteca del
Dugque de Osuna adquirida por el estado en 1886, pero no aparece: esto, sin embargo, no significa
que la referencia no pertenezca a dicha biblioteca privada, pues es un hecho demostrado que a
la BNE llegd la mayor parte de los manuscritos, pero no todos, como nos hace ver el
documentado articulo sobre la llegada de fondos de la misma biblioteca a la Universidad de
Sevilla en 1889 que ha escrito don E. Penalver Gémez, "Libros procedentes de la Biblioteca del
Duque de Osuna", que el lector puede consultar en la siguiente pagina de Internet:
<http://expobus.us.es/tannhauser/ftp/file/procedencias/2012_Sala5_01_Introduccion.pdf>.

67 Cf. el texto al que se refieren la nota 45.

6 Cf. nota 45. Los estudiosos modernos tampoco sefialan nada al respecto (cf. nota 99).
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Este ultimo dato es tanto mas importante cuanto que nos hace ver que la
elaboraciéon de dicha tabla y, por ende, la formacion del facticio y su posterior
encuadernacion fue probablemente anterior al momento en que se hizo dicha
correccion.

En consecuencia, el titulo general de ambas misivas es el de Dos cartas de
Dotia Luisa de Sigea a vn cauallero. Es la primera de ellas la que tiene el titulo
particular de Sobre la soledad y la que, como podremos comprobar después
leyendo su texto,® trata realmente ese tema.

La segunda de las dos misivas tiene el titulo particular de Otra de la misma,
titulo que nos deja bien claro que se atribuye también a “Dona Luisa de Sigea”,
pero que no tiene el mismo contenido.”

Pese a esta realidad cientifica, hemos optado por mantener el titulo
general de Dos cartas de Doria Luisa de Sigea a vn cauallero sobre la soledad, pues es
asi como suelen citar actualmente las misivas los distintos estudiosos, aunque
modernizando estos las grafias de “a vn” y “cauallero”.”!

Aclarado todo lo relativo al titulo, volvamos ahora al comienzo de la
primera carta y sefialemos que en ella encontramos, ademas de la anotacion que
acabamos de estudiar y que, insistimos, es la segunda, las otras dos siguientes,
que han sido ya transcritas, aunque sin la acribia necesaria, por otros
estudiosos:”

a).- En la parte superior central del f. 46*, por encima del propio titulo
general introductorio, aparece escrita la primera de las tres anotaciones, esto es,
la signatura “L_8_t”, perteneciente a la biblioteca donde se guardaba antes de

% Cf. el texto al que se refiere la nota 100.

70 Para que el lector tenga claro el proceso, sefialamos que en un primer momento se le puso a
las dos cartas el titulo general introductorio de “Dos cartas de Luisa Sigea a un cauallero”;
después se paso a copiar la primera sin titulo y, terminada esta, se le coloco a la segunda el
titulo de Otra de la misma y se copio su texto; y, finalmente, se introdujo una anotacion para dar
a la primera carta el titulo especifico de Sobre la soledad, pero este acabd uniéndose al titulo
general introductorio formando asi un nuevo titulo general introductorio que no es del todo
exacto, pues, como hemos sefialado, el tema de la soledad solo afecta propiamente a la primera
misiva.

71 Serrano y Sanz (1905: 417), presenta el titulo como “Dos cartas de Luisa de Sigea & un
cauallero; sobre la soledad”, cuyo punto y coma se corresponde con la coma que se coloca en el
mismo lugar en la informacién “Cartas (2) de Dofia Luisa de Sigea a un caballero, sobre la
soledad” del Inventario General de Manuscritos de la Biblioteca Nacional (cf. el texto al que se refiere
la nota 33). Sin embargo, esa puntuacion ha desaparecido tanto en O. Sauvage, “La
correspondance...”, en L. Bourdon- O. Sauvage, art. cit., p. 61, nota 1, que escribe “Des deux
autres lettres, “a un caballero sobre la soledad”, como en Prieto Corbalan (2007: 129), que
presenta el titulo de “Cartas de Luisa Sigea a un caballero sobre la soledad”, e ibid., nota 1,
escribe “Dos cartas de Luisa Sigea a un caballero sobre la soledad”: en consecuencia, ha acabado
triunfando la puntuacién que ya encontramos, insistimos, en la “Tabla de todos los tratados
que contiene este libro” (cf. el texto al que se refiere la nota 45), modernizando, ademas, las
grafias de “vn” y “cauallero”.

72 Cf. Serrano y Sanz (1905: 417); Prieto Corbalan (2007: 129, n. 1).
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su inclusidn en el facticio, biblioteca esta que probablemente fuera la de los
Duques de Osuna.73

b).- En el margen izquierdo de la misma hoja, en paralelo con la referida
signatura, hallamos, con la misma letra que hizo la segunda anotacidn, la
tercera o, por mejor decir, el comienzo de la tercera, puesto que esta tiene dos
partes. La primera de estas dos partes es el texto:

De D. Alonso de Arellano.

y la segunda parte, que se encuentra debajo de la misma, la conforman los tres
siguientes octosilabos:
Es la muger vna enigma

que el que mas la considera
la adivina, no la acierta.

de los que el primero se halla en paralelo con la primera de las dos lineas del
titulo general de las misivas, el segundo en paralelo con el espacio libre entre
dichas dos lineas, y el tercero en paralelo con la primera de las dos lineas de la
anotacion afiadida debajo del titulo general.

Como demostraremos en un futuro trabajo,” esta tltima anotacién tiene
una importancia mucho mayor de lo que a simple vista podemos pensar para
determinar por otra via que nuestras dos cartas fueron escritas en la segunda
mitad del siglo XVIL

I.4.- Las dos impresiones que hasta ahora han tenido las Dos cartas de Dona
Luisa de Sigea a un caballero sobre la soledad

Hasta aqui los datos del ms. 10722 de la BNE. Pasemos ahora a dar cuenta de
las dos ediciones que ha tenido su texto.

Las Dos cartas sobre la soledad fueron editadas por primera vez por Manuel
Serrano y Sanz en 1905 dentro de su obra Apuntes para una biblioteca de escritoras
espaiiolas desde el afio 1501 a 18337 a partir del ms. 10722 de la BNE, que también
él pensaba que era del siglo XVIL

La edicién de Serrano y Sanz es con mucho la mejor de las dos hasta ahora
publicadas. Es bastante fiel al manuscrito, aunque acentia de acuerdo con los
criterios de su época y moderniza, sin advertirlo, la escritura de “v” en “u” al
inicio de palabra y de “u” en “v” en interior.

Pero lo importante es que, como podra comprobar el lector en el apartado
siguiente a través de las notas de nuestra edicion, el editor solventd con éxito
algunos de los problemas textuales existentes,” pero no todos.”

7> Basamos esta hipdtesis en la signatura “n. 6” que encontramos al final de la anotacién que
hallamos debajo del titulo general introductorio de las misivas (cf. el texto al que se refiere la
nota 66).

7+ Cf., en principio, el futuro trabajo nuestro al que se refiere la nota 6, aunque no descartamos
dedicar al tema un trabajo independiente.

75 Cf. Serrano y Sanz (1905: 417-418, primera carta y 418, segunda carta).

76 Cf. notas 116, 131, 138, 146, 148, 150, 157 y 160 (primera carta) y 181 (segunda carta).
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Mucho mas recientemente, en 2007, las dos cartas han sido vueltas a
publicar por Prieto Corbaldn en su citado libro Epistolario latino. Luisa Sigea,”
pese a que, como indicamos,” la investigadora acabd considerandolas apdcrifas
por su supuesta menor calidad literaria frente a las latinas.

Pero, frente a la edicion de Serrano y Sanz, la de Prieto Corbalan, aunque
con algunos aciertos,®’ deja desafortunadamente mucho que desear: moderniza
las lecturas tanto de la primera® como de la segunda® misiva, desarrolla las
abreviaturas sin advertirlo,® arrastra las malas lecturas de Serrano y Sanz,®
afnade otras de su propia cosecha,® omite palabras existentes en el manuscrito y
necesarias para la correcta inteleccion del texto,® introduce, por el contrario,
palabras tan inexistentes en el manuscrito como innecesarias,®” establece una
erronea laguna en el texto de la primera misiva,® cambia indebidamente la
puntuacion de un pasaje,® y, en general, silencia los problemas textuales del
manuscrito® y toma las correcciones de Serrano y Sanz sin advertirlo.”!

Anddase a esto que la editora sustituye las cinco citas y expresiones
latinas, asi como el verso en italiano, por traducciones suyas al castellano,
aunque transcribe después los oportunos textos originales a pie de pagina, lo
que ofrece dos problemas: en primer lugar, que las versiones castellanas no son

77 Cf., dentro de la primera carta, notas 107, 108, 109, 115, 119, 126, 134, 135, 144 y 158 y, dentro
de la segunda, notas 168, 182 y 188.

78 Cf. Prieto Corbalan (2007: 129-131, primera carta y 131, segunda carta).

7 Cf. nota 9.

80 Cf. notas 116 y 128 (primera carta) y 172 (segunda carta). A estos aciertos cabe afiadir el que
la editora opt6 por seccionar el texto de ambas cartas en paragrafos, que aceptamos en su mayor
parte (cf. nota 97).

81 Es el caso de “fuisteis” por “fuistes”, “hicisteis” por “hizisteis”, “sustancial” por

”oou

“substancial”’, “edad” por “hedad”, “veces” por “vezes”, “sabia” por “sauia”, “aficion” por

v

“afficion” en tres ocasiones, “pasion” por “passion”, “hace” por “haze”, “haber” por “auer”,

“ 7

“cuando” por “quando”, “asi” por “assi” en tres ocasiones, “escribiroslas” por

/a7 V7S Za7i

“escriuiroslas”,“hay” por “ay”, “compadece” por “compadeze”, “ve” por “vee”, “merece” por

i

“mereze”, “lejos” por “lexos”, “debéis” por “deuéis” y “tenerlas” por “tenellas”.

77 /7]

82Es el caso de “hace” por “haze”, “cuando” por “quando”, “revés” por “rebes

v

ve” por
vee”, “pincel” por “pinzel”, “echa” por “hecha”, “caballo” por “cauallo”, “pincel” por
“pingel”, “fe” por “fee”, “piezas” por “piecas’, “acero” por “azero”, “decia” por “dezia”,
“Cuanto” por “Quanto”, “tirano” por “tyrano”, “decir” por “dezir” y “hacer” por “hazer”.

8 Es el caso, por ejemplo, de todas las abreviaturas “V. M.” de la segunda carta (cf. nota 164).

8 Cf. notas 109, 121, 123, 134, 142 y 144 (primera carta) y 168, 186 y 189 (segunda carta).

8 Cf. notas 106, 122, 124 y 141 (primera carta) y 165 y 182 (segunda carta).

8 Cf. notas 149 (primera carta) y 163 (segunda).

8 Cf. notas 119 y 161.

8 Cf. nota 151.

8 Cf. nota 188.

% Cf. notas 99, 111, 139 y 140 (primera carta) y 187 y 198 (segunda carta).

°1 Cf. notas 109, 114, 131, 138, 146, 150, 157, 159 y 160 (primera carta) y 168, 181 y 186 (segunda
carta).

“
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siempre correctas ni en el caso del latin”? ni en el del italiano;”y, en segundo
lugar, que la eliminacién de los textos latinos y su sustitucion por traducciones
al castellano acaba de un plumazo con el deliberado e intencionado juego de
lenguas que, como pondremos de manifiesto en otro trabajo con la profundidad
necesaria, hallamos en los textos originales.**

1.6.- Nuestra edicion de las dos cartas

Para facilitar su necesaria lectura completa, pasamos a ofrecer a continuacion
nuestra propia edicion de ambas cartas a partir del propio ms. 10722 de la BNE,
aunque cotejando el texto tanto con el de la edicion de Serrano y Sanz como con
el de Prieto Corbalan.

Para no sobrecargar excesivamente de notas los textos solo recogeremos
los casos en los que haya algin problema en el manuscrito o alguna
discordancia entre este y las ediciones que no sea una mera adaptacion grafica.

Hemos optado por mantener el usus scribendi y la tension grafica de los

£o__Jy5

textos,” manteniendo el empleo de “v” por “u” en inicial de palabra y de “u”
por “v” en interior, que hallamos modernizados tanto en Serrano y Sanz como
en Prieto Corbalan.

Frente a este conservadurismo textual, hemos optado por modernizar, y
regularizar en ocasiones, el uso de mayusculas y mintsculas, asi como la
acentuacion y la puntuacién de los textos para facilitar, en este ultimo caso
mucho mas aun, la lectura.”

Ademas, para una mayor inteleccion de los textos de cada una de las dos
cartas, que aparecen de forma correlativa tanto en el manuscrito como en la
edicion de Serrano y Sanz, hemos optado por partir esas dos unidades en
paragrafos respetando casi todos los establecidos, en este caso con acierto, por
Prieto Corbalan: solo nos separamos de ella en el establecimiento del comienzo
del segundo de la segunda misiva.”

Respecto a las citas y expresiones latinas, asi como al endecasilabo italiano,
ofrecemos en notas su correcta localizacion, cosa que incomprensiblemente no
se habia hecho hasta ahora en su mayor parte.

92 Asi el texto latino de la primera cita de San Agustin que Prieto Corbalan (2007: 130, n. 4),
transcribe como Serrano y Sanz (1905: 417), velle, enim, meum, tenebat inimicus es traducido por
“Tenia un enemigo en mi misma persona”, cuando la traduccion correcta es “El enemigo, en
efecto, se habia apoderado de mis actos volitivos”.

9% Al editar “intorno” como hizo Serrano y Sanz (1905: 417), en lugar de “interno” (cf. nota
136), Prieto Corbalan (2007: 130), no encuentra ldgicamente sentido al vocablo y lo deja sin
traducir (para desfogar mi llanto).

% Cf. el trabajo nuestro que citamos en la nota 6.

% Cf., dado que en este punto los problemas del vernaculo son los mismos que los del latin,
Maestre Maestre (1997: 1088-1092).

% Cf., habida cuenta de la similitud de problemas entre los textos latinos y vernaculos, Maestre
Maestre (1997: 1092-1094).

7 Queremos decir que hemos incluido en el primer paragrafo el texto comprendido entre
“Diferente” y “error”, con el que la editora moderna comienza su segundo.
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Hemos anadido un buen nimero de notas destinadas a aclarar, dentro del
ambito filologico o literario, todo aquello que hemos entendido debia conocer el
lector.

Senialados nuestros criterios de edicion, pasemos ya a ofrecer los textos sin
anadir aqui mas datos que los que acabamos de exponer.

1.5.1.- Titulo general introductorio de las dos cartas®

Dos cartas de Dona Luisa de Sigea a vn® cauallero.

1.5.2.- Titulo especifico y texto de la primera carta

Sobre la soledad.10?

Después que os fuistes de aqui, me hallé desconsolada y sola de todo lo que es compania,
porque quedé entre dos mozas que me dieron de comer. Las quales para el cuerpo no
son'"! alivio, pues ni se deue hablar con ellas, porque non omnes capiunt hoc verbum,'%? ni
lo son para el espiritu, porque, segin son materiales, no le!® tienen. Atribuleme!® con
una soledad tan grande, sin saber de qué me espanto;!®® porque, si la tenia de mi marido,
pareciome fuera de proposito tenerla agora desta suerte mas que en estos dias, pues a'®
quatro que esta ausente.

% Debemos aclarar que somos los primeros en distinguir claramente (cf. el subapartado 1.3)
entre el “titulo general introductorio de las dos cartas” y el “titulo especifico de la primera
carta”.

% Como ya hemos sefalado en el subapartado 1.3, en un principio se escribié “aun”, pero
después se corrigio acertamente en “avn”. Dejamos constancia ahora de que ni M. Serrano y
Sanz (ed.), op. cit., p. 417, ni M2. R. Prieto Corbalan (ed.), Epistolario..., p. 130. anotan este hecho.

100 Omitimos el resto de la anotacion que sigue a este titulo (cf. el texto al que se refiere la nota
66), dado que no forma parte de él.

101 E] texto “no son” esta sobrescrito sobre “fueron” en el ms. 10722, f. 46r.

102 Cf. VVLG. Matth. 19,11. Aclaramos, por otro lado, que la cursiva de la cita es nuestra, pues
el ms. 10722 de la BNE subraya tanto esta cita latina (cf. ibid., f. 46r) como las demas (advertimos
este hecho aqui, pero no lo repetiremos en adelante).

103 Nos hallamos ante un claro leismo, pues la forma correcta hubiera sido “lo”. No es el tinico
caso en el que esto ocurre, como podemos ver por los textos a los que se refieren las notas 130 y
153.

104 Consideramos la forma verbal como tercera persona del singular del pretérito perfecto de
indicativo, que no acentuamos de acuerdo con las normas actuales de la Real Academia
Espafiola. Aclaramos, por otra parte, que, pese a haber optado por acentuar los textos de las
cartas, Serrano y Sanz (1905: 417), editd “Atribuleme” sin tilde alguna, tal y como lo hallamos en
el ms. 10722 de la BNE. Por su parte, Prieto Corbalan (2007: 129), sigue sus pasos, pero acenttia
indebidamente “Atribuileme”, convirtiendo asi la forma en tercera persona del singular del
presente de subjuntivo. Afiadamos, en fin, que la rareza de la forma verbal hizo que ]. Pérez de
Guzman escribiera “Atribtilome” (tercera persona del presente de indicativo) al citar el pasaje
(cf. Pérez de Guzman (1907: 122).

105 Lo esperado por el pretérito perfecto de indicativo “Atribuleme” hubiera sido el pretérito
imperfecto del mismo modo “espantaba”, en consonancia con la posterior forma “tenia”.

106 Tanto el ms. 10722, f. 461, como Serrano y Sanz (1905: 417), escriben “a”, pero Prieto
Corbalan (2007: 129, edita “[h]a”.
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Si de amigos, también, pues los veo harto, y no los ay tales en el mundo que merezcan
que se haga caso de su ausencia, porque al mejor tiempo buscan sus remedios corporales,
con que passan los desabrimientos del espiritu, como hizisteis!”” Vos ayer, segun me han
informado.

Si esta soledad procedia de mi misma, no supe de qué, porque, si algo fui algin dia, lo
soy agora'® de aquello que yo llamo verdadero y substancial ser;'” que lo demas de
hermosura lléualo vna calentura, v''° dos partos, o tres afios de mas hedad, o vn poco
de!!! descontento, y las demas vezes la diuersidad de las opiniones, que lo que a vnos
pareze bien, otros lo juzgan por malisimo.!

En fin, con todas estas imaginaciones crecia mas la pena de la soledad, y no sauia
caer en la quenta'® de qué, hasta que atiné que tenia ausentes tres cosas mias,
que la falta de la menor dellas basta para engendrar tal pasion; las' quales son la
voluntad, la afficion''> y'1¢ la libertad de espiritu, que son las comparieras mas leales
del alma, porque, en faltar todas estas, todo esta ausente.

Pues, estando la voluntad en otra persona, no puedo yo tenerla en mi misma, ni
querer otro que no sea aquello; y, si la afficion'” esta empleada en otra parte, ain
estd peor que la voluntad, porque, en siendo afficion,!!® es passién y engano, y
trae las'"” gentes embelesadas de tal suerte que miran'® lo que les cumple y no lo

107 E] ms. 10722, f. 467, ofrece la lectura de “hizisteis”, pero Serrano y Sanz (1905: 417), edita
“hizistes” y Prieto Corbalan (2007: 129), “hicisteis”.

108 Tanto el ms. 10722, f. [46Y], como Serrano y Sanz (1905: 417), ponen aqui un punto y
escriben con mayuscula la “de” siguiente. Prieto Corbalan (2007: 129), sustituye el punto por
una coma. Por nuestra parte hemos optado por eliminar dicha puntuacién, como ya hiciera
Pérez de Guzman al transcribir el pasaje (cf., para la oportuna referencia bibliografica, nota 105).

109 Frente al ms. 10722, £. [46'], que no puntia, SERRANO Y SANZ (1905: 417), y, siguiendo una
vez mas sus pasos sin advertirlo, Prieto Corbalan (2007: 129), afiaden una coma. Por nuestra
parte, optamos por un punto y coma, entendiendo que asi queda mas clara la inteleccion del
pasaje.

110 Aclaramos que es esta “v” ha de entenderse como una “u”: téngase presente que el modus
scribendi es el de “v” al comienzo de palabra y “u” en el interior.

1 En el ms. 10722, f. [46"], la preposicion “de” aparece escrita arriba de la linea entre “poco” y
descontento”, hecho que, sin embargo, no anota ni Serrano y Sanz (1905: 417), ni Prieto
Corbalan (2007: 129).

12 En el ms. 10722, f. [46v], hallamos pintada en el margen izquierdo una mano llamando la
atencion con el dedo indice sobre las tres ultimas lineas de texto por su supuesto caracter
autobiografico. En relacién al texto final del paragrafo, cf. nota 198.

113 E] ms. 10722, £. [46Y], ofrece la abreviatura “q&.”.

114 En el ms. 10722, f. [46], aparece “los”, que corrige en “las”, Serrano y Sanz (1905: 417), y,
siguiendo sus pasos, pero sin citarlo, Prieto Corbalan (2007: 130).

115 De acuerdo con el ms. 10722, f. [46Y], Serrano y Sanz (1905: 417), escribe “afficion”, pero
Prieto Corbalan (2007: 130), edita “aficion”.

116 En el ms. 10722, f. [46¥], no aparece la “y”, sino que hallamos una coma después de
“afficion”, que mantiene Serrano y Sanz (1905: 417): nosotros, sin embargo, entendemos que es
mejor afiadir la conjuncion copulativa, como hizo Prieto Corbalan (2007: 130).

117 Cf. nota 115.

118 Cf, ibid.

119 En Prieto Corbalan (2007: 130), hallamos “trae [a] las”.

120 Prieto Corbalan (2007: 130), escribe “mira”.
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que'?! hazen; sino que les acaece como al que dieron'? yerbas, que se queda
diziendo siempre la misma cosa que gustaba al tiempo que enfermd, o sea a
proposito, o fuera dél. Pues la libertad ;qué es de ella, estando vn alma de la
suerte que digo? jqué me queda'” a ser como dize mi Augustin?:'* suspirabam
ligatus non ferro alieno, sed mea ferrea voluntate; velle enim'> meum tenebat inimicus, et
inde mihi catenam finxerat,'?® et constrinxerat dura seruitute.'”” Y, faltando la libertad,

121 Este “que” falta tanto en el ms. 10722, f. [46V], como en las ediciones modernas (cf. Serrano
y Sanz (1905: 417); y Prieto Corbalan (2007: 130): lo afiadimos a propuesta de nuestro admirado
maestro el prof. J. Gil.

122 Prieto Corbalan (2007: 130), edita “dieran”.

123 Frente al ms. 10722, f. 471, que no puntta, Serrano y Sanz (1905: 417), cierra aqui la
interrogacion y afiade después un punto y coma, escribiendo la preposicion (“a”) en mintscula.
Prieto Corbalan (2007: 130), sigue sus pasos, pero escribe la preposicion, ya sin acento, en
mayuscula.

124 Frente al ms. 10722, f. 477, y a Serrano y Sanz (1905: 417), Prieto Corbalan (2007: 130, escribe
“Agustin”.

125 E] pasaje de San Agustin (cf. nota 127) aparece tanto en La segunda parte del libro llamado
Montecaluario. Compuesto por Reuerendissimo sefior Don Antonio de Gueuara de buena memoria,
obispo que fue de Mondofiedo, predicador y chronista y del consejo de su Magestad, Fue impresso en la
villa de Enuers en casa de Martin Nucio, 1550, f. g III', como en las F. Ludovici Sotto-Maoior
Ord. Praedicatorum, Stae. Theologiae Magistri, et Divinarum Literarum Coninmbricae Professoris Ad
Canticum Canticorum Notae posteriores, et breviores, Cum indice verborum, rerumque locupletissimo.
Editio prima, Parisiis, Apud Michaelem Sonnium, via lacobaea, sub scuto Basiliensi, MDCXII,
col. 62. En las dos correspondientes citas ahora registradas aparece el adverbio enim, lo que
tiene mayor importancia de lo que a simple vista pudiera parecer: recordemos, en efecto, que
dicho adverbio no aparece ni en las ediciones renacentistas por nosotros consultadas (cf., por
ejemplo, D. Aurelii Augustini Hipponesis episcopi Confessionum libri tredecim, quibus nunc primum
est adiectus Rerum et Verborum Index, Turnoni, Apud Clausium Michaelem, Vniuersitatis
Typographum, MDLXXXVIII, p. 201), ni en las ediciones modernas principiando por la de la
Patrologia Latina (cf., mas concretamente, Augustini Hipponensis episcopi opera omnia, post
Lovaniensium Theologorum recensionem, castigata denuo ad manuscriptos codices Gallicos, Vaticanos,
Belgicos, etc., necnon ad editiones antiquiores et castigationes, opera et studio Monachocrum Ordinis
Sanct Benedicti e Congregatione S. Mauri. Editio novissima, emendata et auctior, accurante J. P. Migne,
Bibliohecae Cleri Universae, sive Cursuum completorum in singulos scientiae ecclesiasticae ramos
editore, Parisiis, Venit apud editorem in vico dicto Montrouge, juxta Portam Gallice dictam,
Barriere D'Enfer, a Paris, 1841, Patrologia Latina 32, p. 113). Asi las cosas, hemos decidido
mantener dicho adverbio ante la posibilidad de que existan ediciones renacentistas con dicha
variante, como presuponemos también para el caso de fecerat (cf. nota siguiente), o de que la
cita de nuestra misiva proceda realmente no de una edicidn, sino de textos similares a los dos
presentados donde el pasaje de San Agustin es publicado de la misma manera.

126 La lectura catena finxerat, que ofrecen tanto el ms. 10722, f. 47r, como los dos editores
modernos (cf. Serrano y Sanz (1905: 417), y Prieto Corbalan (2007: 130), es errénea: lo correcto, a
la luz de las ediciones, renacentistas y modernas, de las Confessiones de San Agustin por
nosotros consultadas (cf. notas anterior y siguiente), es catenam fecerat. La correccion de catena en
catenam es segura, pero la de la forma verbal, dado que ella podria ser fruto de una lectura de la
época, preferimos dejarla tal cual: la prudencia, en efecto, nos aconseja no corregir en estos
supuestos, que son mucho mas frecuentes de lo que cabe pensar en el ambito del latin del
Renacimiento, como sefialamos en Maestre Maestre (1997: 1069-1070), y nos evidencia la
presencia del adverbio enim del propio pasaje de San Agustin en las dos obras del Renacimiento
que citamos en la nota anterior.
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(qué puede auer que dé consuelo, ni contento?'?® Que sola esta sustenta quando
se tiene, y duele quando'® se pierde?

Assi que yo, con las lastimas de mi soledad, acdjome a escriuiroslas. No para
pediros remedio, que no ay quien le'*® dé'' sino quien dio el dafio, que es el alma,
y, como fue flaca quando se engafid, assi es menester que sea valerosa para
tornar en si y sanar quod confractum fuerat.'® Pero digolo per'® isfogare'* il mio
interno'® pianto'*® de verme assi, como el que llora, que toma consuelo de que le
vean llorar, aun los no amigos; que la misma pasion de suyo' finge (para ser

127 Cf. AVG. conf. 5,8.10 (cf. et notas 125 y 126).

128 El ms. 10722, f. 471, pone aqui una coma. Serrano y Sanz (1905: 417), cierra ahi la
interrogacion y afiade después punto y coma, escribiendo en minuascula el “que” siguiente.
Prieto Corbaldn (2007: 130), elimina el punto y coma y escribe en mayuscula la referida
conjuncidn, decision esta por la que hemos optado también nosotros.

129 Frente al ms. 10722, f. 477, y a Serrano y Sanz (1905: 417), Prieto Corbalan (2007: 130),
escribe “cuando”.

130 Segundo caso de leismo (cf. notas 103 y 153).

131 Frente al ms. 10722, f. 471, que pone aqui una coma, Serrano y Sanz (1905: 417), y Prieto
Corbalan (2007: 130), la suprimen, como también hacemos nosotros.

132 Cf. VVLG. Ezech. 34,15.

133 En el ms. 10722, f. 477, se escribio primero “por” y después se corrigio en “per” escribiendo
la nueva vocal sobre la anterior.

134 Dejando constancia antes de que ni Serrano y Sanz (1905: 417), ni Prieto Corbalan (2007:
130), indican nada al respecto, sefialamos que en el ms. 10722, f. 477, se escribe isfogar y no
isfogare (cf. nota 136). Ademas encima de las dos primeras letras de isfogar leemos “des”, con lo
que sin duda se intentaba corregir erréneamente el verbo en “desfogar” como si fuera
castellano. Se trata, por tanto, de un amanuense espafol.

135 Serrano y Sanz (1905: 417), y, tras sus pasos, Prieto Corbaldn (2007: 130, n. 6), escriben
erroneamente “intorno” cuando una lectura atenta y ampliada del ms. 10722, f. 477, nos hacer
que lo que se escribio alli fue “interno”, que es lo que realmente da sentido (cf. nota siguiente).

136 E] endecasilabo italiano per isfogare il mio interno pianto, cuyo adjetivo “interno” editan
erroneamente Serrano y Sanz y Prieto Corbaldn como “intorno”, es, en principio, una fusion de
los vv. 8 (per isfogare il suo acerbo despitto) y 14 (via da celare il mio angoscioso pianto) del
soneto de Petrarca “Cesare, poi che '1 traditor d'Egitto” (cf. G. Contini, Canzioniere di Francesco
Petrarca, Torino, Einaudi, 1964, p. 130, n® 102). Y es posible, ademas, pero no seguro, como en el
caso anterior, que la expresion petrarquista “il mio angoscioso pianto” se haya tornado en “il
mio interno pianto”, por un hdbil zurcido con el v. 3 (Rivolge in meglio ogni mio interno
pianto) del soneto “Dunque una, ch'io ritrovo un chiaro Sole” del noble italiano Vespasiano
Gonzaga Colonna, que nacié en Fondi el 6 de diciembre de 1531 y muri6 en Sabbioneta el 26 de
febrero de 1591, pero del que sabemos que paso varias etapas de su vida en Espafa y es posible
que esta composicion fuera redactada en nuestras tierras. De haber sido asi, el verdadero artifice
de la carta atribuida a Sigea hubo de valerse de una copia manuscrita, pues dicho poema no fue
publicado hasta 1780, dentro del Saggio delle rime di Vespasiano Gonzaga de la obra, por 1. Affo,
Vita di Vespasiano Gonzaga, Duca di Sabbioneta, e Trajetto, Marchese di ostiano, Conde di Rodigo,
Fondi, ec., Parma, Presso Filippo Carmignani, MDCCLXXX, p. 129.

137 El ms. 10722, f. 477, ofrece aqui un punto que loégicamente ha de suprimirse, pero ni
Serrano y Sanz (1905: 417), ni, siguiendo sus pasos, Prieto Corbalan (2007: 130), sefialan nada al
respecto.
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menor) que se compadeze quien'* vee sus ldgrimas, y con este engafo aliuiase; y
lo bueno fue que, para que de veras fuese engafio, llegando’ aqui me dieron
vuestro recaudo de la compania que tenéis, donde no falta'*! Bacco y la otra su
comparfiera que no mereze ser nombrada. Estuue con tal recaudo por romper este
papel; después no quise, ni aun pude; que a estos términos soy llegada, y, mas
adelante, a lo que dize el mesmo mi Agustin:"? dum seruitur voluntati,'® facta est
necessitas;'* y, lo que mas es para admirar, que, con estar aqui, estoy tan lexos de
lo que Vos estais'®> conforme al sensual apetito de las'¥ demas gentes, y tan cerca
de mi illibata' y limpia opinidn y condicidn, que jamas saldré della.

Verdad es que la tengo por diferente respecto® de lo que se puede pensar, que
es'® porque dura y'* no sea como todo lo corruptible, que la’® violencia lo trae

138 E] ms. 10722, f. [47"], escribe un erroneo “que”, que fue ya corregido en “quien” por
Serrano y Sanz (1905: 417), y, a través de este, por Prieto Corbalan (2007: 130). Seguimos, por
tanto, la correccion del primer editor, pero dejamos claro que en lugar de “que” no solo cabe
corregir “quien”, sino también “el que”.

139 E] ms. 10722, f. [47¥], ofrece la errénea lectura “lleuando llegando”, en la que esta de sobra
el primer gerundio: el lapsus del amanuense nos deja ver claramente que estamos ante una copia
(cf. el subapartado 1.2). Debemos aclarar que Serrano y Sanz (1905: 417), recoge el problema en
una nota, pero no asi Prieto Corbalan (2007: 130).

140 En el ms. 10722, f. [47¥], hallamos la abreviatura “Vro.”.

141 Frente a Serrano y Sanz (1905: 417), que, siguiendo al ms. 10722, f. [47"], edita “falta”, Prieto
Corbalan (2007: 130) escribe erroneamente “faltara”.

142 Serrano y Sanz (1905: 417), edita “Agustino”, dejandose engafar por un ornato de la “n”
final del ms. 10722, {. [47¥], Prieto Corbalén (2007: 130), sigue sus pasos, pero sin advertirlo.

143 F] pasaje es una sintesis del texto de San Agustin “quippe ex voluntate perversa facta est
libido, et dum servitur libidini, facta est consuetudo, et dum consuetudini non resistitur, facta
est necessitas.” Como vemos, se ha cambiado libidini por voluntati. Nuestro querido maestro
nos apunta la posibilidad de corregir, con la inteligencia que le caracteriza, este tltimo término
en voluptati, pero, habida cuenta de que en el pasaje inmediatamente anterior del santo de
Hipona (cf. los textos a los que se refieren las notas 125, 126 y 127), aparecen los términos
voluntati y velle, entendemos mas prudente mantener la lectura del ms. 10722, f. [47¥], lectura
esta sobre la que volveremos con mayores datos en el futuro trabajo nuestro que citamos en la
nota 6.

144 Corregimos, a la luz de AVG. conf. 5,8,10, el erroneo necesitas en lugar de necessitas, que
hallamos tanto en el ms. 10722, f. [47"], como en la edicion de Serrano y Sanz (1905: 417), y en la
de Prieto Corbalan (2007: 130, n. 7).

145 Tanto el ms. 10722, f. [47V], como Serrano y Sanz (1905: 417), y Prieto Corbalan (2007: 130),
ponen aqui una coma.

146 E] ms. 10722, f. [47"], ofrece un erréneo “la” que ya fue completado en la[s] por Serrano y
Sanz (1905: 417), y, a través de su edicién, por Prieto Corbalan (2007: 130), que una vez mas
silencia que sigue sus pasos.

147 Bscribimos el participio latino en cursiva, aunque el ms. no subraya en este caso.

148 El ms. 10722, f. [47V], escribe erroneamente “recpeto”, que Serrano y Sanz (1905: 417), y
Prieto Corbalan (2007: 130), corrigen en “respecto” sin hacer anotacién alguna.

149 Prieto Corbalan (2007: 130), omite erroneamente esta forma verbal.

150 En el ms. 10722, f. [47V], se escribié primero la lectura “pensar (que es porque dura) no”,
pero después se transformo el cierre del paréntesis en una “y”: asi las cosas, coincidimos con
Serrano y Sanz (1905: 417) y, a través de este, con Prieto Corbaldn (2007: 130), que es mejor
eliminar también la apertura del paréntesis.
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al fin en breue. Y porque mis soledades no os enfaden, que no deuéis tenellas con
tal compafiia, y es al sordo musica, > no digo mas dellas, mas que rogamos me
busquéis algun medio, y, si le'® hallaredes que me satisfaga, seos dezir'>*lo de
Virgilio:'®® Philida solus habeto;’*y esto,' si sois'®® griego,'> si no,'® aprended®
qué quiere dezir Philida.'6?

151 Después de “la” el ms. 10722, f. [477], tacha “limpieca”, como bien sefala Serrano y Sanz
(1905: 417, n. 2), que corrige la posterior palabra “violencia”. En consecuencia, no hay que
establecer ninguna laguna en el texto, como hace Prieto Corbalan (2007: 130), colocando tres
puntos suspensivos después de “la” y afirmando en nota 9, a pie de pagina, que “Esta
emborronado”.

152 Nos encontramos ante un adagio, conocido més en castellano como “dar musica a un
sordo”, que ya encontramos en latin en la primera mitad del siglo XVI: recordemos, en efecto, el
“surdo musica” que escribié Juan Luis Vives en su In libros de ratione dicendi praefatio (cf. loannis
Lodocuici Viuis Valentini rationi dicendi libri IlI, breuiores quidem, omni tamen eruditione referti,
summaque qua potuere diligentia iam iterum excussi. Eiusdem de Consultatione praeceptiones
utilissimae, sub finem operis appositae, Coloniae excudebat loannes Gymmnicus An. MDXXXVII, f.
[a2v].

153 Tercer y ultimo caso de leismo (cf. notas 103 y 130).

154 E] ms. 10722, f. 487, ofrece la lectura “se os dezir”, que mantiene Serrano y Sanz (1905: 418)
frente a Prieto Corbalan (2007: 131), que corrige indebidamente en “se os decid”. Por nuestra
parte, escribimos “seos”, segiin se hace en la actualidad: recordemos que esta expresién, cuya
forma verbal es la primera persona del presente de indicativo del verbo “saber”, segiin nos deja
ver las siguientes palabras del Arcediano en el Didlogo de las cosas ocurridas en Roma de Alfonso
de Valdés: “Yo no sé lo que de alla escriven ni lo que aca dizen, pero seos dezir que es la mas
rezia cosa que nunca hombres vieron.” (cf. J. F. Montesinos (ed.), Alfonso de Valdés. Didlogo de
las cosas ocurridas en Roma, Madrid, Ediciones de “La Lectura”, 1928, pp. 79-80, aparece en otras
muchas obras tanto del siglo XVI, cual en la Sequnda parte de las epistolas familiares del muy
yllustre y reuerendissimo sefior don Antonio de Guevara, Valladolid, Sebastian Martinez, 1549, f.
[xiiv], como en el siglo XVII, cual es el caso de la Segunda parte del ingenioso cavallero don Quijote
de la Mancha. Por Miguel de Ceruantes Saauedra autor de su primera parte, En Madrid, Por Iuan de
la Cuesta, 1615, f. 18~

155 Cf. VERG. ecl. 3,107.

156 En el ms. 10722, f. 48, hallamos dos puntos, mientras que Serrano y Sanz (1905: 418), y
Prieto Corbalan (2007: 130), escriben punto y coma.

157 E] término “esto” falta en el ms. 10722, £. 48" lo afiadimos de acuerdo con la propuesta que
en su dia formulé Serrano y Sanz (2007: 418), al que sigue, aunque sin mencionarlo, Prieto
Corbalan (2007: 131).

158 Frente al ms. 10722, . 48" y a Prieto Corbalan (2007: 131), que escriben “sois”, Serrano y
Sanz (1905: 418), edita “soys”.

1% En el ms. 10722, f. 48, hallamos una coma, en tanto que Serrano y Sanz (1905: 418), v,
siguiendo silenciosamente sus pasos una vez mas, Prieto Corbalan (2007: 131), pone punto y
coma. Por otra parte, respecto a la expresion “si sois griego” debemos recordar lo que leemos en
la obra Tesoro de la lengua castellana, o espafiola. Compuesto por el licenciado Don Sebastian de
Cobarruuias Orozco, Capellan de su Magestad, Maestrescuela y Candnigo de la santa Yglesia de Cuenca
y Consultor del Santo Oficio de la Inquisicion. Dirigido a la Magestad Catolica del Rey Don Felipe I,
nuestro sefior, En Madrid, por Luis Sanchez, impressor del Rey N. S., Afio del Sefior MDCX]I, p.
450, s. u. "GRIEGO": GRIEGO, el natural de Grecia: y algunas vezes llamamos Griego al que
entiende la lengua Griega: y tambien lo escrito en ella". Covarrubias nos aclara, en definitiva,
que el vocablo “griego” adquirié en los Siglo de Oro el mismo sentido que “latino”, del que
leemos ibid., p, 516, s. u. "LATIN": "Al que sabia en aquello tiempos la lengua Latina, le tenian
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1.5.3.- Titulo especifico y texto de la segunda carta

Otra de la misma.!®3
Mal hace V. M1 del'®® tratante, pues le sabe!® la mafia, que, quando’® no tienen muy
acendradas mercaderias, ponenlas en piezas sin luz, para que no se les vea lo malo, y se
les venda'®® mejor: V. M., al rebés'® desto, muestra mi escrito de la yedra'”’ a lo mas

por hombre auisado y discreto: y de alli nacio llamar oy en dia Latino, al hombre que tiene
entendimiento y discurso, auisado, astuto y cortesano".

160 E] ms. 10722, f. 48, escribe “sino”, que separamos, como ya hizo Serrano y Sanz (1905: 418),
y, a través de él, Prieto Corbalan (2007: 131).

161 Prieto Corbalan (2007: 131), edita “aprended [Vos]”.

162 Escribimos el término en cursiva, aunque en este caso el ms. 10722, f. 48", tampoco subraya.
Sobre la interpretacion del pasaje remitimos al trabajo nuestro anunciado en la nota 6.

165 Aclaramos que Serrano y Sanz (1905: 418), edita el titulo, pero no asi Prieto Corbalan (2007:
131).

164 Aunque harto conocida, aclaramos que la abreviatura “V. M.”, que en el ms. 10722 aparece
ocho veces en la segunda carta (cf. ibid..., f. 48, para esta primera), y, por regla general, como “V.
m.”, significa “Vuestra Merced”. Aclaramos que Serrano y Sanz (1905: 418), mantiene las ocho
abreviaturas, pero las escribe en minuscula; sin embargo, Prieto Corbalan (2007: 131), opt6 por
desarrollarlas introduciendo el desarrollo en corchetes rectangulares.

165 Prieto Corbalan (2007: 131), edita “de”.

166 E] ms. 10722, £. 48, sobrescribe la “-b-" sobre “-u-".

167 En Prieto Corbalan (2007: 131), hallamos “cuando” (cf. nota 129).

168 Tanto el ms. 10722, £. 487, como Serrano y Sanz (1905: 418), y, tras sus pasos, Prieto Corbalan
(2007: 131), escriben “se les vendan”, que corregimos en “se les venda”, en consonancia con el
singular “se les vea” anterior.

19 E]l ms. 10722, f. 48, escribe “rebes”, que mantiene Serrano y Sanz (1905: 418), aunque
acentuandolo, pero Prieto Corbalan (2007: 131), lo moderniza en “revés”.

170 E] sintagma “escrito de la yedra” se ha identificado con el poema Syntra (cf. Villegas de la
Torre (2012: 125). Para nosotros, sin embargo, la frase contiene una calculada dilogia, que el
lector comprendera mucho mejor en el contexto que explicaremos dentro del futuro trabajo que
anunciamos en la nota 6:

a).- Podemos aceptar que “de la yedra” es un complemento del nombre dependiendo
de “escrito”, en cuyo caso no creemos que se trata de una alusion al citado poema de Sigea por
muy hermosa que sea, como es, la descripcién de los campos circundantes del bello lugar de
esparcimiento de la realeza lusitana, sino de un tépico de raigambre clasica y de gran vigor en
la poesia bucdlica del Siglo de Oro: la “yedra” como simbolo de la pasién amorosa. Nada mejor,
para vislumbrar sus raices clasicas, que recordar estas palabras de Soledad Pérez-Abadin Barro,
“La poesia de Catulo contribuye a fijar las connotaciones de este tema transmitidas a la
tradicién. En el Epitalamio romano (poema 61), el amor de la esposa, que encadena el alma de
su marido, es comparado al entrelazamiento de la yedra al arbol: “ac domum dominam uoca,/
coniugis cupidam noui/ mentem amore reuinciens,/ ut tenax hedera huc et huc/ arborem
implicat errans” (vv. 31-35)” (cf. Pérez-Abadin Barro, 2004: 97-98).

b).- Pero también cabe considerar el sintagma “de la yedra” no como un complemento
del nombre de “escrito” sino como un complemento circunstancial de origen, en cuyo caso
podemos pensar que la “yedra” es metafora de la “oscuridad” (que oculta la relaciéon amorosa)
en oposicion a “lo mas claro del mundo, que son los buenos ingenios”. Recordemos a tal efecto,
por ejemplo, el comienzo de la égloga IV de Francisco de la Torre, donde, como bien senala la
citada investigadora, al describir el aspecto florido del campo a la llegada de la primavera,
“cierra la primera estrofa el binomio que forman la yedra y la vid para configurar un paisaje
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claro del mundo, que son los buenos ingenios, los quales a mi ver son como el sol, a quien
los griegos llaman el que'”! todo lo vee,'7? y assi se haze anathomia brauissima de mi mal
estilo y palabras a la gallega, que ni bien son castellanas, ni portuguesas;'”® y lo bueno es
que no solo padezi yo dafio con tal muestra, mas aun la diuina amistad'”* de que el
sefior'7® escrito trataba, pues, queriéndola pintar, le acaecié conmigo como al mal
apprendiz!”® que, no sabiendo poner los matices con arte, se le cae el pinzel'”’y se le

umbrio: Entretejiendo la arboleda umbrosa,/ yedra con roble, vid con olmo hermosa” (cf . ibid.,
p. 101).

171 Prieto Corbalan (2007: 131), a la que seguimos, escribe “el [que]”, pero debemos aclarar
que el relativo falta tanto en el ms. 10722, f. 48, como en Serrano y Sanz (1905: 418).

172 Como bien nos recuerda nuestro docto amigo el Dr. don Angel Urban Fernandez,
Catedratico de Filologia Griega de la Universidad de Cordoba, en Homero se usa siempre una
clausula de relativo que implica no solo la vision, sino también el oido: “el Sol, que todo lo ve y
que todo lo oye” (11éAt0g, 6 TAVT éhood Kal TAVT émakovel), como aparece en tres lugares:
11.3,277; Od. 11, 109 y 12, 323. Después de Homero, cabe recordar que Sofocles usa una clausula
en forma participial referida al sol, y exclusiva de él: 6 mavta Aevoowv, el que todo lo ve (SOPH.
OC. 869). E igualmente el uso de mavomtec o mavtomnteg, que hallamos en Esquilo (Pr. 91;
fragm. 192, 5 [H.]. Mette] = 186 [Nauck]) y Estrabon (1, 2, 27), entre otros.

173 Lejos de interpretar el pasaje como una critica a la falta de conocimiento de las lenguas
castellana y portuguesa de Sigea, debemos entenderlo como una habil referencia a dos de las
lenguas modernas que realmente domind la humanista toledana, lo que unido a los textos
latinos (cf. notas 102, 127, 132, 144, 147 y 155) y al verso italiano (cf. nota 136) de la anterior carta,
asi como a la etimologia de una expresion griega (cf. nota 172), a los nuevos textos latinos (cf.
notas 180, 183 y 190) y a la referencia literaria clasica de Falaris (cf. nota 195), nos hacen ver que
el falsificador trataba de aportar datos que dieran vida a la posibilidad de que la autora fuese
realmente Sigea.

174 Sobre la expresion, que ha de entenderse dentro del contexto “neoplaténico” y “mistico” de
la segunda mitad del siglo XVI, remitimos al lector a los trabajos sobre la primera y la segunda
de las Dos cartas sobre la soledad anunciados en las notas 22 y 23, respectivamente.

175 Entendemos que “sefior” tiene aqui el mismo sentido ponderativo que ya hallamos en el
texto “De manera que & de ser muy negio y desdichado el sefior libro, si no agrada a Vuestra
Alteza y aprovecha al que lo hizo” de la misiva "Esta es una carta que escrivio el autor deste
libro al Principe Nuestro Sefor a ruego y recomendacion de Pedro Mexia y un libro que hizo
como en ella se contiene”, que fue “Hecha en Sevilla en V de julio de MDXLYV anos” del Libro de
la vida y costumbres de don Alonso Enriquez de Guzmidn (cf. Keniston (1960: 274).

176 En el ms. 10722, f. [48"] leemos “apprendid”, que Serrano y Sanz (1905: 418), y, a través de
él, Prieto Corbalan (2007: 131), corrigen en “aprendiz”. Por nuestra parte, pensando que puede
tratarse de un nuevo error del copista, hemos optado por enmendar la forma del manuscrito en
“apprendiz”, que es una grafia que hallamos con frecuencia en el mundo de los contratos
notariales de final del siglo XVI: recordemos, en efecto, que el Banco de datos CORDE de la Real
Academia Espanola nos da cinco documentos notariales: uno de 1589, dos de 1590, otro de 1591
y otro de 1598, todos ellos tomados del trabajo de Morte Garcia (1987: 17-232, 31-32 y 1988: 183-
458).

Pero, si lo que acabamos de sefialar es importante, mucho mas lo es anotar que la
presencia de este sustantivo nos ha sido de gran utilidad para detectar una probable fusion de
un pasaje de la segunda parte de la novela Alonso, mozo de muchos amos de Jerénimo Alcala
Yanez y Ribera, publicada en Valladolid en 1626 y a la que se le afiadio como parte del titulo, en
ediciones posteriores desde el siglo XVIII, el apelativo El donado hablador. En dicho pasaje el
protagonista nos describe sus peripecias como un mal “mal apprendiz” de pintura, que para
colmo pintaba pinturas para algunos labradores como las de Apéles (cf. C. Rosell (ed.), Jerdnimo
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borra todo lo hecho; diferente del otro venturoso que, de mohino de no acertar a pintar la
espuma que hecha el cauallo por la boca al correr, arrojo el pingel'”® en la tabla!'” y salié
rectum ab errore.18

De aqui adelante, pues V. M. se precia tanto de ser buen amigo, no muestre la amistad
tan maltratada, que, segun es de!8! delicada condicién, desdenar se a'®> de V. M. y de mi.
De V. M., porque la muestra; de mi, porque la pinto; y, pues ella es lo que dize su
Plauto:'® proba materies, si probum adhibeas fabrum, o la pinte y esculpa el mismo,!® o,
quando la viere de mala'® mano, déxela al rincén, y a mi también me dexe V. M. en fee
de lo que de mi dixere sin nombrar lista'® de tan mal pafio, siquiera por no ver al ojo
todos que se engafia.

Alcald Ydiiez y Ribera. El donado hablador Alonso, mozo de muchos amos. Primera y segunda parte, en
Biblioteca de Autores Espaiioles. Desde la formacion del lenguaje hasta nuestros dias. Novelistas
posteriores a Cervantes. Coleccién revisada y precedida de una noticia critico-bibliogrdfica, por don
Cayetano Rosell, Madrid, Imprenta y Estereotipia de M. Rivadeneyra, 1851, segunda parte, pp.
572-573), 1o que nos lleva a una fusion con la anécdota de raigambre clasica que estudiamos en
la nota siguiente.

177 Frente al ms. 10772, f.[48"], y Serrano y Sanz (1905: 418), que ofrecen la lectura de “pinzel”,
Prieto Corbalan (2007: 131), escribe “pincel”.

178 Pese a la grafia “pingel” que comentamos en la nota anterior, el ms. 10722, f. [48v], ofrece la
ahora la lectura “pingel”, que Serrano y Sanz (1905: 418), corrigen en “pincel”, y Prieto Corbalan
(2007: 131), en “pincel”.

17 La anécdota del pintor que, harto de intentar pintar la espuma de un caballo, arroja el
pincel al lienzo y el azar logra hacer lo que no el artista no conseguia hunde sus raices en el
mundo griego (Sexto Empirico, Dién Crisdstomo y Plutarco) y romano (Valerio Maximo y
Plinio el Viejo), como pondremos de manifiesto en nuestro futuro trabajo “La sustitucion de la
esponja por el pincel en la anécdota de la pintura del “caballo de Apeles”: una nueva evidencia
de la falsificacién en el siglo XVII de la segunda de las Dos cartas de dofia Luisa de Sigea a vn
cauallero sobre la soledad”, en fase de preparacion, donde, como ya aventura el titulo de nuestro
estudio, hacemos ver que el pasaje es de capital importancia para pensar que la misiva no fue
escrita por la humanista toledana, sino que se trata de una falsificacion del siglo XVIL

180 La expresion latina rectum ab errore se constata ya en la primera mitad del siglo XVI (cf.
Oratio paraenetica ad literas sacras, ex praesentibus moribus ducto argumento, habita anno 1526 in
collegio theologorum postridie circumcisonis de Gerard Morinck (cf. Bentley, 1980: 211). Para su
traduccion nada mejor que recordar lo que hallamos en el Diccionario de la lengua castellana en
que se explica el verdadero sentido de las voces, su naturaleza y calidad, con las phrases o modos de
hablar, los proverbios o refranes y otras cosas convenientes al uso de la Lengua, Dedicado al Rey Nuestro
Sefior Don Phelipe V (que Dios guarde), En Madrid, En la Imprenta de Francisco del Hierro,
Impresor de la Real Academia Espafiola, 1726, t. I, p. 47: “Acertar errando. Es quando el acaso da
lo que no previno el ingenio, 0 el discurso. Lat. Rectum ab errore”.

181 La conjuncion “de” falta en el ms. 10722, f. [48¥], aunque Serrano y Sanz (1905: 418), y, tras
él, Prieto Corbalan (2007: 131), la anaden.

182 En el ms. 10722, £. [48'], leemos realmente “desdefiar sea”, que Serrano y Sanz (1905: 418),
corrige en “desdefiarse a”, pero sin advertirlo; Prieto Corbalan (2007: 131), comete el error de
editar “desdefiarse” omitiendo la “a”.

183 Cf. PLAVT. Amph. 916, cuyo texto exacto es proba materies data est, si probum adhibes fabrum.

184 Entendemos que se refiere al probus... faber de Plauto.

185 E] ms. 10722, f. [48"], comete un error por anticipacién escribiendo “de la mala”, pero
después se tacha “la”.

186 E] ms. 10722, £. 491, escribe “lilista”, que Serrano y Sanz (1905: 418, n. 1), corrigi6 en “listita;
Prieto Corbalan (2007: 131), sigui6 los pasos del editor anterior, pero sin advertirlo; nosotros, sin
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En su armario de V. M. ay piecas de azero: dellas me puede armar, y, si'®” quiere (como
pienso) que me tenga en mucho,'®® dexe las mias que son de yerro, pesadas y sin lustre, y
que no son las que dezia la Escritura:'® omnis armatura fortium.%°

Quanto al mote de Falaris!! que mostr6 escrito de mi mano, hizo bien,!? para que
piense!®® que tenga'® la calidad del tyrano, que es bueno al dezir y malo al hazer.!® Vno
y otro!%® disculpe!”” la intencién, que es entablarme bien en las opiniones del mundo.'® Mas
pienso que es ya tarde; y con todo beso las manos de V. M.

embargo, a la vista del error por anticipacién de la nota anterior, preferimos corregir
simplemente en “lista”.

187 En el ms. 10722, f. 491, “y si” estd escrito sobre “qu” (escrito anticipadamente a partir del
“quiere” posterior).

188 Prieto Corbalan (2007: 131), edita “y si quiere, como pienso que me tenga en mucho”,
suprimiendo los paréntesis y, lo que es peor, haciendo depender erroneamente el verbo “tenga”
de “pienso”.

18 Tanto en el ms. 10722, f. 497, como en Serrano y Sanz (1905: 418), y en Prieto Corbalan (2007:
131), no leemos “Escritura”, sino “otra”: abrazamos aquella lectura a propuesta de nuestro
maestro J. Gil que entiende esta tltima como un error del copista por la abreviacién “Est” de
“Escritura”.

1% Cf. VVLG. cant. 4,4.

191 Cf. nota 195.

192 La remitente ironiza al escribir “hizo bien”: realmente le recrimina, como habia hecho antes
en los dos primeros paragrafos de la misiva (cf. el apartado II), que el destinatario “hubiera
mostrado”, es decir, “hubiera hecho publica” su carta.

19 Entendemos que el sujeto de “piense” es la propia remitente, quien, al “mostrar”, esto es, al
“hacer publico”, el destinatario el mote de Falaris, que ella le habia escrito, se percata de que
hizo bien en darle ese apelativo porque tiene “la calidad del tyrano, que es bueno al dezir y
malo al hazer”, como se dice a continuacion.

19 Interpretamos ahora que el sujeto eliptico es V. M.

19 Falaris fue un malvado tirano griego de Acragas (la actual Agrigento) del siglo VI a. C., que
muri6 abrazado en el toro que lleva su nombre, es decir, en el toro que realmente habia
inventado Perilo de Atenas, en el que las victimas (de las que este ultimo fue el primero) eran
encerradas y, mediante una hoguera encendida debajo, eran cocinadas vivas, de suerte que sus
gritos representasen el bramido del animal. Su malvada personalidad, sin embargo, se
transformo en buena en el siglo II d. C. en el que el tirano griego se convirtiera en una persona
de naturaleza humanitaria y protector de la filosofia y de la literatura.

Esta transformacion diacrénica podria explicar la frase de relativo “ que es bueno al
dezir y malo al hazer” de la misiva atribuida a Sigea, pero el pasaje tiene como telén de fondo
mas inmediato el libro I de la obra Relox de Principes de fray Antonio de Guevara, publicado en
1529.

2

Alli, en efecto, dentro del capitulo XLV], titulado “Quién fue Phalaris el tyrano, y cémo
fue muy sabio, y cémo matd a un artifice porque inventé un género de tormento, <y de las
sentencias que dixo en sus epistolas, y como fue un gran amigo de sabios,> y de una carta que
escrivio a un philosofo que le motejé de tyrano”, hallamos esta tltima misiva con el titulo de
“Carta de Phalaris tyrano para Popharco philésofo”. Y dentro de ella leemos dos parrafos de
capital importancia para entender el pasaje (cf., Fr. Antonio de Guevara, Relox de Principes.
Estudio y edicion de Emilio Blanco, ABL Editor- Conferencia de Ministros Provinciales de Espafia
(CONEFRES), Madrid, 1994, p. 387), como evidenciaremos con mas detenimiento en nuestro
futuro trabajo sobre la segunda de las Dos cartas sobre la soledad anunciado en la nota 20.

19 Entendemos que se refiere tanto al “tyrano, que es bueno” como al que es “malo al hazer”.
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II.- LA HASTA AHORA DESAPERCIBIDA RELACION DE LAS DOS CARTAS DE DONA
LUui1sA DE SIGEA A VN CAUALLERO SOBRE LA SOLEDAD CON LA SEGUNDA Y TERCERA
DE LAS CUATRO CARTAS FAMILIARES ATRIBUIDAS A LA HUMANISTICA TOLEDANA

Nadie, en efecto, ha llamado la atencidén hasta ahora sobre la obvia relacion de
las dos misivas que ahora estudiamos con la segunda y tercera de las cuatro
Cartas familiares atribuidas a Luisa Sigea, vinculaciéon esta cuyo cabal
conocimiento resulta harto necesario para el estudio de todos estos textos en
castellano.

Comencemos por senalar que, frente a las cuatro Cartas familiares que, pese
a su titulo, no son propiamente tales, sino “essais en forme épistolaire”, como
ya apunto A. Morel-Fatio, al resefiar en 1902 la publicacion en formato de libro
del trabajo Clarorum Hispaniensium epistolae ineditae sacado a luz por Bonilla y
San Martin el afio anterior en la Revue Hispanique*® y segin ya aceptamos
nosotros en nuestro anterior trabajo,?! las Dos cartas sobre la soledad entran
plenamente, por el contrario, dentro de dicha denominacién, pues, con
independencia de que sean tan apdcrifas como aquellas, nos transmiten los
sentimientos personales de la humanista toledana respecto al andnimo caballero
al que le escribe.

Cabe senalar, asi pues, que las Dos cartas sobre la soledad tienen un
contenido muy distinto y un tono personal muy diferente al de las cuatro Cartas
familiares.

Ahora bien, pese a esa divergencia -y como ya anticipamos también en
nuestro anterior trabajo?®- debemos tener en cuenta que en la segunda y en la
tercera de estas ultimas cuatro misivas encontramos determinadas confesiones
personales que sirven de puente para vincularlas con aquellas dos.

197 Dado que el sujeto es “Vno y otro”, podriamos corregir “disculpe” en “disculpen”, pero no
lo hacemos respetando el usus scribendi de la época: recuérdese, por ejemplo, la frase "uno, y
otro es cuydado de la providencia de Dios" de la obra De los remedios de qualquier fortuna escrita
por Quevedo entre 1633 y 1635 (cf. Obras de Don Francisco de Quevedo, Cavallero de la Orden de
Santiago, Sefior de la Villa de la Torre de Juan-Abad, Dedicadas al Excelentmo. Seiior Don Luis de
Benavides, Carillo, y Toledo, etc. Marques de Caracena, etc Governador y Capitan General de los Payses
Baxos, etc. Segunda Parte, En Bruselas, De la Emprenta de Francisco Foppens, Impressor y
Mercader de Libros, MDCLXI, p. 173.

198 Escribimos este texto en cursiva, como también hace Serrano y Sanz (1905: 418), recogiendo
asi el subrayado que hallamos aqui en el ms. 10722, f. 49. Por otra parte, debemos sefalar que el
contenido de la frase recuerda muy de cerca a la frase “y las demas vezes la diuersidad de las
opiniones, que lo que a vnos pareze bien, otros lo juzgan por malisimo” del tercer paragrafo de
la anterior misiva (cf., mas concretamente, el texto al que se refiere la nota 112).

199 La misiva termina en el ms. 10722, f. 491, con un signo de rtbrica ilegible.

200 Cf. Morel-Fatio (1901: 283).

201 Cf. Maestre Maestre (2017: 431).

202 Cf. ibid., p. 432 (texto al que se refiere la nota 26).
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Pasemos ahora a demostrarlo, descubriendo, en primer lugar, la obvia
relacion de la primera de las Dos cartas sobre la soledad con la segunda de las
Cartas familiares, que trata sobre la “tristeza” y, esto es harto importante, por su
correlato con la “soledad”.

Veamos, en primer lugar, el pasaje en que, como ya dijimos, la humanista
toledana descarta, al principio de la primera de las Dos cartas sobre la soledad,
que su desasogiego procediese de la ausencia de sus amigos, porque suelen
buscar “remedios corporales” con que pasar sus “desabrimientos del espiritu”
como le habian informado que hizo €l el dia anterior:2®

Si de amigos, también, pues los veo harto, y no los ay tales en el mundo que merezcan

que se haga caso de su ausencia, porque al mejor tiempo buscan sus remedios corporales,

con que passan los desabrimientos del espiritu, como hizisteis Vos ayer, segiin me han
informado.

Y veamos ahora el otro pasaje, también ya mencionado, en que la
remitente amplia después esa informacion recriminando al anénimo caballero
sus “malas companias” confesdndole que ante tal informacion estuvo a punto

de romper la misiva. Leamos ahora el correspondiente pasaje:2*
[...] y lo bueno fue que, para que de veras fuese engano, llegando aqui me dieron
vuestro recaudo de la compania que tenéis, donde no falta Bacco y la otra su comparera
que no mereze ser nombrada. [...]

Y, con esos dos pasajes por delante, cotejemos su informacion con la que

hallamos al comienzo de la segunda de las cuatro Cartas familiares:>%

Sefior: Bien parece que auéys poco esperimentado qué cosa es tristeza, pues me pedistes
este otro dia que os dixesse qual era la causa por que, estando vno triste hablaua y
escriula mejor que estando alegre, y creedme que, si no os quisiera tanto, que la
respuesta desto dexara a la misma tristeza, que muy a vuestra costa os ensefiara sus
efetos; y vengdrame brauamente entre tanto de la pregunta, assi en ver que, auiendo
tanto en la vida de que estar triste, no dauades en esto, antes andauades dilatando la
tristeza con enganosos plazeres, que después al desengaiar duelen doblado, como en
considerar quan mal sabriades vsar de los bienes de la tristeza, quando de fuerca
viniésedes a ser triste, de desacostumbrado della. Mas en fin, como amistad y venganga
no frisa vno con otro, quiero vn poco tratar con vos de qué cosa es tristeza y de qué se
causa, y assimismo de por qué se habla y escriue mejor con ella que con plazer, y no me
lo agradezcdys, porque tratar desto tengo por grangeria, y tanto estimo (aunque a mi
costa) tener vn poco de esperiencia mas della que del contento.

Como podemos ver, los protagonistas son los mismos que los de las dos
misivas estudiadas en este trabajo: en el texto que acabamos de citar la
remitente recrimina al andénimo caballero, cuya relacion afectuosa nos deja clara
la condicional “si no os quisiera tanto”, que anduviera “dilatando la tristeza con

203 Cf. ms. 10722, f. 461, Serrano y Sanz (1905: 417), y Prieto Corbalan (2007: 129). Advertimos
que es nuestra la letra negrita que hallamos tanto en este texto como en todos los demas del
trabajo: nuestra intencion, como es obvio, es llamar la atencién del lector sobre términos o
sintagmas de gran importancia para nuestro estudio.

204 Cf. ms. 10722, £. 47, Serrano y Sanz (1905: 417), y Prieto Corbalan (2007: 130).

205 Cf. ms. Add. 9939, £. [137], Bonilla y San Martin (1901: 284-285) y Prieto Corbalan (2007:
134).
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enganosos plazeres”, que obviamente se corresponden con los “desabrimientos
del espiritu” y las “malas compafiias” de la primera de nuestras dos misivas.
Pero, si importante es ese dato, no menos lo es el llamar la atencion sobre
otro paralelo hasta ahora tampoco detectado. Nos referimos a la vinculacion del
contenido de la segunda de las Dos cartas sobre la soledad con la tercera de las
Cartas familiares, que trata sobre la mudanza del amor, lo que también es
relevante por su obvia conexion con el ya descrito contenido de aquellas.
Comencemos ahora por leer el comienzo de la segunda de las Dos cartas
sobre la soledad, en el que, como ya anticipamos, la humanista toledana recrimina
al anonimo caballero que haya hecho publica su anterior misiva, esto es, la

primera de esas dos mismas cartas:»e

Mal haze V. M. del tratante, pues le sabe la mana, que, quando no tienen muy
acendradas mercaderias, ponenlas en piezas sin luz, para que no se les vea lo malo, y se
les venda mejor: V. M., al rebés desto, muestra mi escrito de la yedra a lo mas claro del
mundo, que son los buenos ingenios, los quales a mi ver son como el sol, a quien los
griegos llaman el que todo lo vee, y assi se haze anathomia brauissima de mi mal estilo y
palabras a la gallega, que ni bien son castellanas, ni portuguesas; y lo bueno es que no
solo padezi yo dafio con tal muestra, mas aun la diuina amistad de que el sefior escrito
trataba, pues, queriéndola pintar, le acaecié conmigo como al mal apprendid que, no
sabiendo poner los matices con arte, se le cae el pinzel y se le borra todo lo hecho;
diferente del otro venturoso que, de mohino de no acertar a pintar la espuma que hecha
el cauallo por la boca al correr, arrojé el pingel en la tabla y salié rectum ab errore.

Leamos ahora el posterior pasaje en el que, como también dijimos, la remitente
ruega al destinatario que en adelante se abstenga de ensefar sus cartas sobre

una “amistad tan mal retratada”, porque saldrian perdiendo tanto €l por

mostrarla como ella por no saber pintarla:?%’

De aqui adelante, pues V. M. se precia tanto de ser buen amigo, no muestre la amistad
tan maltratada, que, segtin es de delicada condicién, desdefiarse a de V. M. y de mi. De
V. M., porque la muestra; de mi, porque la pinto; y, pues ella es lo que dize su Plauto:
proba materies, si probum adhibeas fabrum, o la pinte y esculpa el mismo, o, quando la viere
de mala mano, déxela al rincén, y a mi también me dexe V. M. en fee de lo que de mi
dixere sin nombrar lista de tan mal pafio, siquiera por no ver al ojo todos que se enganfia.

Y tengamos presente, por ultimo, el paragrafo final de la misiva, en el que la

208

remitente convierte en buena, irénicamente”* y a través de un pasaje de Reloj de

principes de fray Antonio de Guevara,®® la actuacién del destinatario al haber

“mostrado”, esto es, al haber “hecho publico” el mote de Falaris?!? “escrito de

mi mano”:21

Quanto al mote de Falaris que mostrd escrito de mi mano, hizo bien, para que piense
que tenga la calidad del tyrano, que es bueno al dezir y malo al hazer. [...]

206 Cf. ms. 10722, f. 48, Serrano y Sanz (1905: 418), y Prieto Corbalan (2007: 131).
207 Cf. ibid.

208 Cf. nota 192.

209 Cf. nota 195.

210 Cf. nota 195.

211 Cf. ms. 10722, f. 48, Serrano y Sanz (1905: 418), y Prieto Corbalan (2007: 131).
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Y con estos tres pasajes en la mente leamos, finalmente, el siguiente pasaje de la

referida tercera carta familiar que, como podemos apreciar, hallamos poco

después de principiar la misiva:22
Sefior: En cuydado me pusistes este otro dia con dezirme que os daua pena ver que todo
amor, por grande que fuesse, se mudaua y tenia fin, y con pedirme que os diesse algun
remedio, si le sabia, para el desabrimiento que teniades dél por esta causa; y no fue tan
pequerio el cuydado, que no le aya tenido estos dias harto grande, assi porque tocaua a
vos, que de razon, siendo tanta nuestra amistad, no es menos que proprio, como porque
tocaua también a mi, que si es verdad que fiays de mi lo que dezis, quedo obligada®3 a
buscar medios para satisfazer a lo que mandays, aunque sean en partes diferentes de my
ser. Lo vno y lo otro es difficultoso, mas la amistad allana de tal arte las cosas, que con
dar cierta confianga que todo lo que se dize es con intencién de agertar, va seguro el que
habla o escriue a su amigo, mayormente si se guarda la condicién entre ellos, que pidio
el otro en sus papeles, de que nos los leyesse sino quien tan de veras fuesse amigo
como él. Porque los otros, o no los entenderian de no los sentir, los dafiarian de no los
entender. [...]

Como podemos ver, el problema de fondo es practicamente idéntico: la
remitente cuya relacion afectuosa con el destinario vuelve a poner de manifiesto
la oracion “siendo tanta nuestra amistad”, saca a relucir “el desabrimiento” del
caballero por la mudanza y fin de su amor.

Pero lo que mas nos importa ahora es el final del segundo parrafo: la
dama recuerda al caballero su “confianga” en que su misiva no se hara publica,
sefialandole explicitamente que “va seguro el que habla o escriue a su amigo,
mayormente si se guarda la condicion entre ellos, que pidid el otro en sus
papeles, de que nos los leyesse sino quien tan de veras fuesse amigo como él.
Porque los otros, o no los entenderian de no los sentir, los dafiarian de no los
entender”.

Los paralelos que acabamos de descubrir nos evidencian la necesaria relacion
que debemos establecer entre la primera y la segunda de las dos Dos cartas sobre
la soledad con la segunda y tercera de las Cartas familiares.

Este descubrimiento, importante per se, es tanto mas relevante cuanto que
demuestra un nexo de unioén entre los dos grupos de cartas que nos hace
comprender mejor la deteccion de una serie de “concomitancias léxicas”
idénticas que recogemos en nuestro futuro estudio sobre la primera de las Dos
cartas sobre la soledad.*'*

212 Cf. ms. Add. 9939, £. 140r, Bonilla y San Martin (1901: 288-289) y Prieto Corbalan (2007: 136-
137).

213 El ms. Add. 9939 del British Library, f. 1407, nos ofrece la errénea lectura “obligado”, que
sigue Bonilla y San Martin, pero no Prieto Corbalan que la corrige en “obligada” como exige la
logica concordancia de género, dado que quien escribe es una mujer. Nuestra consulta del Cod.
13061, f. [155'], de la Biblioteca Nacional de Portugal, nos hace ver que dicha enmienda es
certera.

214 Cf,, por ejemplo, los sintagmas “desta suerte”, “al mejor tiempo”, “pareze bien”, “es
” “y lo bueno es que”, que estudiamos en los subapartados 5.3.2; 5.3.3; 5.3.8; 5.3.14; y
5.3.15, respectivamente, de nuestro futuro trabajo “Santa Teresa de Jesus y los escritores

menester
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Esas “concomitancias textuales” y otras que registraremos en otro futuro
trabajo?!® nos evidencian que el ropaje verbal de Santa Teresa de Jesus y de los
escritores misticos es también aqui el principal arsenal del que se ha tomado el
material 1éxico necesario para realizar la falsificacion en el siglo XVIL

CONCLUSIONES

La presente investigacion supone un paso de capital importancia sobre el ms.
10722 de la Biblioteca Nacional de Espafia: no solo se procede a la correcta
datacion del facticio, sino que amplia los datos bibliograficos hasta ahora
conocidos.

La “Carta que escribio el Padre Fray Francisco de Tarazona, lector de
Artes en el Convento de los capuchinos de Pamplona, al Padre Guardian de los
capuchinos de Zaragoza, dandole cuenta del levantamiento del cerco de
Fuenterrabia” fue escrita el 12 de septiembre de 1638 y no de 1658, como
hallamos tanto en el ms. 10722 de la BNE como en el Indice de los manuscritos
de la Biblioteca del Duque de Osuna adquirida por el Estado en 1886 y en el
moderno Inventario General de Manuscritos de la Biblioteca Nacional.

Ese error de fechar la carta en 1658 en lugar de 1638, que, como hemos
dicho, hallamos en el propio ms. 10722 de la BNE, resulta, sin embargo, de
capital importancia, pues nos hace ver que probablemente la copia fue sacada
en el afio 1658 o en una fecha posterior al mismo, pues solo asi se explica
congruentemente el lapsus cronologico.

Respecto a la procedencia del manuscrito matritense de la Biblioteca del
Duque de Osuna hemos desvelado que el bibliotecario o bibliotecarios
encargados de hacer el Indice de los manuscritos de la Biblioteca del Duque de Osuna
adquirido por el Estado en 1886, es decir, de los fondos adquiridos por el Estado
gracias a don Marcelino Menéndez Pelayo tras la muerte en 1882 de don
Mariano Téllez-Giron y Beaufort Spontin, XII Duque de Osuna, no catalogaron
las dos cartas dentro de alguno de los oportunos apartados donde aparecen
recogidas multiples cartas con valor histdrico o biografico, sino dentro -y esto
habla por si mismo- del de “Teatro”, y, mas concretamente, dentro de su
seccion “Libros de caballeria, novelas y amena literatura”: ese registro implica -
y esto es de capital importancia para la linea de investigacion por nosotros
emprendida- que quien o quienes hicieron en 1886 el inventario de los
manuscritos procedentes de la Biblioteca del Duque de Osuna se percataron ya
(probablemente con la ayuda del propio don Marcelino), si no de que las Dos

misticos como modelos principales para la falsificacion en el siglo XVII de la primera de las Dos
cartas de Dofia Luisa de Sigea a vn cauallero sobre la soledad” (cf. nota 19).

215 Es el caso, por ejemplo, del impacto del gusto por la pintura de Santa Teresa de Jesus tanto
en la cuarta y ultima de las Cartas familiares (cf. J. M® Maestre Maestre, “La mistificacion
emblematica en el siglo XVII de la ultima de las cuatro Cartas familiares atribuidas a Luisa
Sigea”, en fase de preparacion) como en la segunda de las Dos cartas sobre la soledad (cf. el
trabajo nuestro que citamos en la nota 20).
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cartas sobre la soledad no habian sido escritas por Sigea, al menos de que su
contenido pertenecia al mundo de la “amena literatura”, esto es, al mundo de la
ficcion literaria.

Por otra parte, nuestro trabajo demuestra que los textos de las dos cartas
del ms. 10722 de la BNE son copias y no originales: asi nos lo hacen ver las
correcciones del propio manuscrito y los yerros no solo en vocablos castellanos,
sino tambien latinos e italianos.

Nuestro estudio descubre también que el titulo general de ambas misivas
es el de Dos cartas de Dofia Luisa de Sigea a vn cauallero. Es la primera de ellas la
que tiene el titulo particular de Sobre la soledad y la que, como podremos
comprobar después leyendo su texto, trata realmente ese tema.

La segunda de las dos cartas tiene el titulo particular de Otra de la
misma, titulo que nos deja bien claro que se atribuye también a “Dona Luisa de
Sigea”, pero que no tiene el mismo contenido.

Pese a esta realidad cientifica, hemos optado por mantener el titulo
general de Dos cartas de Dofia Luisa de Sigea a vn cauallero sobre la soledad, pues es
asi como suelen citar actualmente las misivas los distintos estudios, aunque
modernizando las grafias de “a vn” y “cauallero”.

Nuestra investigacion arroja también importantes datos sobre las tres
anotaciones que encontramos al comienzo de la primera misiva, anotaciones
estas que son de gran utilidad tanto para el estudio de su procedencia de la
Biblioteca de los Duques de Osuna como para fechar la redaccion de las
misivas.

Hemos hecho, ademas, una valoracion de las dos ediciones existentes,
esto es, de la publicada por M. Serrano y Sanz en 1905 y de la sacada a la luz
por Prieto Corbaldn en 2007, dejando claro que, aunque con algunos yerros, la
primera es mucho mas fiel al ms. 10722 de la BNE, en tanto que la segunda
moderniza las lecturas y comete una serie de errores que diversa indole, tanto
en los textos castellanos como latinos, que desaconsejan su consulta en un
estudio especializado.

En el apartado dedicado a las pautas de nuestra edicion hemos sefialado
que nuestra edicion parte del propio ms. 10722 de la BNE, aunque cotejamos el
mismo con el de las ediciones de Serrano y Sanz y Prieto Corbalan.

Hemos advertido alli, ademads, que, aunque nos hemos inclinado por un
sano conservadurismo textual, hemos optado por modernizar y regularizar en
ocasiones, el uso de mayusculas y mintsculas, asi como la acentuacion y la
puntuacion de los textos para facilitar asi su lectura.

Respecto a nuestra edicion critica de las dos cartas, que humildemente
creemos que mejora las dos anteriores, debemos senalar que la misma contiene
numerosas notas de corte filoldgico destinadas al obligado cotejo entre el texto
del manuscrito matritense y el de los dos editores modernos: dejamos claro, no
obstante, que, para no sobrecargar excesivamente de notas los textos, solo
hemos recogido los casos en los que se da algin problema en el manuscrito o
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alguna discordancia entre este y las ediciones que no sea una mera adaptacion
grafica.

Ademas de esas notas, hemos anadido otras muchas, de las que por su
importancia destacamos aqui las destinadas a explanar el texto castellano o a
localizar las citas y expresiones latinas y a arrojar luz sobre el endecasilabo
italiano.

Finalmente, cierra el estudio un apartado en el que, tras establecer las
diferencias entre estas dos misivas y las cuatro Cartas familiares, descubrimos la
hasta ahora desapercibida relacion de aquellas frente a estas.

Los paralelos descubiertos nos evidencian la necesaria relacion que
debemos establecer entre la primera y la segunda de las dos Dos cartas sobre la
soledad con la segunda y tercera de las Cartas familiares.

Este descubrimiento, importante per se, es tanto mas relevante cuanto que
demuestra un nexo de union entre los dos grupos de cartas que nos hace
comprender mejor la deteccion de una misma serie de “concomitancias léxicas”
idénticas, que nos evidencian que el ropaje verbal de Santa Teresa de Jesus y de
los escritores misticos es también aqui el principal arsenal del que se ha tomado
el material léxico necesario para realizar la falsificacion en el siglo XVII.
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