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RESUM

Aquest article examina l'argumentaci6 teologica dels redactors del Horos o Definicié del Concili
iconoclasta de Hiereia (754), convocat per I'emperador Constanti V. Es distingeix entre arguments
externs, extrets de les Sagrades Escriptures i de les obres dels Pares de 1'Església, i interns, creats
per a les sessions de 'assemblea a partir del debat teologic previ sobretot amb les obres de Joan
Damasce i s'analitza la tecnica de cosit dels textos biblics en el document.
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STITCHED THEOLOGY. SOME REMARKS ON THE DEFINITION OF THE
ICONOCLASTIC COUNCIL OF HIEREIA (754)

ABSTRACT

This article examines the theological argumentation of the writers of the Horos or Definition of
the iconoclastic Council of Hiereia (754) summoned by Emperor Constantine V. It distinguishes
between external arguments, extracted from the Holy Scriptures and the works of the Fathers of
the Church, and internal arguments, created for the sessions of the assembly from the previous
theological debate, especially with the works of John of Damascus. It analyzes also the technique
of stitching the biblical texts in the document.
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El dia 6 d’octubre de I'any 787 va tenir lloc a I'Església de Santa Sofia de
Nicea la posada en escena d'un impressionant exercici retoric.! Davant de
’assemblea dels pares conciliars reunits per restaurar solemnement el culte de
les icones, proscrit oficialment des de feia mig segle, un iconoclasta penedit, el
bisbe Gregori de Neocesarea, va llegir en veu alta el decret del concili convocat
I’any 754 al palau de Hiereia per 'emperador Constanti V, I'enemic maxim de les
imatges venerades. La lectura del document no fou pas continua, sin6 dividida
en 64 parts, que anaven precedides i seguides per les critiques del seu contingut
que llegien de manera alternada els diaques Epifani i Joan. Gracies a aquest

1 Aquest article s’inscriu en el marc de la investigacié sobre la preséncia d’elements
judeocristians en la teologia iconoclasta que porto a terme en el si del Projecte FF12016-80590-P,
dirigit per Francisco F. Del Rio Sanchez. Sobre el vincle entre judeocristianisme i iconoclasme
vegeu l'article de Crone: 1980.
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formidable exemple del genere classic de la refutacioé (&vaokevr)), concebut i,
probablement, també escrit pel patriarca Tarasi de Constantinoble,? el plenari del
Segon Concili de Nicea va poder coneixer amb tota la seva magnitud la impietat
de la doctrina iconoclasta i, en conseqiiencia, condemnar-la per a tota l’eternitat.
La intencidé dels convocants del sinode, el patriarca i I'emperadriu Irene, era
liquidar el record mateix de 'heretgia, pero, paradoxalment, la inclusio del
protocol de la sessid en les actes oficials del concili n’ha perpetuat la memoria.?
En efecte, emancipat del context critic de la refutacio, el text del concili de Hiereia
és I'tnica font de primera ma que conservem de la teologia iconoclasta bizantina
i, com a tal, ha estat objecte d’edicions i d’estudis separats.* Els teolegs iconofils
el blasmaven pel fet d’haver estat «cosit» per la «torba dels acusadors de Crist»®
i el consideraven absurd i facilment refutable. Per contra, una de les maximes
estudioses modernes de liconoclasme bizanti, la professora Marie-France
Auzépy, el defineix com «une vrai argumentation philosophique écrite dans un
style dense et serré».® En aquest article, sense contradir 1'opinié de la
investigadora francesa, provaré de mostrar filologicament el caracter
efectivament cosit d"un text eloqiient i sofisticat, marcat, com és natural, per les
convencions del seu genere.

L’Horos o Definicié del concili de Hiereia ens ofereix als lectors el resultat
definitiu de les deliberacions del pares del concili oficialment ecumenic celebrat
al palau d’aquest nom, a la riba del Bosfor, durant ’hivernila primavera del 754.”
Fou llegit ptiblicament en la darrera sessio de I’assemblea, que tingué lloc el dia
8 d’agost al santuari de la Mare de Déu de Blaquernes en presencia de
I'emperador Constanti V i del seu fill i cosobira Lled IV.# Presenta 1'estructura

2 Vegeu Goulas 2015.

3 Mansi 1767: 204-364 (el text del Horos de Hiereia a 208-356). La traduccid anglesa de tota la
sessid a Sahas 1986.

¢ Hennephof 1969: 61-78; Krannich 2002: 29-69.

5 Mansi 1767: 205: «Avacokevr) To0 kattufévtog kal Pevdwg ovopaoOévtog 6gov mapa TN
oxAaywynBeiong mANBLOC TV XOLOTIAVOKATYOQWV».

¢ Auzépy 2006: 42.

7 Per a una introduccio historia al concili vegeu Krannich 2002: 2-8.

8 Vegeu el relat del Concili i, especialment, de la seva darrera cesio a la Cronografia de Teofanes
Confesor: Classen: 659-660: «t¢ 0" avt® €tet (A.M. 6245) Kwvotavtivog 0 duooefne katd twv
aylwv Kal OenT@V elKOVWV TAQAVOHWY OLVEDQLOV TOLAKOOIWY TECTEQAKOVTA KAl OKTW
ETUOKOTIWV OLVEAEEE €V @ TN Tegelac maAatio, wv éEngxev Oeoddoog 6 Edéoov, viog
Ayudoov, kat IAaotiAAag 6 TTégyng: ol ka®” éavtovg ta dOEavta doyuatioavtes, Pndevog
MaEOVTog €k TV KatBoAkawv 0pdvwv, Pwung, ¢nui, kat AdeEavdolag kal Avtioxeiag kol
TegoooAVpWY, amd dekatnv tov Defgovapiov unvoc apfapevolr, durjeeoav €we 1’ TOD
Avyovotov ¢ avtng ' vdwktiwvos. Kab” flv év BAaxéovaig €éAB6vteg ol g Beotdrov
noAéuol, aviABev Kovwotavtivog év t@ aupwvi koatawv (660) Kwvotavtivov povaxov
€TIOKOTIOV YEVOUEVOV TOL LuAaiov, Kal émevEapevog édn peyadn ) ¢éwv Kwvotavtivov
OLKOVUEVIKOD TTATOLAQXOV TOAAX T €11). Kl Th) k' ToD avToD Unvog aviAlev 0 PactAeds év
@ ®Poow ovv Kowvotaviivw t@ aviépw mEoédow Kal Tolg AOLTolG €mMIOKOTOS, Kol
EEedavnoav TV €autv KakddoEov algeoty EVWmIoV mavtog Tov AaoL dvabepatioavteg
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propia de tots els documents conciliars: la introduccié historica de la querella
objecte de debat, la discussid teologica i 1'exposicié de les conclusions i,
finalment, les aclamacions unanimes, és a dir, la lloanca dels sobirans convocants
i dels pares conciliars i els anatemes dels heretges. L’analisi de les parts més
formals del text demostra que els iconoclastes empraven contra els seus
adversaris les mateixes estrategies de blasme que trobem emprades contra ells en
els textos iconofils. El seu proposit era declarar heretica la veneracié de les
imatges i miren, per tant, en primer lloc, d’identificar-la amb les doctrines que els
concilis ecumenics anteriors havien condemnat. Aixi volien integrar la iconofilia
en la linia successoria d’heretgies que s’inicia en els temps anteriors a la pau
constantiniana. Per tal d’aconseguir-ho, utilitzen una serie d’arguments que en
la meva analisi consideraré externs o interns segons el seu origen. Externs al
document son els arguments extrets de les Sagrades Escriptures i de les obres
dels Pares de I'Església, adduits per fonamentar i legitimar, apel-lant a la Paraula
de Déu i a la tradicid eclesiastica, la proposta teologica presentada. Anomeno
interns, per contra, els arguments desenvolupats especialment per a 1'ocasio,
confegits, molt probablement, en les reunions preliminars al sinode o en les seves
mateixes sessions.

Els arguments externs apareixen citats al comengament del text i es
reprenen nomeés de manera resumida i, com veurem, especialment manipulada,
pel que fa als passatges biblics, en els toms quart i cinque del document.’
L’argumentacié desenvolupada ad hoc, en canvi, ocupa la major part del Horos i
sorpren el lector per la seva complexitat i sofisticacid. En la seva elaboracio, els
redactors van tenir molt presents la figura i 'obra del teoleg devot de les icones,
Joan Damasce, esmentat amb mala intencio en els anatemes sota el seu nom arab
de Mansur. D’aquesta manera, I’anomenen el del «mal nom», kakwvupog, i del
«pensament sarrai», cagoaknvopewv, i hi afegeixen, a més, tota altra mena de
penjaments: «iconolatra, escriptor de falsedats, insultador de Crist, enemic de
I'Imperi, mestre d’impietat i interpret falsari de les Escriptures».1° Els arguments
dels tractats del Damasce a favor de les imatges actuaren com un esper6 dialectic
per als pares conciliars de Hiereia, que esmercaren molts esfor¢os en la seva
refutacio. Els escrits del pare siri, en efecte, compliren la mateixa funci6
estimulant que havien exercit en els segles IV i V les doctrines d’Ari, Nestori i
Eutiques sobre els seus adversaris en les querelles cristologiques i que tindrien
també posteriorment en el segle XIV els atacs de Barlaam de Calabria contra
Gregori Palamas i els seus partidaris hesicastes. Per aixo, el lloc que ocupa la

Fegpavov tov aywrtatov kat 'ecdgyov tov Komowov kat Twdvvnv tov Xouoopodov
Aapaoknvov tov Mavootg, avdgag ayiovg kol aldeoilovs daTKkAAOUG».

9 Mansi 1767: 268-324; Hennephof 1969: 68-73; Krannich 2002: 46-57.

10 Mansi 1767: 356; Hennephof 1969: 78; Krannich 2002: 68. «Mavoovg 1@ KakwvUp@ Kol
oanoknvoPoovy, dvdBepa. Teo eikovoAdton kat parooypddpw Mavoovg, dvdBeua (...) To
¢ aoePeiag dWaoKkAAW Kal magegunveLTH NG Belag Yoadns Mavoovg, avabeua .»
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teologia de Joan de Damasc en el Horos de Hiereia és absolutament central,
perque el document és, en primer terme, una resposta implicita i summament
energica als seus arguments. La pressié de trobar respostes irreprotxables va
conduir els autors del document a adoptar posicions teologiques radicals i
innovadores, encara no desenvolupades en la primera fase del moviment sota el
regnat de Lled III. Aquest és el cas, al meu entendre, de la proposta de considerar
el sagrament eucaristic com 1'inica icona veritable i digne d’adoracié de la
divinitat, una idea extraordinaria que examinaré breument més endavant.

Com és ben sabut, el nucli de 1’acusacié dels iconoclastes contra els seus
adversaris, tal com 'expressen els pares conciliars de Hiereia, és el fet d’haver
abandonat 1’adoracio (Aatpela) o veneracio (mpookvvnoic) de Déu en l'esperit
(év t@ mvevpaty), que és I'tinica veritable (¢v aAn0Oela) i convenient (moemovoq),
i d’haver adoptat en el seu lloc, induits per un ensenyament diabolic, ’adoracio
terrenal (xapaiCnAocg) i material (OAwn) d’una criatura (kTilopatoAatoeiay), és a
dir, de la imatge confegida per un «pintor d’éssers vivents», un Cwypadoc.! Aixi,
els qui adoren les imatges han posat hereticament un artista mortal en el lloc que
nomeés li correspon a Déu, el «veritable creador dels éssers vius de la natura», «0
aAnOwog e Ppvoews CwomAdotne».’? Tal com he dit abans, sén pocs els
passatges de les Sagrades Escriptures adduits per condemnar amb tota la forca
de la seva autoritat la practica iconofila. A més, la seva presentacié no sembla, a
primera vista, gens rigorosa de del punt de vista intel-lectual. En primer lloc, el
document esmenta algunes sentencies pronunciades de viva veu per Crist
mateix, anomenat aqui «la veu escollida del Senyor», «éx 1r¢ KvLQLOAEKTOU
dwvnc», extretes totes elles de 'Evangeli de Sant Joan (Krannich 2002: 50).!3
Atesa la disposicié curosa dels apartats anteriors, els lectors esperem una
articulacid impecable dels testimonis citats, pero trobem exactament el contrari.
En aparenga, els autors del text es limiten a acumular-los sense preocupar-se gens
de contextualitzar-los i d’organitzar-los d'una manera coherent.

El primer de tots és, certament, el més important, perque serveix per
fonamentar I"acusacié contra «els esclaus de les imatges», els iconoduls segons la
terminologia iconoclasta.!* Es tracta de la frase clau del relat de la trobada de Crist
amb la dona samaritana en el capitol 4 de 1'Evangeli del Teoleg. En aquest
fragment, Jestis mateix estableix explicitament la distincid entre els qui adoren
Déu en llocs concrets, el Temple de Jerusalem en el cas del jueus i el mont Garizim
en el cas dels samaritans, i els qui ho fan o, millor dit ho faran d’ara endavant, tal
com ha de ser: «en l'esperit i en la veritat», «&v Tt mvevpatt kat aAnOeia»,

1 Mansi 1767: 213, 216, 217, 221 i 229; Hennephof 1969: 62-63; Krannich 2002: 32-35.

12 Mansi 1767: 264; Hennephof 1969: 68; Krannich 2002: 46.

13 Vegeu 'explicaci6 de I'expressié «la veu escollida del Senyor» a la nota 102, Krannich 2002:
83.

14 Mansi 1767: 280; Hennephof 1969: 70; Krannich 2002: 50.

ANU.FILOL.ANTIQ.MEDIAEVALIA, 8/2018, pp. 521-532. ISSN: 2014-1386



Teologia cosida. Consideracions sobre la Definicio... 525

perque Déu —precisa I'Evangelista— és «esperit», «mvevua» (Jn. 4, 24).> Aquest és
un passatge molt rellevant per al pensament iconoclasta, perque permet
equiparar habilment la creenca imperfecta veterotestamentaria de limitar el culte
public i la devocid particular a un espai tinic amb el pecat actual de fixar la
veneracio en un objecte inanimat determinat. Els redactors del text, tanmateix,
no esmercen cap esforg en la glossa de la cita, sind que hi juxtaposen a continuacio
tres noves sentencies privades del seu context: la famosa afirmacié que «a Déu
ningt no I'ha vist mai» del proleg de I'Evangeli (Jn. 1, 18);¢ el versicle en el qual
Crist mateix insisteix sobre aquest punt «vosaltres no heu sentit mai la seva veu,
ni heu vist el seu rostre» (Jn. 5, 37),'7 i I'apostrofe que el Ressuscitat adreca a
Tomas, I'apostol incredul, en el darrer capitol de I'Evangeli de Joan: «Feligos els
qui han cregut sense veure» (Jn. 20, 29).1® Per bé que el document no ho precisi,
és evident que amb aquests passatges aspira, d'una banda, a remarcar la
invisibilitat consubstancial de la divinitat i, de I’altra, a desvincular 1’adoraci6 del
sentit de la vista, un aspecte sobre el qual insistira posteriorment.

Tot seguit, és el torn de dirigir 1'atencié cap a I’antiga Escriptura, «cap a
Moisés i el seu poble», amb la invocacié del manament reproduit a 1'Exode (Ex.
20, 4) i al Deuteronomi (Dt. 5 8), que recull la prohibicio taxativa del decaleg jueu:
«no et fabriquis idols; no et facis cap imatge del qui ha al cel, i aqui baix a la terra».
9 Aquesta sentencia és el «in hoc signo vinces» dels iconoclastes, 1'escull que
havien de vorejar amb tota mena d’argticies teologiques els defensors del culte
de les imatges.?’ Aqui, tanmateix, el passatge és incomplet, perqué manca
I’al-lusid a la representacio dels éssers marins i no s’afegeix el versicle segiient,
que prohibeix venerar i adorar aquestes imatges fetes per la ma de '’home. En el
seu lloc, per contra, els autors de la Definicio associen mitjan¢ant la conjuncio
causal 00Tt la sentencia mosaica amb un altre fragment del Deuteronomi (Dt. 4,
12) que precisa el mode de comunicaci6é de Déu amb Moises i amb el poble escollit
al mont Horeb: «a la muntanya des del mig del foc vosaltres sentieu una veu que
parlava, perd no veieu cap figura; només sentieu una veu».?! En el paragraf
segilient, el text remarca encara més ’oralitat del missatge divi amb el concurs de

5 Jn. 4, 23-24: «GAX €oxetal @oa, Kol VOV €otwv, Ote ol dAnOwol mEookvvnTal
TIQOOKUVIOOUOL TQ) TATOL €V TTvevpatt Kal aAnBeiar kat yaQ 6 matne toovtovg {ntel Tovg
TIEOOKLVOUVTAG AUTOV. TIVEVHA O Oedg, Kal TOUG TQOOKLVOLVTIAG AUTOV €V TVEVUATL Kol
aAnOelq del MEOOKLVELV».

16Tn. 1, 18: «@edV 0VOEIC EOQAKE TIOTOTE.

17 Jn. 5, 37: «oUTe PVIV ADTOD AKNKOATE TIWTIOTE OVTE €005 AVTOD EWQAKATE.

18 Jn. 20, 29: «Aéyet abt@ 0 Inoovg: OTL EQaKAAS HE, MEMIOTEVKAG LAKAQLOL OL U1} 1DOVTEG
Kol TIOTEVOAVTEG».

19 Ex. 20, 4: «00 MOWMTEIS TEAVTQH EIDWAOV, 0DDE TAVTOG OHOIWHA, G0 €V T 0VEAVEH AV® Kol
0oa &v T Y1) KATw Kal 6oa €v Toig DOAOLV VTIOKATW THS YNS».

20 Auzépy 2006: 38-41.

21 Dt. 4, 12: «xat EAaAnoe Koplog meoo Dpag ék Héoov To0 Teog Gwvny QnUAaTtwy, v DUES
nrovoate, kal Opolwpa oVk eldete, AAA 1) pwviiv».
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4 passatges de les Cartes de Sant Pau, cosits, com dirien els enemics iconofils,
amb una gran asttcia.

El fragment comenga amb una sentencia creada ad hoc a partir de la
combinaci6 de fragments dels versicles 23 i 25, amb 1’'omissid sencera del 24, del
capitol I de I'Epistola als Romans.?? D’aquesta manera, els pares de Hiereia
equiparen implicitament els devots de les imatges amb els idolatres pagans
blasmats a la carta paulina, perque tots ells «han bescanviat la gloria del Déu
immortal per la semblanca de la imatge d’homes mortals» (Rm. 1, 23) i «han
venerat i adorat la criatura en lloc del Creador» (Rm. 1, 25). Aquest és el resultat
de la supressidé dels versicle 22 i 24, en els quals Pau relaciona la vanagloria
intel-lectual i el desordre sexual dels pagans amb la preferencia que mostren per
la creacio, presentada aqui com el mon carnal. El record de la prohibicié mosaica
és indubtablement present per I'enumeraci6 d’homes mortals, ocells,
quadrupedes i reptils, pero la intencio de l’apostol no és, al meu entendre,
prohibir-ne la representacio i el culte, ans remarcar 1'afeccié6 condemnable del
paganisme per les coses terrestres. Son els redactors de la Definicid el qui
converteixen amb la seva manipulacié aquest passatge en una renovacié de
I’antic anatema jueu. A continuacio, mitjangant I’adverbi a001g, introdueixen dos
versicles més completament descontextualitzats del capitol V de la Segona
Epistola als Corintis, que insisteixen, com en els paragrafs anteriors, en
’atirmaci6 de la irrellevancia del sentit de la vista per a la relacio de '’home amb
Déu. En el primer, que correspon al versicle 16 del passatge esmentat, «si en altre
temps haviem conegut aixi Crist segons la carn, ara ja no ho fem» (2Co. 5, 16), hi
ha una subtil alteracié del sentit del text original.?? Mentre en la Carta paulina
Kkata odoka és una referencia a la manera humana de coneixer intel-lectualment
Crist, que, després de la seva mort i resurreccid, ha estat substituida pel
reconeixement il-luminat per la fe de la seva divinitat, en la Definicio iconoclasta
es converteix en una al'lusié a la seva encarnaci6 i existencia com a home. Per
aixo ara, un cop mort i ressuscitat, ja no el podem coneixer ni en la seva carn,
perque ha desaparegut als ulls mortals, ni tampoc —cal entendre— mitjangant les
imatges que pretenguin representar-la. Prossegueix la manipulacid del text el salt
dins el mateix capitol a una desena de versicles enrere, al namero 7, on Pau
afirma que mentre som vius, literalment, vivim en el cos, els homes anem vers
Déu, el termini del nostre cami, amb 1’ajuda de la fe i no pas de la vista, el sentit,
per contra, del qual es serveixen en la vida real els pelegrins (2Co. 5, 7). %

2 Rm. 1, 23 i 25: «(23) kat fAAa&av v d0&av tov adOdotov B0l €v dpoLUATL EIKGVOG
$OaETOD AVOQWTIOL KAl TTETEWVOV KAl TETEATIOOWV KAt EQTeTV. (25) oltiveg petiAdalav v
aAnBeav to0 BeoL év Tt Pevdel Kal éoefacOnoav kai EAdtoevoav 1) KTloeL AR TOV
KTOAVTA (...)».

2 2Co. 5, 16: «Qote Nuelc ATO TOD VOV 0DDEVA ODALLEV KATX TAQKA €l D€ KAl €YVWKAHEV
KATO 0AQKA XQLOTOV, AAAX VOV OVKETL YIVWOKOEV».

22Co. 5, 7: «01x MOTEWS YOO TIEQLTATOVEV, OV Ol £{dOVC».
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D’aquesta manera, la metafora paulina, aillada del seu context, esdevé en el
discurs iconoclasta una nova desqualificacid del sentit de la vista, de manera
analoga a la imprecacié de Crist a Tomas esmentada més amunt. Finalment,
I'argument es completa amb la citacié6 d'un versicle altre cop de la Carta als
Romans (Rm. 10, 17), extret d’un passatge amb critiques adrecades als jueus, que
no han escoltat la predicacio del missatge de Crist. L’apostol els blasma, perque
«&oa 1) ToTIS €€ Akong, 1) 0¢ dwor) dux prjpuatog Oeov», «la fe ve, doncs, de
'escolta, i 'escolta arriba per la predicacid de la paraula de Déu». Amb la seva
insercié en aquest punt, queda, per tant, definitivament establerta la superioritat
de I'escolta respecte de la vista: son més feli¢os i justos els qui cregueren en Crist
per I'oida, que aquells que el van veure amb els seus ulls i no el van coneixer.

La lectura d’aquest extens centd de passatges biblics permet de valorar 'habilitat
del treball dels seus autors.” Els pares de Hiereia, en efecte, han estat capacos
d’acumular i combinar passatges dels Evangelis, del Pentateuc i de les Cartes
paulines amb l’objecte de construir a partir d’ells un discurs propi, adrecat, en
primer terme, contra I’afirmacio iconofila de la necessitat d’oferir als illetrats una
il-lustracié visual del missatge evangelic. Els iconoclastes, per contra, proclamen,
tal com hem vist, la superioritat de la predicacio oral i de I’escolta per damunt de
la propaganda de la representacio visual i de la vista, basant-se en el fet evident
que Déu és invisible. En aquest punt, per donar més solidesa a la seva
argumentacid, identifiquen la invisibilitat eterna del Pare amb la invisibilitat,
diguem-ne, actual del Fill, absent corporalment del mon, kata odoka, després
de la seva mort, resurreccio i ascensio als cels. Situats en el moment present, és a
dir, en 'any 754 de l'era cristiana, no hi ha dubte que les tres persones de la
Trinitat estaven fora de l’abast de la mirada humana, pero cal admetre que
aquesta apel-lacio al sentit comu resultava una estratagema una mica feble per
evitar la discussid sobre la representacio de Crist encarnat tal com la plantejaven
Joan Damasce i els seus seguidors devots de les imatges. De fet, en el seu afany
de no entrar a discutir en aquests termes, els redactors del document van mutilar
els textos evangelics que podrien posar-los en una situacid incomoda.

Em refereixo, naturalment, als dos passatges de I'Evangeli de Joan
esmentats més amunt—Jn. 1, 181 ]Jn. 5, 37— en els quals s’afirmava la impossibilitat
humana de coneixer el Pare. En el primer cas, manca la segona part del mateix
versicle «el seu Fill tinic, que és Déu i esta en el si del Pare, és qui I'ha revelat»,
mentre que en el segon falta el versicle segiient, que afirma que la paraula del
Pare, inaudible als humans, ens arriba, tanmateix, a través del seu enviat, és a dir,
de Crist.”® En la seva complecio, per tant, ambdds textos afirmen una cosa ben
diversa d’allo que diuen, aparentment, en la Definicid. Déu Pare romania,

% Vegeu els comentaris d’aquesta secci i la segiient a la introduccié de Krannich 2002: 20-22.

26 Jn. 1, 18: «@e0Vv 00dELS EWQAKE TIWOTIOTE O LOVOYEVT|S LIOG O WV €1G TOV KOATIOV TOD MATEOG,
éxetvog e&nynoator. Jn. 5, 37: «kal 6 méupag pe maTrQ, avTOS LEUAQTUQONKE TIEQL EHOV. 0UTE
VNV a0TOD AKNKOATE TIWOTOTE OVTE (DOC AVTOV EWQAKATE.
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certament, inaccessible als humans en l'época veterotestamentaria, pero ara
I'encarnacié del Fill ha proporcionat a la humanitat I'accés i el coneixement
directe de la divinitat. No és una casualitat que aquests passatges, sobretot el
primer, siguin especialment rellevants per a la teologia iconofila, ates que
emfasitzen el fet que Crist és la imatge visible del Pare. En ambdods casos, per
tant, es tracta d’omissions deliberades del contingut complet de les cites, amb una
clara intencié6 manipuladora. Tampoc no és innocent en absolut el tractament
dispensat en els paragrafs segiients del Horos a les citacions sobre les imatges
extretes de les obres de Pares de I'Església Epifani de Salamina, Gregori
Naciance, Joan Crisostom, Atanasi d’Alexandria, Amfiloqui d’Iconi, Teodot
d’Ancira i Eusebi de Cesarea.”” No entraré, pero, a discutir-les en aquest text per
manca d’espai. Un cop establerta sobre la base dels textos de les Sagrades
Escriptures la naturalesa del testimonis externs en el discurs del Concili
iconoclasta, passaré ara a revisar els arguments interns, és a dir, aquells que han
estat creats ex professo per a 1'ocasié de I’assemblea.

En aquesta part del document, la intencid evident dels seus autors i del seu
inspirador, I'emperador Constanti V, és atorgar a l'iconoclasme la condici6 de
doctrina ortodoxa de I’Església, allo, precisament, que li negaven els seus
enemics. Per aix0, miren d’inserir-la en la linia successoria dels ensenyaments
definits i proclamats pels sis concilis ecumenics anteriors. Volen, a més,
presentar-la com el fruit del desenvolupament natural, positiu i coherent de
I'herencia rebuda de la tradicio, obligada constantment a defensar amb nous
arguments la puresa de la fe contra els atacs d’'una nova heretgia, I'esclavitud de
les imatges o iconodulia. Afirmar la genealogia ortodoxa de liconoclasme
suposava, efectivament, tracar al mateix temps la genealogia heretica de la
veneracié de les imatges, concebuda, al seu torn, com el producte natural,
degenerat i abortiu, del llegat malvat de les heretgies dels segles precedents.
D’aquesta manera, el combat per les imatges es convertia en un nou capitol de la
lluita incessant dels defensors de la fe veritable contra els ensenyaments del
diable, el mestre maxim dels heretges. Aquest esquema, utilitzat de manera
recurrent per la tradicid eclesiastica a fi d’estigmatitzar els seus rivals, genera
inevitablement al seu torn una «historia heretica» continuada, que emfasitza les
analogies entre les doctrines condemnades i difumina, per contra, els matisos que
les distingeixen. Amb aquest proposit, en el Horos de Hiereia es reconstrueix el
procés de definicié dels dogmes per mitja d'un repas minucids dels
esdeveniments dels sis concilis ecumenics esmentats més amunt: el de Nicea del
330, el Primer de Constantinoble del 381, el de Efes del 431, el de Calcedonia del
451, el Segon de Constantinoble del 553 i el Tercer de Constantinoble del 681.2
En tots els casos es registren els noms dels emperadors que els van convocar

27 Mansi 1767: 292, 297, 300-301, 309, 313; Hennephof 1969: 71-72; Krannich 2002: 50-57.
28 Mansi 1767: 233, 236, 237; Hennephof 1969: 64-65; Krannich 2002: 34-39.
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(Constanti el Gran, Teodosi el Gran, Teodosi II, Marcia i Pulqueria, Justinia I i
Constanti IV) i els dels principals protagonistes de les sessions. També es
descriuen amb exactitud la naturalesa de I'heretgia condemnada i I’afirmacid de
la doctrina triomfant, que acaba configurant 1'Ortodoxia, tal com l’acceptaven
tots els cristians bizantins a mitja segle VIII amb independencia de la seva opinio
particular sobre la veneracié de les icones.

Tal com es despren del mateix procés historic, el focus del debat es
concentra sobre la figura de Crist, definida como una hipostasi o persona amb
dues naturaleses, dues voluntats i dues energies, entre les quals existeix una
«unio sense confusio, aoVLYxVTOG €vwolc». Sobre aquesta base, els pares de
Hiereia examinen el problema de la representacio iconografica del Logos a partir
de l'experiencia conciliar acumulada, amb el proposit de respondre a Joan
Damasce amb les seves propies armes. Prenen com a punt de partida un
apriorisme que presenten com incontrovertible: el fet que la divinitat és
irrepresentable ates que no és possible inscriure-la (meQryoadetv), és a dir,
capturar-la, en l'estret espai definit pel tra¢ d'una figura pintada. Aquest
concepte —«t0 ameptypadov g OeotnToc»— apareix una i altra vegada en el
text, adduit sempre com a justificacié definitiva de 'iconoclasme.?” Als ulls dels
iconoclastes, pretendre el contrari, és a dir, que Déu pot ser representat per una
imatge, és una abominacié tan gran que no gosen formular-la, segons el text del
Horos, ni els mateixos iconofils. Per justificar la seva practica condemnable, els
devots de les imatges donen entenent que allo que representen és la natura
humana de Crist, caient d’aquesta manera —afirmen els pares de Hiereia— en
I'’heretgia nestoriana, perque estableixen una distincid intolerable entre les dues
natures inseparablement unides del Redemptor. En el cas que per defensar-se
d’aquest retret, afirmin que la seva representacié conté també de manera
misteriosa la divinitat del Fill i que I’escriptura del seu nom al costat de la imatge
legitima l'accid, aleshores confondran les seves dues natures inconfusibles. Aixi
esdevindran seguidors d’Ari, Dioscur, Eutiques i Sever, una enumeraci
d’heretges particularment interessant, perque estableix un vincle genealogic
entre tots els reductors de la complexitat intrinseca de Crist: els qui, com els
arrians, li negaven la natura divina i els qui, com els monofisites, els monotelites
i els monoenergistes, menyspreaven la seva natura humana. Pel que fa, en efecte,
a la representacié en imatge de Crist, tots dos bandols, aparentment contraris,
mantindrien, segons els iconoclastes, una posici6 similar, perque representarien
un ésser amb una natura tnica ja fos aquesta humana o divina.*

No puc entrar a analitzar en aquest punt amb tota la seva complexitat el
lligam consubstancial que els pares conciliars de Hiereia estableixen en aquest
text entre el TOOg 0 cosa o persona representada i la seva imatge, eikwv. En

2 Mansi 1767: 337; Hennephof 1969: 75; Krannich 2002: 62.
3 Mansi 1767: 252 256-257; Hennephof 1969: 66-67; Krannich 2002: 40-43. Vegeu els comentaris
sobre la cristologia iconoclasta a Auzépy 2006: 41-45, i Krannich 2002: 12-15.
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aquest aspecte, té un interes molt especial 1'apartat dedicat en la Definicié a
I'Eucaristia. Segons Marie-France Auzépy, aquest sagrament ocupa un lloc
central en allo que ella denomina la religié dels iconoclastes, és a dir, la seva
versid particular del cristianisme.?! Tal com la professora francesa la defineix, els
seus protagonistes son els sacerdots i el seu escenari privilegiat son les esglésies,
concretament, 1'espai de l'altar, alla on s’ofereix el sacrifici eucaristic. Es una
interpretacié molt suggeridora i molt coherent amb la visié general del fenomen
iconoclasta defensada per Auzépy. Tot i aixi, en llegir les pagines del Horos, hom
té la impressio que l'exaltacié de I'Eucaristia que conté no és el fruit d’una
tradicié previa o d'una reflexié teologica profunda, ans més aviat el resultat
d’una operacio dialectica contra la teologia iconofila dissenyada en 1’entorn del
concili mateix.”? Fa l'efecte de tractar de desautoritzar mitjangant un exemple
contrari l'argumentacio dels qui defensen les imatges com una representacio
legitima del Crist encarnat. Apunta en aquesta direccio la contraposicié entre el
pintor incapag d’insuflar vida a les seves pintures i ’Esperit Sant, que converteix
el paiel vien el cosien la sang de Crist. En qualsevol cas, és una idea brillant,
expressada amb una eloqiiencia i un poder de conviccid notables. Auzépy no
troba pas tan afortunada I’argumentacio que justifica la prohibici6 de representar
també la Mare de Déu i els sants.3® Segons la meva opinid, tanmateix, en ella hi
podem veure esbossat implicitament un motiu de la teologia ortodoxa poc
desenvolupat en 'ambit catolic roma. Em refereixo a la 0éwoig o divinitzacio,
que fa particips en la divinitat els qui contemplen la gloria de Déu, una doctrina
que tindra un paper molt rellevant segles després per al desenvolupament del
dogma ortodox de les energies divines increades com a solucio teologica de la
querella hesicasta. En el context iconoclasta, tanmateix, la seva conseqiiencia sera
I'extensio de la prohibicié de la representacio de la divinitat a tots els fidels
difunts, condemnant d’aquesta manera a la invisibilitat tots els habitants de
I'ultra mén. Com indica Auzépy recordant un passatge de la Vida de Sant Esteve
el Jove,* I'tinic mort benaurat que gaudia de representacio era Lle6 I1I, el pare de
I'emperador Constanti, present encara en totes les monedes de I'Imperi. Els seus
adversaris no van perdre, naturalment, 'oportunitat de remarcar aquesta
contradiccid, que és un bon exemple de les dificultats que els iconoclastes tenien
per reconciliar la radicalitat de la seva doctrina amb les tradicions de
representaci6 iconografica propies de la ideologia imperial romana.® Es un altre
indici d’aquesta tensi6 impossible de resoldre la polemica entorn del famds
passatge de Basili de Cesarea (De Spiritu Sancto, 18, 45) sobre la prosternacio

31 Auzépy 2006: 62-67, especialment, 63-65. Vegeu també Krannich 2002: 15-20.

3 Mansi 1767: 261; Hennephof 1969: 67-68; Krannich 2002: 44-47.

3 Auzépy 2006: 43-44. Vegeu també els comentaris teologics a Krannich 2002: 23-25.

3 Auzépy 2006: 54-55. Vegeu I'anecdota de la moneda amb I’efigie dels emperadors a la Vida de
Sant Esteve el Jove a Auzépy 1997: 156-157.

% Vegeu Dagron 1996: 169-200.
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respectuosa davant del retrat de 'emperador, utilitzat pels iconofils com a
justificacio analogica del culte no idolatra de les icones.* En qualsevol cas, la
Definicio del Concili de Hiereia segella el vincle entre la doctrina iconoclasta i la
dinastia siria amb la doxologia final, en la qual Constanti V i el seu fill Lle6 VI
son lloats com a fars de I'Ortodoxia i representants terrenals del rei dels cels.”
També des d’aquest punt de vista, per tant, el document s’ajusta als parametres
de la propaganda imperial tradicional que caracteritzen les actes dels concilis
anteriors i posteriors. Aquest era, al capdavall, l'objectiu de 1’assemblea
eclesiastica convocada per I'emperador Constanti: convertir en doctrina oficial de
I’Església universal la creenca particular de la seva familia i dels seus partidaris.
L’absencia de representants dels patriarcats de Roma, Alexandria, Antioquia i
Jerusalem va resultar perjudicial per a les aspiracions ecumeniques del sinode,
pero la convocatoria pel sobira va donar als seus resultats tota la forca i la
legitimitat de la institucio imperial. En el seu nom foren perseguits els monjos
devots de les imatges, que, com Esteve el Jove, es negaren a acceptar-los. A penes
trenta anys després, a la sexta sessio del Segon Concili de Nicea, els victoriosos
iconofils descosiren 1’argumentacid teologica dels pares iconoclastes i amb els
seus parracs habilment disposats confegiren un nou vestit per a la seva fe en el
poder de les imatges. Potser ens caldria, doncs, concloure que cosir arguments és
un exercici teologic ineludible.
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