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RESUM

S’analitza el procediment pel qual Joaquim Balcells fixa el text llati del De rerum natura de
Lucreci per a la col-leccié d’autors grecs i llatins de la Fundacié Bernat Metge. En el primer tom
(del 1923), Balcells depen de les edicions d’Ernout (Budé) i Bailey (OCT). En canvi, en el segon
tom (del 1928), amb els tres darrers llibres, i en la revisioé dels tres primers llibres (de 1932),
Balcells realitza una veritable edicio critica, amb col-laci6 dels dos principals manuscrits; la seva
edicid, tanmateix, també reflecteix les limitacions del moment.
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THE ESTABLISHMENT OF THE LATIN TEXT IN THE FUNDACIO BERNAT METGE’S
LUCRETIUS BY JOAQUIM BALCELLS (1923-1932)

ABSTRACT

I analyse how Joaquim Balcells edited the Latin text of Lucretius’ De rerum natura (DRN) that
appeared in the Catalan translations series of the Fundacié Bernat Metge. In the first volume
(1923), with DRN 1-111, Balcells relied directly on the editions of Ernout (Budé) and Bailey (OCT).
In the second volume (1928), with DRN 1v-VI, and in the revision of the first volume (1932),
Balcells did a true critical edition, collating the two most important manuscripts. In any case,
Balcells’ edition reflects his own time limitations.
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L’any 1923 el De rerum natura (d’ara endavant DRN) de Lucreci, encomanat a
Joaquim Balcells (11936) que feia poc havia estat promogut a Catedratic de
Llengua i Literatura Llatina de la Universitat de Barcelona,! fou 1’obra escollida
per inaugurar la col-leccié d’autors grecs i llatins de la Fundacio Bernat Metge
(FBM).2 Per a l'establiment del text llati, la FBM havia decidit que els

1 Per a I'oblidada figura de Balcells, que no ha rebut mai cap homenatge institucional per part
de la Universitat de Barcelona, vegeu A.A.V.V. (1982), Vidal (2004), Pedrola (2011), Espluga
(2016: 717-21).

2 Balcells (1923).
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responsables de cada volum s’encarreguessin de fixar-lo,® renunciant, doncs, a
fer servir el text d’edicions critiques ja publicades, en una decisié no exempta de
polemica.*

Com és prou sabut, el DRN es conserva essencialment gracies a dos
manuscrits carolingis® —1’anomenat Oblongus (O), és a dir el ms. Voss. Lat. F
30,6 i el Quadratus (Q), ms. Voss. Lat. Q 947— tots dos custodiats a la
Universiteitsbibliothek de Leiden. Aquests dos codexs presenten transposicions
i caigudes de fulls, tirades de versos repetides, hexametres identics repartits per
diversos llibres i passatges inintelligibles (en part pel fet de ser una obra
inacabada): tot aix0 feu que, en el passat, els editors dugessin a terme una
intensa activitat de correccid i esmena, eliminant duplicacions, traslladant parts
d’un llibre a l’altre, establint llacunes i embotint el text de nombrosissimes
conjectures i restitucions. Davant I'excés d’aquestes intervencions, els editors
del segle XX tendiren a recuperar la confianca en els manuscrits, privilegiant llur
testimoni. Balcells, conscient d’aquestes distorsions en el textus receptus de
Lucreci, és reticent a intervenir abusivament en el text:® participa, doncs, d'una
certa tendencia conservadora en la fixacié del text tant en el primer volum (del
1923)° com, amb més intensitat si cal, en el segon tom del 1928 i en la revisio

3 Franquesa (2010).

4 Per la discussi6 sobre el model ‘Garnier’ versus el model ‘Budé’ i les conseqiiéncies
majoritariament negatives de 1'opcié finalment triada, vegi’s Miralles (1986: 127), Portulas
(2010: 274).

5 Per a la transmissio del DRN, vegeu Reeve (1983), Butterfield (2013). Per als recentiores
italians, cal afegir-hi Reeve (1982) i Reeve (2005).

¢ Leiden, Universiteitsbibliothek, ms. Voss. Lat. F. 30. Per a aquest manuscrit, potser copiat a
Corbie, vegeu de Meyier (1973: 65-68); de Meyier (1984: 2-3). El manuscrit fou reproduit en
facsimil per Chatelain (1908).

7 Leiden, Universiteitsbibliothek, ms. Voss. Lat. Q. 94. Per a aquest manuscrit, potser escrit a
Saint Omer, vegeu de Meyier (1975: 215-17). Aquest codex també fou reproduit en facsimil per
Chatelain (1913).

8 Ben il-lustrativa al respecte €s la nota de Balcells a DRN 2 335-580. Vegeu Balcells (1928: 142):
«El passatge sembla fora de lloc. Fa I'efecte que Lucreci l'escrivi més tard, i I’afegi aci, potser
perque parlava del moviment. L’tltim retoc que manca a 1’obra potser 'hauria fet anar en un
altre lloc. Nosaltres, pero, no tenim cap dret a fer aquest canvi per compte nostre, com ho fa
Giussani», la cursiva és meva.

? El capteniment conservador de Balcells havia estat ja notat per Ernout en la recensio critica
del primer volum del Lucreci. Vegeu Ernout (1923: 242-43): «Il se montre fort justement
conservateur dans 1'établissement du texte». Entre els exemples d’aquesta predileccio per OQ,
en detriment d’altres variants perferides per Bailey i Ernout, assenyalo: 2.46 tempus OQ,
Balcells' : pectus Lambin, Bailey, Ernout; 2.112 simulacra OQ, Balcells' : simulacrum Ital., Bailey,
Ernout; 2.159 conexa OQ Balcells! : connixa editio Veronensis : conixa Bailey, Ernout; 2.850 guod
0Q, Balcells : guoad Lambin, Bailey, Ernout; 2.1029 miraliter Q, Balcells! : miralier O : mirarier
Ital., Bailey, Ernout; 3.94 quem OQ), Balcells! : quam Charisius, Bailey, Ernout; 3.633 auditu OQ,
Balcells' : haud igitur Lachmann, Bailey, Ernout; 3.702 dispertitur OQ, Balcells' : dispertitus Pius,
Lachmann, Bailey, Ernout; 3.955 baratre OQ, Merrill, Balcells' : balatro Heinsius, Bailey,
Ernout; 3.1069 ingratius OQ, Balcells!: ingratis Lambin, Bailey, Ernout.

10 Balcells (1928).
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39 XAVIER ESPLUGA

dels tres primers llibres apareguda 1'any 1932.1' Amb tot, en aquesta primera
versio del 1923, Balcells també acceptava com a genuines —seguint la critica
lucreciana del moment— moltes propostes dels recentiores italians i nombroses
conjectures ope ingenii dels humanistes del Renaixement i dels editors moderns.

En diverses contribucions antigues i recents,'? ha estat assenyalat que el
model més proper al Lucreci de Balcells fou precisament el Lucréce d’Ernout.
AixO és ben cert, pero, tanmateix, aquestes observacions mereixen ulteriors
aclariments per no faltar completament a la veritat. En efecte, a I'hora de
determinar el model i el procediment pel qual Balcells va fixar el text llati i va
muntar els aparats critics de variants, caldria diferenciar entre els tres volums
que van apareixer sota el seu nom (el volum inicial de 1923 amb els tres primers
llibres; el segon tom, del 1928, amb els tres darrers llibres; la revisié dels tres
primers llibres apareguda el 1932) perque revelen plantejaments editorials
parcialment divergents.

1. EL TEXT LLATI DELS TRES PRIMERS LLIBRES (1923)

Segons confessid propia,’® el punt de partenga per a la fixacio de tot el text llati
del seu DRN fou l'edicié de Cyril Bailey per a Oxford Classical Texts que havia
aparegut I'any 1900.!* Primerament Balcells determina les lligons del seu text en
estreta dependencia respecte d’aquest Lucretius oxoniense, per completar
posteriorment les variants de l'aparat prenent la informacié del Lucrece
d’Ernout. Per a aquest volum de 1923, Balcells no va col-lacionar directament
cap testimoni manuscrit, llevat d'un dels recentiores, concretament el manuscrit
de Saragossa (Z),° les fotocopies del qual li havien estat trameses pel saragossa
Pascual Galindo Romeo, aleshores professor a la Universitat de Santiago de
Compostella.’ Pero, fins i tot en aquest cas, no sembla que Balcells fes tus
d’aquesta col-lacio, ja que Z no apareix mai citat enlloc.

11 Balcells (1932).

12 Ja Lenchantin de Gubernatis (1926), que havia definit el volum com una «opera
divulgativa», havia assenyalat la proximitat amb la Budé. Vegeu també Vidal (2004: 103),
Espluga (2016: 718).

13Balcells (1923: XXVII).

14 Bailey (1900%). Es tracta de la primera edicio del Lucretius que Bailey havia enllestit per a
Oxford Classical Texts ’any 1898 i que va ser publicat, sense data, en els primers mesos de
1900. Per a la data real d’aparicio, vegeu Holford-Strevens, Ferguson (2000).

15 Saragossa, Biblioteca del Cabildo Metropolitano, ms. 11-36. Sobre aquest manuscrit, vegeu
la tesi doctoral de Bodelon (1988: XVIII-XIX); Traver Vera (2011) I’adscriu a 'anomenada familia
Romana de Reeve. Una fotografia d’aquest manuscrit fou reproduida en la versio castellana de
la Historia de la Filologia Clisica de Kroll, traduida al castella per Galindo Romeo. Vegeu Kroll
1928: lamina 1. Monsenyor Galindo (Cadrete 1892 - Saragossa 1990) publica també una
collacié del llibre 1. Vegeu Galindo Romeo (1926: 145-87).

16 Mentre a la primera edicid (1923) Galindo era encara professor de la Universidad de
Santiago de Compostela, a la revisié del 1932 ja apareix com a docent de la Universidad de
Zaragoza. Per al personatge, vegeu Pasamar, Peiro (2002), Fontan (1991). Agraeixo al Prof.
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L’establiment del text llati del Lucreci de Joaquim Balcells 40

En aquesta versio inicial de 1923, la dependencia texutal del Lucreci de la
FBM respecte del Lucretius de Bailey i del Lucréce d’Ernout és forca estreta. Les
diferencies entre llurs textos respectius no son gaire abundants i en la majoria
dels casos es concentren en conjectures proposades per anteriors editors. La
distribucid per llibres d’aquestes discrepancies permet d’inferir, a simple vista,
I'abast de l'entesa entre els tres llibres d’aquest primer volum de 1923 i les
edicions d’Oxford i de Les Belles lettres:

Taula 1
Numero de llicons divergents entre el text llati
de les edicions de Bailey 1900, Ernout 1921, Balcells® 1923-1928 i Balcells?

1932

Llibre | Bailey / Balcells' | Ernout / Balcells! | Balcells! / Balcells?
I 11 11 19

II 46 21 24

11 30 11 6

v 47 45

\% 42 34

VI 52 32

Font: Elaboracié propia a partir del text i dels aparats critics de les edicions de
Bailey, Ernout i Balcells.

Es ben cert que, en aquest conjunt de diferéncies, Balcells s’arrenglera molt
sovint amb Ernout, en contra de Bailey, pero, és també veritat que, en altres
ocasions, el catedratic barceloni recull conjectures d’altres editors, rebutjades
tant per I'editor angles com pel frances, fins i tot, en contra ’acord unanime de
la millor tradicié manuscrita.'”

L’aparat critic del 1923 és —essencialment— el resultat d’incorporar les
variants manuscrites d’Ernout, molt més nombroses, al sec repertori de Bailey.
Del volum de Budé es prengué moltissima informacié dels testimonis
manuscrits que és absent a 1'edicié oxoniense o bé que hi havia estat reportada
parcialment o erronia, com ara les referencies de la tradicio indirecta.!®

En contrapartida, Balcells ha prescindit d’altres dades contingues en
aquestes dues edicions: ha deixat de banda moltes llicons de l’anomenat

Antonio Dupld de la Universidad del Pais Vasco les referéncies bibliografiques sobre el
personatge.

17 Vegeu 1.588 constent Lachmann, Balcells! : constant OQ Balcells?;, 1.914 notamus Brieger,
Balcells!: notemus OQ Balcells?; 2.1000 missust Merrill, Balcells'/2: missumst Lachmann : missus
0Q; 2.1033 extent Orelli, Balcells'2 : essent OQ); 2.1116 extremam Lachmann, Balcells! : extremum
OQ, Balcellsy;, 3.493 spumat Lachmann, Merrill, Balcells' : spumans OQ : spumas Tohte,
Balcells?; 3.764 pollus Merrill, Balcells! : paulus OQ : pullus L, Balcells?.

18 Priscia (1.84), Isidor (1.314), Fest (1.639; 2.840) i Noni Marcel (2.342).
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41 XAVIER ESPLUGA

fragmentum Gottorpiense (G),' tanmateix presents a Ernout, i també ha expurgat
nombroses variants que simplement servien per rebutjar conjectures anteriors.

Per raons que no sempre s’acaben d’entendre, en aquest primer volum de
1923, Balcells oblida diverses de les variants de 1'aparat d’Ernout. En molts
casos, aix0 és motivat perque es prescindeix de testimonis que impliquen
variacions ortografiques minimes. En d’altres, Balcells omet variants en que les
llicons dels dos principals manuscrits (OQ) s’oposen a llurs successives
correccions (O«m; Q)20 com si no sempre veiés la necessitat de distingir entre
les diverses mans actives en un mateix codex. També a aquesta mena de
voluntat unificadora es deu la preferencia per citar altres testimonis manuscrits
o edicions impreses, abans de remetre a les correccions dels dos manuscrits
carolingis.?! Contemplat en perspectiva, aquest menysteniment de la informacié
derivada dels jocs de correccions d’O i Q és el principal desencert de 'aparat
critic d’aquest Lucreci inaugural de 1923.

A banda de Bailey i Ernout, Balcells va consultar, indirectament o directa,
altres edicions (Bentley, Brieger, Wakefield, Munro, Giussani, Merrill), ja que
també es recorden actuacions en el text llati (exclusio de versos, transposicié de
passatges, establiment de llacunes) que no han estat reportades ni en el
Lucretius d’Oxford ni en el Lucréce de Budé i que, per forca, han de provenir
necessariament de fonts alternatives.?? Aixi, a 2.1000 Balcells opta per la variant

19 Kgbenhavn, Kongelige Bibliotek, ms. Gl. Klg. S. 211 2° tradicionalment denominat
fragmentum Gottorpiense o schedae Gottorpienses d’aqui que hagi estat abreviat com a G. Es
tracta d'una seccié6 d’un manuscrit del segle 1X, del que també formen part les anomenades
Schedae Vindobonenses priores (V) i les Schedae Vindobonenses posteriores (U). Per a aquests
testimonis manuscrits, que sén evidencia d'un germa de Q, vegeu Butterfield (2013: 10-13 i
313-14) (amb la bibliografia precedent).

20 Reporto les correccions d’aquests dos codexs amb les mateixes sigles que feren servir Bailey,
Ernout i també Balcells. Séc conscient, perd, que sota aquestes abreviatures s’amaguen
intervencions de diversa naturalesa i cronologia. De fet, les edicions critiques de l’obra
lucreciana no sempre han reportat amb la necessaria cura els diversos jocs de correccions d’O
i de Q, i no poques vegades discrepen en la notaci6 de la variant exacta de dites correccions.
La qiiestio es pot considerar en gran part resolta gracies a Butterfield 2013: 203-60 (per a O) i
261-267 (per a Q). Per al Oblongus, Butterfield identifica les actuacions atribuides a Dungal
(D), a un anotador que introdueix senyals de puntuacid, a una ma carolingia de mitjan segle
IX (0?), a un glossador (O%) i a un corrector més recent (O%). Pel que fa al Quadratus, assenyala
una primera ma correctora (Q") i un prolific esmenador actiu a mitjan segle Xv (Q?).

2 Aixi, per exemple, a 1.240 es dona el testimoni del codex Monacensis és a dir, Munic,
Bayerische Staatsbibliothek, ms. CLM 816, del segle XV, abans que Q¢ a diferencia del que fa
Ernout. A 1.585 prefereix de citar el testimoni de l'editio Veronensis, ometent aquestes mateixes
correccions de Q. Per a 1.467 i 1.688, Bailey donava com a suport Qwr, mentre Ernout hi
sumava també el testimoni de G: Balcells ha mencionat només aquest altim codex i ha obviat
Qeorr. A 1.680 sorprenentment Balcells omet la referéncia a discedere de O™, que és la lligd que
edita Ernout.

2 De Bentley, Balcells recull una variant a l'aparat de 1.68; també nota la transposicio de
versos del llibre I —[327] [326]— proposada per Brieger; recorda la llacuna establerta per
Munro entre els versos 600 i 601 del llibre II; de Giussani reporta la indicacié de llacuna entre
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L’establiment del text llati del Lucreci de Joaquim Balcells 42

missust, assignada a Merrill,” que no es llegeix ni a Bailey ni a Ernout; a 2.429
ofereix una variant ortografica minima (titillare Ital. : titilare OQ), no reportada
per cap d’aquests dos editors; a 3.244 Balcells edita ex (la llico de OQ), pero el
primer lemma reportat a I’aparat és la conjectura est de Wakefield (que tampoc
no es llegeix a cap de les dues edicions anteriorment citades).

A Taparat del Lucreci de FBM (1923), hi ha errors per als quals no hi ha
explicacio possible. Massa sovint Balcells edita una 1lico sense donar el
corresponent suport manuscrit, malgrat que aquest aparegui en els aparats de
Bailey o d’Ernout.?* Ocasionalment també atribueix llicons a manuscrits que
precisament ometen la paraula: per exemple, Balcells no ha reportat 1’'omissio
de dos versos a Q (1.889-890), omissid0 que tant Bailey com Ernout
convenientment registren: per aixo, el Lucreci de Balcells cita erroniament el
Quadratus entre els testimonis de la preposicid in de 1.890.%* En altres casos, es
tracta de simples errors humans.?

2. EL TEXT LLATI DEL SEGON VOLUM (1928) I DE LA REVISIO DEL PRIMER VOLUM
(1932)

L’any 1928, després d'un cert retard, apareixia el segon volum del DRN amb els
tres darrers llibres i les notes de tota 1'obra; quatre anys més tard encara, el
1932, veia la llum una nova edicié revisada dels tres primers llibres, que
incorporava modificacions parcials a la introduccid, al text llati i a la traduccio
catalana.

La revisié del text llati en la segona edicié de 1932 fou substancial. He
detectat [Taula 1] fins a 19 canvis en el llibre I; 24 en el llibre 11, el més evident

1.634 i 1.635. Amb el suport de Lachmann, elideix els versos 2.165-2183. Novament, Balcells
estableix una llacuna, no reportada per Bailey o Ernout, entre els vv. 2.341 i 2.342, seguint
I'aparat de Purmann. A 3.777 adopta una puntuacié derivada de una interpretacié de Heinze.
A 3.412 fa el nom de Lachmann i Bernays per als quibusdam, citats per Ernout, que havien
sospitat de la genuinitat del vers. També anomena Heinze per una variant alternativa feruntur
al geruntur 3.433 de OQ, no citat ni per Bailey (que I’atribueix a Creech) ni per Ernout.

2 En realitat, a Merrill aquesta 1li¢ és assignada a «uulg.» Balcells citava 'edicié del professor
america, datant-la al 1905 encara que, en realitat, va apareixer I'any 1907 sense any de
publicacié: Merrill 1907.

2+ Per exemple, sense voler ser exhaustius: 3.573 animans erit; 3.582 ex; 3.632 animae; 3.943 facis;
3.948 pergas; 3.1061 quem; 3.1088 delibare.

% [aparat erroni de Balcells per a 1.890 ofereix inter Lachmann : in OQ. La mateixa situacio es
registra a 3.657 s’atribueix erroniament minanti a Q i a 3.805 es dona saluas a Q quan aquest
manuscrit ha omes aquests dos mots.

2 A 1.873 la variant de Q sangué. ha perdut la titlla, abreviatura de nasal, sobre la darrera
vocal (sangue Q apud Balcells). La lli¢d quali de 1.887 ha estat assignada erroniament al vers
1.884. A 2.54 s’assignen dues llicons laboret i roboret al mateix manuscrit O. A 2.158 I’apartat
d’Ernout ha estat simplificat erroniament. A 2.181 una variant reddita assignada a O (com a
variant de la lli¢d praedita?) és un error pel qual no trobo explicacid. A 1.885 s’edita herbas
conjectura de Marullus acceptada també per Bailey, pero el primer lemma de 1'aparat és herbis
com els manuscrits OQ i com Ernout.
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43 XAVIER ESPLUGA

dels quals és la correccié de l'error magnibus del vers inicial del segon llibre pel
correcte magno (errada que ja havia estat advertida per Gaziel); 6 en el llibre 111
En qualsevol cas, les dues obres de 1928/1932 son el resultat d'un treball
intensissim amb el text de Lucreci, dut a terme amb la millor bibliografia
cientifica del moment.

Pel que fa a la tasca de col-laci6 de I'evidencia manuscrita, les diferencies
entre la primera edicio del 1923, d'una banda, i els volums de 1928/1932, de
I'altra, s’adverteixen a simple vista contrastant 'altura dels aparats critics. El
Lucreci de 1928/1932 acull un major nombre d’evidencia alternativa respecte del
lemma genui, anteriorment ignorada, i també aporta més informacio
manuscrita de les alternatives descartades. Aquesta abundancia sobrevinguda
de variants és fruit d’'una major atencié en l'examinatio dels dos principals
codexs carolingis i d'una més intensa exhaustivitat en la col-lacio indirecta dels
altres testimonis manuscrits.

En efecte, aquesta millora dels aparats —en quantitat i qualitat— vingué,
essencialment, de la utilitzacié de les dues reproduccions en facsimil de
I'Oblongus i del Quadratus, publicades per Emil Chatelain I’any 1908 i el 1913, de
les quals aleshores disposava la biblioteca de la Universitat de Barcelona.?” Es
aixi que els aparats de 1928/1932 reporten —no sempre amb absoluta
correccio— les llicons originals d’O i Q i llurs correspectives correccions,? de
manera molt més sistematica que no pas el Lucretius de Bailey, el Lucréce
d’Ernout o el primer Lucreci de 1923.

En paral-lel, Balcells ha enriquit els aparats amb la citaciéo de G i de les
anomenades Schedae Vindobonenses, recollides sota la sigla Vind. (= VU),? que va
prendre, segons confessio propia,®* de I'edicio de Diels (1923/1924).5! La decisio
de citar GVU és conseqiiencia dels avencos en materia de transmissio textual
que Balcells havia dut a terme durant aquells anys. Es desmarcava, aixi, de la
posicid d’Ernout que havia tendit a minimitzar GVU (ara sabem que tots tres
testimonis son part d'un mateix codex). Tanmateix, 1'editor catala en feia una
utilitzacio selectiva, citant aquests testimonis només quan tenien «valor de
prova», ja fos «per ésser la lectura acceptada», ja fos «per tractar-se de

% Balcells declara expressis verbis (1932: XIX-XX) que els dos facsimils pertanyien a la
Universitat: «Els dos manuscrits (sc. els facsimils) son a la Biblioteca Universitaria (sc. de
Barcelona) i porten les signatures 30 i 90». Actualment, aquesta institucié no disposa
d’aquestes dues reproduccions que, en canvi, son presents a la biblioteca de la FBM [Em
consta que I’any 2019 aquests dos volums han estat restituits a la biblioteca de la Universitat].
2 Algunes de les correccions d’O i Q havien estat assenyalades per E. Chatelain en els prefacis
de les dues reproduccions en facsimils.

» Vegeu més amunt nota 19.

30 Balcells (1932: XXXI).

31 Diels (1923-1924).
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coincidencies o de discrepancies que criticament podien explicar la lectura o la
conjectura admeses».*

A l'aparat apareixia també el record de molts recentiores italians, notats
com a «ltal.» o «pler. Ital.» o citats nominatim (en particular dos manuscrits
vaticans),® especialment quan oferien lectiones singulares o donaven suport
addicional als testimonis alternatius al lemma triat. Aquestes llicons han estat
preses de l'edicio de Diels* i dels quatre articles de W. A. Merrill sobre els
codexs italians de Lucreci, apareguts entre el 1926 i el 1929% que Balcells havia
pogut emprar parcialment per a bastir els aparats dels llibres v i vI del 1928.%

Per dultim, l'amplitud de la collaci6 ha augmentat els testimonis
provinents de la tradicio indirecta i ha fet que en algunes ocasions es variés el
nom del primer testimoni d’una variant: alli on a la primera edici6 figurava
edd., a la segona apareix Ital., indicant que ja era documentada en els recentiores
italians; en altres casos, el nom d’un editor ha estat substituit per un altre de
més antic que havia proposat la mateixa lligd.

El Lucreci de 1928/1932 és més atent, fins i tot en la laconicitat propia dels
aparats textuals, a les caracteristiques paleografiques i codicologiques dels
testimonis manuscrits. Balcells ha notat —cosa que cap editor normalment no
ha fet— la manca de caplletres inicials en molts dels capitols de Q. Puntualment
ha intentat reproduir (amb el recurs a lletres sobreposades, indicacions
d’abreviatures o titlles) el context paleografic de la variant manuscrita. També,
en el cas de les correccions d’O, Balcells assenyala si aquestes responen a
intervencions de 'anomenat corrector Hibernicus.>”

32 Balcells (1932: xxx1). Essencialment, doncs, el que feia Balcells era eliminar les lectiones
singulares de GVU. Com a curiositat lingiiistica assenyalo que Balcells fa servir el mot ‘lectura’
com a sinonim de ‘lli¢d’, en un s no recollit en els diccionaris normatius actuals.

3 Es tracta del Barb. Lat. 154 (1.527 pleno; 1.608 nulla; 1.651 muse; 1.824 uerbis; 1.887 qualis) i del
Vat. Lat. 3276 (1.608 ulla; 1.651 muse; 1.759 uene; 1.824 uerbis; 1.1077 cum uenere). Limito els
exemples al llibre 1.

% Me n'he adonat perqué precisament algunes d’aquestes variants sén erronies. Aixi, a 1.130
[tum Balcells'? : tunc OQGL] Balcells en aquesta segona edici6 llegeix tum també a L, el que no
deixa de ser sorprenent perque Ernout havia reportat correctament func per a aquest
manuscrit florenti. Balcells ha estat induit a I'error per culpa de Diels, ja que és I'editor
alemany qui ha vist tum a L. A 1.366 la lli¢d at assignada a L depen també de Diels: el
manuscrit ofereix, en efecte, at, perd, només post rasuram, circumstancia que no sempre
oportunament reporten els aparats critics.

3% Merrill (1926), Merrill (1927), Merrill (1928), Merrill (1929). Per als manuscrits italians de
Lucreci, remeto als articles de Reeve citats anteriorment a la nota 5.

3 Balcells no empra la informaci6é d’aquest article en el llibre 1v, englobat també en el segon
volum del 1928, perque ja havia estat enllestit. Vegeu Balcells (1932: XxX). Tinc la impressid
que la traduccié d’aquest llibre fou feta al mateix temps que la del llibre 111, perque a la
documentacié conservada a la FBM les «quartilles» d’aquests dos llibres conservades a la
Capsa 1, Fascicle 1 tenen un mateix format.

37 Per exemple, 2.257-263: «a man. corr. hib. in O».
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Aquest nou Lucreci de 1928/1932 manifesta un esperit (encara) meés
conservador en la fixacid del text, perque dona més valor als manuscrits
carolingis, en detriment de les esmenes dels recentiores i de les conjectures dels
editors. Balcells recupera, doncs, variants dels dos principals manuscrits
lucrecians i no dubta a posar creus en els passatges en que la critica havia estat
incapag de resoldre satisfactoriament les corrupteles textuals. Ara bé, per als
passatges més compromesos, també ha acceptat noves solucions textuals
proposades pels editors més recents, en particular, Stampini, Merrill i Diels.

Meés confiat en el seu coneixement del text de Lucreci, Balcells s’atrevi el
1928/1932 a fer el que no havia fet el 1923: proposar conjectures propies,® les
quals —també cal dir-ho— no semblen haver resultat afortunades en excés.

En aquest Lucreci de 1928/1932 Balcells envernissa el text llati amb una
patina de vetustat, tot aixoplugant llicons d’ortografia arcaitzant, normalment
conjectures agafades en préstec d’altres editors: els sei (presos de l'edicio de
Lachmann o de Diels) en lloc de si,* i algun quom per cum,* adoptats
profusament ja per Lachmann. A aquest mateix regust arcaic —es recordara que
Balcells arriba al text de Lucreci després d’haver treballat amb els poetes
d’epoca republicana*?— es deu el rebuig de les formes plenes de

38 De Merrill: 4.740 animata; 4.823 in his rebus <possis> uitium; 4.823 [inesse]; 5.44 insinuanda;
5.393 <inter se> magnis; 6.14 cordis; de Diels: 4.641 quocturnicibus; 4.1125 tegmenta; 5.312 si;
5.1052 surdeis; 6.555 intor<tum>; de Stampini: 5.485 extremae ... partis; 5.881 par uis non sat par si;
5.1013 concubitum; de Nencini: 5.531 heic.

% En el volum de 1928, Balcells incorpora aquestes conjectures: 4.990 saepe uolare Balcells :
saepe quiete OQ, Ernout : tsaepe quietet Bailey; 5.175 aut Balcells : anc Q : an OQree, Bailey,
Ernout; 6.550 exultant scrupi uis Balcells : exultantes dupuis OQ : texultantes dupuist Ernout :
exsultant tes dupuist Baileys : exultant ut scrupus Munro : exultant et ubi lapi’ Lachamnn :
exultant res dura ubi Diels : alii alia. En la revisid del 1932 proposa dues conjectures
localitzades a: 2.460 saccum Balcells? : saxa OQ : sese Lachmann : uesca Munro? : laxa Munro! :
uestes Pelle : alii alia; 3.955 baratro Balcells? : baratre OQ, Merrill, Balcells!, Diels : balatro amicus
anonymi Turnebi, Heinsius, Ernout. Per a la darrera, Balcells troba suport en el comentari
d’Ernout i Robin que havia aparegut, en tres volums, publicats entre el 1925 i el 1928. Vegeu
Ernout, Robin (1926: vol. 11, 152). A 4.547 Balcells s’atribueix temptavi la conjectura, pero
aquesta ja apareixia Diels: uo<lucres gel>idis nete oris Diels, Balcells : ualidis necti tortis O :
ualidis nete tortis O«™Q : tualidi necti tortist Bailey : ualidis cycni torentibus Vossius, Ernout : alii
alia.

402.1070; 4.1026; 5.38.

412.929; 3.358. La rad d’aquest canvi és simplement la preferencia de quom en lloc de cum. En
altres ocasions, empero, Balcells rebutja aquesta forma. Per exemple, a 2.85 transforma en cum
la restitucié quom de Wakefield. Altres formes arcaica es llegeixen a: 5.1011 pelleis d’Ernout;
5.1052 surdeis de Diels; 6.16 cogei de Lachmann; 2.867 manufesta ja a OQ; 2.730 dulcei, suggerit
per Lachmann; 4.590 loquontur, pres d’O; 6.1143 omnei, pres de Lachman.

# Balcells (1914 i 1921).
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nihil/nihilo/nihilum, seguint els raonaments de Lachmann i de Merrill i rebutjant
el criteri oposat de Diels.®

3. LA POSICIO DE BALCELLS SOBRE LA TRANSMISSIO DEL TEXT DE LUCRECI

El volum de 1928 s’obre sense introduccio, per a la qual cosa calgué esperar a la
nova edicio del 1932 per coneixer la justificacié de Balcells respecte dels canvis
que aquests dos volums proposaven.

A la introducci6 de la segona edicio (1932), la principal modificacio rau en
la redacci6 de dos nous paragrafs i una extensa nota addicional,* datada «estiu
1932», en que Balcells assenyalava les novetats bibliografiques, plenament
posades al dia,*® i abordava diversos aspectes de la transmissio textual,
problematica que sembla haver esdevingut la seva principal preocupacié. En
particular, Balcells:

i. Reportava les opinions de Diels sobre l'existencia d'un estadi
intermedi (un possible exemplar insular en mintscules del segle viI)
entre I’arquetip en majtscules i els testimonis carolingis.

ii.  Seguia Diels a I'hora de considerar Q i el grup de les schedae (GVU)
com descendents d’un perdut avantpassat comt d’época carolingia,
derivat de I'arquetip insular i germa, a la vegada, d’O i de l'antigraf
del manuscrit de Poggio (del que deriva el Laur. Plut. 35.30 [=L]). Es,
per aquest motiu, que havia citat GVU més generosament en els
aparats critics de 1928/1932.

iii. Es pronunciava sobre la filiacié dels correctors dels dos principals
manuscrits carolingis, una qiiestié que havia estat menystingut en la
primera edicié. En particular, Balcells rebutjava la datacio recent del
corrector de Q, proposada per Diels.

iv. S’havia acostat, gracies a la lectura dels articles de Merrill, a les
posicions de Carl Hosius en relaci6 a la filiacio de dos dels principals
recentiores italians, L i F (citat com [ 31),% derivats de la copia de
Poggio i ampliament emprats en les edicions lucrecianes:*” L seria un
descendent directe d'un germa perdut d’O, al qual, conseqiientment,
calia concedir un posicio de relleu en la reconstruccio del text.

# Vegeu Merrill (1927: 50-51), Lachmann (1855: 27). Per a I’opini6 contraria, vegeu Diels (1923-
1924, vol. 1, XXX): «nihil, nihilum, nihilo paene semper plane scribitur, quae uersu contrahi a
poeta semper docemur».

44 Balcells (1932: XXX- XXXII).

4 Entre les obres consultades figuren les concordances de Paulson (1926), el comentari en tres
volums d’Ernout i Robin (1926), la nova edici6 del llibre 1T de R. Heinze (1926) i els articles de
Merrill sobre els manuscrits italians de Lucreci. Vegeu més amunt nota 35.

46 Floréncia, Biblioteca Medicea Laurenziana, ms. Plut. 35.31.

4 Hosius (1914).
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De fet, la filiacié de L i dels altres quatre descendents de la copia que
Poggio envia a Niccolo Niccoli des de Constanga el 1417 ha estat sempre objecte
d’intensa controversia i debat. Malgrat que, quan Balcells enllesteix el seu
Lucreci, la independencia de L era communis opinio, ja aleshores Diels (1923-1924)
havia proposat timidament la idea que la copia de Poggio derivés d’O.* En
general, Balcells no se senti comode amb algunes de les posicions de Diels —
«Diels ha anat potser massa lluny»* reconeixia l’editor de la FBM— perque
I'editor alemany negava la independencia dels recentiores italians i, en
conseqiiencia, defensava implicitament una més estesa presencia de
contaminatio textual i de conjectures ope ingenii en els manuscrits italians del
segle Xv.

En qualsevol cas, les noves posicions de Balcells en materia de transmissio
textual es poden considerar cientificament posades al dia i plenament particips
de la critica lucreciana del moment. En definitiva, a diferencia del primer volum
de 1923 i malgrat les omissions, les incoherencies i els errors, el segon tom de
1928 i la revisio de 1932 consagraren, fins i tot a escala europea, un text de
Lucreci prou decent, si més no per a aquells moments.
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