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RESUMEN

El clasicismo es un fenémeno en la historia del arte que no solo abarca manifestaciones de las
artes plasticas (en donde se origina el concepto) sino también la literatura y, como es el propodsito
de la presente contribucién, la epigrafia, campo de estudio donde lo lingiiistico y lo plastico se
dan de la mano. En efecto, el recurso a formas de expresion pretéritas es un fenémeno conocido
de la época helenistica e imperial tanto en las artes plasticas como en la literatura, dando lugar a
movimientos como, por ejemplo, el arte helenistico o, mas tarde, la segunda sofistica o el
arcaismo. En la epigrafia esta tiltima corriente no ha recibido suficiente atenciéon dada la inherente
dificultad de su estudio. No obstante, el objetivo de este trabajo es presentar como el arcaismo
puede detectarse en la epigrafia, en concreto en las inscripciones de Cos. El antecedente inmediato
y unico de nuestro trabajo es el de Aleshire (1997), la cual establece algunas conclusiones sobre el
arcaismo epigrafico en las inscripciones aticas. La aportacion de la estudiosa inglesa sera tenida
en cuenta y revisada.
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ARCHAISM, CLASSICISM AND EPIGRAPHY IN COS: SOME REMARKS ON IG XII 4
ABSTRACT

Classicism is a phenomenon in art history that encompasses not only manifestations of the
plastic arts (where the concept arises) but also literature and, as in this contribution, epigraphy, a
field of study where linguistic and plastic arts come together. Indeed, the recourse to past forms
of expression is a well-known phenomenon of the Hellenistic and Roman Imperial times both in
the plastic arts and in literature, which gave rise to movements such as, for example, Hellenistic
art or, later, the second sophistic or archaism. In the epigraphy, this last trend has not received
enough attention given the inherent difficulty of its study. However, the objective of this
contribution is to present how archaism can be detected in epigraphy, specifically in the
inscriptions of Cos. The immediate and unique antecedent of our work is that of Aleshire (1997),
who establishes some conclusions about epigraphic archaism in Attic inscriptions. Her
contribution will be taken into account and reviewed.
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1. ARCAISMO Y CLASICISMO

En general, el arcaismo consiste en el empleo de recursos en desuso en un entorno
en el que tales elementos ya son extranos.? En la Antigiiedad el concepto era
eminentemente lingiiistico® pero también tenia su manifestacion en el arte. Asi,
podemos constatar cdmo en el siglo 11 d.C. este consistia en la afectacion de un
estilo atico, no solo arcaico, mediante el uso de vocabulario, formas gramaticales
y expresiones aticas.* Ademds, por otra parte, téngase en cuenta que Becatti®
define un estilo «arcaistico» como lineal u ornamental y un estilo «arcaizzante»
como cualquier otro estilo que mire a formas expresivas del pasado. Mas atn, en
el estudio del arcaismo o clasicismo en el arte hay que afiadir un «manierismo
decadente», como lo caracteriza Brahms (vid. infra).® El origen de esta corriente,
segun el estudio de Becatti, esta en el helenismo y se ha estudiado principalmente
en la historia del arte.” Por otro lado, si bien «clasico» en el sentido corriente de
«consagrado» ya tenia su validez en época antigua,® el concepto de clasicismo es
moderno. En efecto, a comienzos del s. XIX el concepto de «clasicismo» comenzd
a ser usado en contraposicion al de «romanticismo». Solo con Wilamowitz (1900)
quedd clara la distincion entre lo «cldsico» (una fase concreta del arte) y lo
«clasicista» (la tendencia a imitar esa fase concreta del arte que ha llegado a su
cénit). Como hemos sefialado supra, podemos considerar «arcaismo» el uso
deliberado de formas (en vocabulario, semdantica, morfologia, sintaxis o
paleografia) que estan obsoletas. Consecuentemente, se establece de manera
analoga una diferencia neta entre «arcaistico» y «arcaizante». En efecto, desde
Wilamowitz (1900) se ha visto un mero motivo estético en esta tendencia y, segin
el mismo, se da en épocas de mal gusto. El riesgo que supone apostar por esta
moda es grande, pues se esta recurriendo a formas expresivas que no son propias
del tiempo presente y, por extension, puede incurrirse en errores groseros. Es
entonces cuando el clasicismo o el arcaismo pueden devenir en un manierismo
de mal gusto al no ser capaces de manejar habilmente el arte que se trabaja, como
apunt6 Wilamowitz (1900: 38).

Se ha querido buscar, y con acierto, la razén de ser de estas corrientes en
motivos estéticos y practicos a la vez.’ Por ejemplo, en el caso de la lengua latina,
una vez esta hubo alcanzado su maximo esplendor formal, devino pobre en
recursos léxicos. Asi, fue necesario recurrir a vocabulario que ya no se usaba con

2 Cf. Brahms (1993: 23).

3 Vid., entre otros, D.H. Comp. 22, Men.Rhe. 11D, Scholia Eur. Hippol. 23 y Porph. Abst. 2.55.

* La obra mas completa al respecto es la monografia de Vessella (2018), donde, aunque el tema
sea la fonética dentro del fendmeno del aticismo, trata cuestiones mas generales de este
movimiento.

® Vid. Becatti (1941: 30).

® Cf. Brahms (1993: 36).

"Vid. Schmidt (1922).

8 Vid. Garcia Jurado (2010).

® Norden (1958: 189ss).
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el fin de enriquecerla. Por otra parte, como sefialdbamos, ademas de en las artes
plasticas, el estudio del clasicismo y el arcaismo ha recibido también cierta
atencion en la paleografia y se ha observado como, por ejemplo, en los siglos XIII
y X1V, época del Renacimiento Paledlogo, hubo un interés por reavivar la
caligrafia de los siglos X y XI con una escritura elegante, clara y con pocas
abreviaturas.!’ La causa del arcaismo o del clasicismo en ambos casos era, pues,
una necesidad practica. Sin embargo, en la epigrafia entran en juego, como
veremos, otros factores que resultan mas bien dificiles de detectar.

En epigrafia, la primera estudiosa en publicar un trabajo sobre el arcaismo
fue Lazzarini" y mas tarde Donderer!? sefiald algunos problemas con los que se
enfrenta el estudioso del arcaismo en epigrafia. Asimismo, este ultimo indic¢ la
falta de este tipo de estudios.’® Sin embargo, fue Aleshire (1997) quien emprendio
un estudio en profundidad y sistematico (vid. infra).

El primer problema es definir qué es el arcaismo en epigrafia, ya que, por
una parte, se han llevado a cabo estudios sobre el arcaismo en arquitectura o
escultura y, por otra parte, se han hecho incluso catdlogos de inscripciones
arcaizantes,'* como el de Larfeld,'> pero no se ha razonado suficientemente el
criterio de seleccion. Por el contrario, para intentar definir este criterio, Aleshire
se cifie al Atica, ya que es la regién donde se ha encontrado el mayor ntimero de
inscripciones con rasgos arcaizantes.!® Los rasgos que hemos de tener en cuenta
en este estudio son los siguientes:

El primer rasgo es la forma de las letras, aunque este criterio es engafioso,
ya que puede tratarse de espejismos.”” Asi, cita el caso de una inscripcion'®
tradicionalmente clasificada como arcaizante en donde el tinico rasgo arcaizante
parece ser la rho caudata, que, sin embargo, ella considera que estd imitando la
<R> latina.

La disposicion del campo epigrafico también puede ser indicio de arcaismo.
Asi, es un claro arcaismo el empleo del stoicheddn, en uso hasta mediados del siglo
1 a.C.»

De manera similar, un arcaismo recurrente es el uso de grafias <E>, <O>
paranotar /e:/y /o:/ o incluso el diptongo [ei], la grafia <H> para el espiritu dspero

10 Pueden verse ejemplos concretos en Hunger (1980: 187-236).

1T azzarini (1986: 147-154).

2 Donderer (1995: 97-122).

13 Donderer (1995: 113).

14 Aleshire (1997: 153 n. 3 con bibliografia).

> Vid. Larfeld (1907: 312-313), quien juzga estos rasgos arcaizantes como medio para crear
falsificaciones, en lugar de entenderlos dentro del contexto estético que tratamos en este articulo.

16 Es manifiesta la dificil aporia a la que se enfrentd Aleshire al intentar dar con algo cuya
definicién atin se desconoce.

17 Vid. McLean (2002: 43) sobre el escaso valor de la forma de las letras a la hora de datar una
inscripcion de época helenistica o romana.

18 SEG XXV 266.

¥ Vid. Guarducci (1967: 413).
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o digrafos como <ITH> = ¢ o <KH> = x que, como es sabido, tras la adopcion del
alfabeto milesio cayeron en desuso. Este arcaismo ortografico puede llevar a
«hiperarcaismos» como la grafia <EKSETE> (sc. éxoete = éEete) del oraculo de
Harmodio y Aristogiton,?® cuando el atico arcaico lo representaba mediante el
digrafo <XX>2

Asimismo, el uso de férmulas o procedimientos en desuso pueden ser
considerados arcaismos.

Aleshire? encontro 32 inscripciones arcaizantes, principalmente datadas en
el reinado de Adriano y, algunas pocas, del principado de Augusto. De las
inscripciones arcaizantes de la época de Adriano,? colige que probablemente
hubiera un grupo de lapicidas en la época especializado en inscripciones
funerarias arcaizantes.

La razén del arcaismo es dotar al documento de una patina de venerable
solemnidad.? De esta manera, por ejemplo, si se trata de un documento publico,
cobra mayor autoridad. Si se trata empero de uno privado, gana en admiracion.

En resumen, Aleshire plantea dos ejes segin los cuales orientar una
investigacion sobre el arcaismo epigrafico:

En primer lugar, para identificar una inscripcién arcaizante, tenemos que
encontrar alguno de estos elementos: formas de letras arcaicas, ortografia
arcaizante, sistema numeral atico, férmulas o procedimientos en desuso.

En segundo lugar, una vez identificado el arcaismo, cabe preguntarse la
causa de este, el tipo de inscripcion, quién la comisionoé y la reaccion que podia
generar en los receptores. Evidentemente, muchos de estos interrogantes
quedaran sin responder.

2. CORPUS: LAS INSCRIPCIONES DE COS

La reciente conclusion (Hallof et al. 2010-2018) de la edicion de las inscripciones
de la isla griega de Cos ha proporcionado a los estudiosos del mundo antiguo
una herramienta que se esperaba desde que se proyectara hace mds de un siglo.
En efecto, esta obra consta de unas 4 000 inscripciones, muchas de ellas inéditas,
que casi decuplican las 400 inscripciones de la primera edicion de conjunto de las
inscripciones de Cos, la de Paton y Hicks (1891). Este acontecimiento
bibliografico (desde que se anunciara el plan de IG en 1895 hasta hoy ha
transcurrido mas de un siglo) permite renovar los estudios sobre la isla griega y
de esta manera se veran beneficiadas muchas disciplinas de las Ciencias de la
Antigliedad, como la historia, la arqueologia, la epigrafia o la lingtiistica. Con el
fin de comprender la cantidad de datos manejados en nuestro estudio y apreciar

2161125007.29, s. 1 d.C., L. 10.

21 Threatte (1980: 21 y 555).

22 Aleshire (1997: 160-161).

2 Aleshire (1997: 158).

24 Vid. Aleshire (1997: 159) y cf. McLean (2002: 43).
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mejor los resultados obtenidos es conveniente tener en cuenta cudl es el corpus de
trabajo.

El primer volumen (Berlin 2010) contiene 423 inscripciones divididas en seis
categorias (1-6):

1. Decretos. IG X1I 4,1.1-206: 206 inscripciones (ss. IV a.C.-11 d.C.).

2. Inscripciones relacionadas con la asilia (incluye 6 epistolas). IG X11 4,1.207-
245: 38 inscripciones (s. 111 a.C.).

3. Epistolas. IG X11 4,1.246-263: 17 inscripciones (ss. IlT a.C.-111 d.C.).

4. Sentencias, senadoconsultos y edictos. IG XII 4,1.264-273: 9 inscripciones
(ss. m a.C.-tv d.C.).

5. Leyes sacras. IG XII 4,1.274-396: 122 inscripciones (ss. IV a.C.-s. 1d.C.).

6. Altares. IG X1 4,1.397-423: 26 inscripciones (ss. IV a.C.-11 d.C.).

El segundo volumen (Berlin 2012) contiene 815 inscripciones repartidas en
cuatro categorias (7-10):

7. Catalogos: IG X1I 4,2.424-495: 71 inscripciones (ss. Il a.C.-11 d.C.).

8. Dedicaciones: IG XII 4,2.496-816: 320 inscripciones (ss. IV a.C.-1l1 d.C.).
9. Honorarias: IG X1I 4,2.817-1188: 371 inscripciones (ss. T a.C.-111d.C.).
10. Mojones: IG X1I 4,2.1189-1239: 50 inscripciones (ss. IV a.C.-1 d.C.).

El tercer volumen (Berlin 2016) contiene las inscripciones funerarias, el tipo
de inscripcion mds numeroso con 1 813 inscripciones en total: IG X11 4,3.1240-3053.
Ademads, incluye la tnica inscripcion del s. vI a.C. en alfabeto epicdrico (IG XII
4,3.1240, fin. s. vi a.C,, fun.), asi como otras dos inscripciones del s. v a.C.: IG XII
4,3.1241-1242.

Por ultimo, el cuarto volumen (Berlin 2018) completa las inscripciones
funerarias con otras 275 inscripciones (IG XII 4,4.3054-3329) procedentes de los
demos, asi como 6 testamentos y 23 inscripciones funerarias de fuera de la isla.
Por otra parte, en este volumen hay 117 inscripciones (IG X1I 4,4.3330-3447) de
diverso tipo (una tablilla de maldicién, un oraculo, inscripciones de gladiadores,
etc.) y 71 grafitos (IG X11 4,4.3448-3519) de época imperial. En altimo lugar, hay 94
inscripciones (IG X1I 4,4.3520-3614) de contenido dudoso y 224 fragmentos (IG XII
4,4.3615-3839).%

3. ARCAISMOS EN LAS INSCRIPCIONES DE COS2

El estudio del arcaismo en Cos presenta la dificultad afiadida del corpus (vid.
supra), el cual es inmenso, y del nimio nimero de inscripciones realmente

» Adviértase que en este ultimo volumen se han publicado juntamente las inscripciones de
Leros, Lepsia y Patmos: IG XII 4, 4.3868-3932.
2 Nota bene: EV = Segre (1993), IG X1l 4 = Hallof et al. (2010-2018), PH = Paton y Hicks (1891).

ANU.FILOL.ANTIQ.MEDIAEVALIA, 11.2/2021, pp. 85-96, ISSN: 2014-1386, DOIL: 10.1344/AFAM2021.11.2.10



90 GONZALO JEREZ SANCHEZ

arcaicas con las que comparar los posibles casos de arcaismo. Estas tres
inscripciones arcaicas tampoco nos informan mucho respecto a la situacion del
arcaismo en la isla, pues dos de ellas constan de una o dos palabras y la restante
es un epigrama que, dado el género, que condiciona la manera de presentacion,
no nos va a aportar gran informacion:

IG X11 4,3.1240 (fin. s. vi a.C., fun.)
IG X11 4,3.1241 (com. s. V a.C., fun. [métr.])
IG X11 4,3.1242 (s. v a.C,, fun.)

Los arcaismos en las inscripciones de Cos son ortograficos y, en menor
numero, tienen que ver con la forma de las letras. A continuacion, presentamos
los arcaismos relacionados con las formas de las letras:?

1. 16 X114,4.3283 (s. V a.C., fun. [métr.]):
KaAAiotoate, moudt te kat 0o[i] | kowvov éméotnoap pv[nual
[0V yé&o] tic €0iCetd ool dépag dotwv i 0VO’ ageTv, @ at KAewvyl...].

Tiene la <IT> con el asta derecha més corta (I") y usa la interpuncion (tres
puntos) habitual en la epigrafia arcaica.?

2.16X114,1.1 (med. s. IV a.C,, decr.):
[€]oo&e tan [éxxAnoiat],

[¢]mtt mooot[atav . . . .. ]
[[]PAewvi[d. .. 8. ...]
[. .Jvaio........

Ademas de la <I'I> como las de la anterior inscripcion, el centro de la <O>y
<()> esta punteado. La incisidn de este punto en el centro de la <O>, usado para
apoyar la aguja del compas, era facultativo y en la inscripcion se ve por la incision
en la piedra la intencionalidad de dejar constancia de este.

3.1G X11 4,3.2433 (ss. 1I-111 d.C., fun.):
KaovntéAng
[K]apmwvog xa<t>pe.

iene una con la forma arcaica asi como una en forma de
T <N> la f 'V <X> f d

cruz + como la <E> de Tesalia o Eubea.

4.1G X1 4,3.2767 (ss. 1I-111 d.C., fun.):
[600¢ B]nka<t>wv

[[v]aiov Aapa

[k]ai Faiov T'epiA-

" Se pueden consultar imagenes de las inscripciones, cuando las hubiere, siguiendo la nota
bibliogréfica que introduce cada inscripcién en IG.

% Sobre la interpuncién en las inscripciones griegas, puede consultarse la tesis doctoral de
Kaiser (1887) y el manual de Larfeld (1907: 429ss).
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[Alavob A<e>vkiov

[[Tooyta.

Tiene una <A> arcaica con el asta central inclinada: A .

Estos ejemplos muestran que el empleo de formas de letras arcaicas es un
recurso esporadico y en ningiin momento sistematico. Ademas del tipo de letra,
imitando modelos mads antiguos, puede constatarse el recurso a signos
ortograficos en desuso, como la interpuncion del epigrama (n° 1).

Los siguientes ejemplos (nimeros 5-23) son arcaismos ortograficos. Estos
consisten en el uso de la <H> para la aspiracion inicial, en época posterior a la
adopcion del alfabeto milesio, asi como de <O> para notar la vocal larga cerrada
procedente de contraccion o+o (genitivos tematicos), o+te (compuestos en
-0VEYOG) 0 eto (genitivos de temas en silbante) y <E> para notar tanto la /e(:)/
como la /e:/. El caso mds peculiar y de mads dificil interpretacion es la forma
Aptnuic (n®22) = Aptepic. En caso de no tratarse de un mero error mecanico del
lapicida con <H> en lugar de <E>, podemos estar ante el caso opuesto a arcaismos
ortograficos esperables como Emtydéve @avodépov = Emrydvn Pavodrjpov
(n® 23) donde se usa <E> = /e:/ como en la epigrafia arcaica. En efecto, Agtnuig
podria tratarse de un «hiperarcaismo».?” Por ultimo, notese que en el ejemplo n®
10 convive aigéoOw (grafia arcaizante, si no estamos ante un error del lapicida)
con aipeloBwv, donde aparece el esperable para la época digrafo <EI> notando
la vocal larga cerrada procedente de la contraccion isovocdlica junto a la grafia
arcaizante <E>.

5.1G X11 4,2.1237 (fin. s. vV a.C., mojon): teptl évoc? (1-2).

6. IG X11 4,2.1238 (fin. s. V a.C., mojon): tlepévog (1-2).

7. EV 333 (s. Va.C., mojon): hdpog tepévog af...].

8. EV 328 (ss. V-1V a.C., mojon): hogolc].

9. IG X11 4,1.278 (med. s. IV a.C., ley sacra): émel 0¢ ka omoVOAG momowvtal aigéobw o
eV, [ol playn t@v iagomoiwv Boog Tov Bvoopévou Tt Znvi tat IToAmu (L1 41-42),
pero: Tot 0¢ kaou[kelc] aipeloOw o@ayr toL [Foog (LI 43-44).

10. IG X11 4,2.509 (med. s. Iv a.C., ded.): Képat | Avkopyig (1-2).

11. EV 332 (s. IV a.C., mojon): hogoc.

12. 1G X11 4,3.2633 (ca. 350-300 a.C., fun.): IToAvviio (1), pero: amo@Opévou (3).

13. 16 X1 4,1.366 (s. IV a.C., decr.): [pov]aox0 (3), [ToAvyvaTo (4).

14. 16 X1 4,1.1 (ca. 350 a.C., decr.): [...]vaio (4).

15. I1G X11 4,1.278 (ca. 350 a.C., cal.): kvéooa [2x] (57, 61).

16. I1G X1 4,1.397 (ca. 350-300 a.C., altar): AAio (1).

17. 16 X11 4,2.1210 (ca. 350-300 a.C., mojon): ITatoc1od (2).

18. 1G X11 4,2.1213 (ca. 300 a.C., mojon): Patiod (1).

19. 1G x11 4,3.1676 (ca. 350-300 a.C., fun.): AQtepdwEo (2).

2 Para el uso de <H> como <E> en Atica, cf. Threatte (1980: 39-40 y 45).
% Esta misma grafia arcaizante se us6 para la misma categoria gramatical en Atenas hasta el ca.
350 a.C.; vid. Threatte (1980: 131s).
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20. 1G X11 4,1.398 (fin. s. IV a.C., altar):
Nucopédevg® kat Nnoikdoc.

21.1G6 X1 4,2.513 (fin. s. 11 a.C., ded.):
ANunrot: avéBekev : AQLotarydon
‘Eoiolog : Buyarteg, Eva:pdto <d>¢ yuvn.
22. PH 357a (s.1a.C,, fun.): Agtnuic (1).
23.16X14,3.1661 (s.1d.C., fun.):
‘Emtryove

Doarvodépov.

A este grupo de arcaismos pertenecen los infinitivos breves de Cos.?? Estos
infinitivos se conocen a lo largo de toda la historia del dialecto. Sin embargo, en
los testimonios mas antiguos (ya tras la adopcién del alfabeto milesio) no
podemos dirimir con seguridad si se trata de infinitivos breves con /e/ o grafias
arcaizantes notando la contraccion /e:/ procedente de *-ehen para la desinencia
del infinitivo. Las dos inscripciones con los ejemplos mas antiguos de infinitivo
breve proceden del s. 1v a.C.:

24.16X114,1.332 (med. s. 1Iv a.C,, ley sacra): [¢]oéomev (16), amdryev [2x] (57, 59), péoev (64).
25.1G X1 4,1.348 (fin. s. Iv a.C., ley sacra): Ovev (59).

Por ultimo, recogemos dos casos especiales, que no entran en las dos
primeras categorias. El primer caso es la forma aparentemente eolia powoav, que
encontramos en una dedicacion redactada en el dialecto de Cos y el segundo es
un hibridismo.* La explicacion del primer caso podria estar en la mitica relacion
entre Tesalia y Cos,* conocida por otras inscripciones®* o bien, dado que es la
dedicacién a un nifio exitoso en sus estudios, puede ser una forma que evoque
algin recuerdo literario. En cualquier caso, la lectura de la forma es
epigraficamente clara; su interpretacion non satis liguet. El segundo ejemplo, en el
que el nombre de la divinidad Tvxn esta en koiné o jonio y su advocacion en el
dialecto dorio local puede deberse a dos razones distintas, que su culto se haya

31 Aunque existe el nombre Nucopté€dnc, en Cos se trataria del tinico caso. Dado que el individuo
es el mismo Nuopndng (sic) de IG X1 4,1.129-130 y que es mas frecuente el formante -prjong en
antropdnimos (6x: -pédng < *uédog cf. umbr. mers ‘ius’ y vid. Bechtel 1917: 301 frente +50x: -p1d1¢
< undog, vid. Bechtel 1917: 313s), el ejemplo n® 20 es un caso de arcaismo ortografico.

32 Cf. Buck (1955: 118 §147.2). La desinencia -ev de infinitivo se encuentra en diversas hablas
dorias (incluidas las vecinas islas de Calimna y Nisiros). En nuestras inscripciones los ejemplos
de este infinitivo aparecen entre los siglos v y 1T a.C. Puede consultarse un estado de la cuestién
en Garcia Ramoén (1977) asi como la objecion planteada por Méndez Dosuna (1985: 216) y
respondida en Dominguez Casado (2014: 226). Vid. ademas Bile (1979).

% Para la hibridacion, vid. Brixhe (1993: 51-53) y Consani (2015: 9-32).

% Hom. II. 2, 676-677.

% Por ejemplo, el decreto en honor del médico, de origen tesalio, del general romano Gn.
Octavio de IG X1 4,1.55 (ca. 168 a.C., decr.), donde se alude a la cvyyéveia de Cos con Tesalia.
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introducido desde Jonia y de ahi la forma jonica o bien que el uso del dialecto
aporte solemnidad a la advocacion.

26.1GX11 4,2.599 (s.1a.C., ded.): powoav (4).
27.1G X1 4,1.398 (fin. s. IV a.C,, altar): AyaBo0 Aaipovoc kat AyaBag Toxng.

4. CONCLUSIONES

Las conclusiones a las que hemos llegado en este trabajo pueden resumirse en los
siguientes puntos:

- Elarcaismo, al igual que en el Atica, la otra regiéon que cuenta con estudio
al respecto, se manifiesta en Cos también en la epigrafia.

- Sin embargo, a diferencia del Atica, en Cos no podemos establecer una
correlacion entre la fecha de los testimonios y la historia de la isla, ya que
es un fendmeno diacrénico que se da desde el siglo va.C. al1d.C.

o De este modo, hemos constatado que el arcaismo no es
necesariamente un hecho dependiente de las circunstancias
histéricas (como en el Atica) y que en Cos es idiosincrasico.

= Al igual que en otros ambitos, como el religioso,* los
habitantes de Cos muestran gran apego a su pasado en este
caso mediante la epigrafia.’’

- Lamanera en que se manifiesta es multiple.

o Como era de esperar, lo hace mediante grafias o formas de letras en
desuso.

- Por dltimo, el fendmeno estudiado, en pocos casos ha dado lugar a
arcaismos sorprendentes como son las formas Agtnuig o la <X> en forma
de cruz.®
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