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RESUMEN

Hay entre los historiadores un consenso generalizado en que el advenimiento de la democracia
griega se dio a partir de la transformacién de las practicas y el espacio plebiscitarios del periodo
arcaico en una configuracion mas estable y légico-juridica del oficio y de la ley que tiene lugar en
la Atenas clasica. Estas dinamicas asamblearias constituyen uno de los pilares fundamentales de
la narrativa homeérica, lo que ha sugerido que la lliada y la Odisea expresan la mentalidad
igualitaria y protodemocratica griega. Sin embargo, se ha sostenido que el pueblo comporta una
atenuada injerencia politica, en tanto que solo condiciona exiguamente o, a lo sumo, sirve como
un o6rgano consultivo. Este articulo analiza el abordaje filoséfico-politico de los problemas
presentados en los poemas homéricos en torno a una concepcién democratica del ejercicio
soberano. Se pretende mostrar el planteo y posicionamiento de la épica homérica en torno al
poder democratico no tanto desde una perspectiva ideoldgica, sino mas bien desde mirada
problematizante. Esto es: puede advertirse en los poemas un intento de reflexién filosofico-
politica por parte del poeta sobre la relevancia, los alcances, los limites y las tensiones que
presentan las practicas politicas y sociales que pueden denominarse «democraticas».
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RELEVANCIA I INGERENCIA POLITICA DEL PODER DEMOCRATIC EN L’EPICA
ARCAICA: UNA APROXIMACIO DES DEL PENSAMENT HOMERIC

RESUM

Hi ha un consens generalitzat entre els historiadors que I'adveniment de la democracia grega
va sorgir a partir de la transformacio de les practiques i I'espai plebiscitaris del periode arcaic en
una configuracié més estable i logic-juridica de I'ofici i de la llei que es materialitza a 1’ Atenes
classica. Aquestes dinamiques assemblearies constitueixen un dels pilars fonamentals de la
narrativa homerica, la qual cosa ha suggerit que la Iliada i I'Odissea expressen la mentalitat
igualitaria i protodemocratica grega. Tanmateix, s’ha sostingut que el poble exerceix una
ingereéncia politica limitada, ja que només condiciona de manera exigua o, com a maxim, serveix
com un organ consultiu. Aquest article analitza 'abordatge filosofico-politic dels problemes
plantejats en els poemes homerics al voltant d"una concepcié democratica de 'exercici sobira. Es
pretén mostrar la proposta i posicionament de l'¢pica homerica en relacié amb el poder
democratic, no tant des d'una perspectiva ideologica, sin6 més aviat amb una mirada
problematitzadora. Aixo és: es pot observar en els poemes un intent de reflexié filosofico-politica
per part del poeta sobre la rellevancia, els abasts, els limits i les tensions que presenten les
practiques politiques i socials que poden denominar-se «democratiques».
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RELEVANCE AND POLITICAL INTERFERENCE OF DEMOCRATIC POWER IN THE
ARCHAIC EPIC: AN APPROACH FROM HOMERIC THOUGHT

ABSTRACT

There is a consensus among historians that the advent of Greek democracy came about through
the transformation of the plebiscitary practices and space of the archaic period into a more stable
and logic-legal configuration of office and law that takes place in classical Athens. These assembly
dynamics constitute one of the fundamental pillars of the Homeric narrative, which has
suggested that the Iliad and the Odyssey express the Greek egalitarian and proto-democratic
mentality. However, it has been argued that the people have diminished political interference as
they only condition it to a small extent or, at most, serve as a consultative body. This article
analyses the philosophical-political approach to the problems presented in the Homeric poems
in terms of a democratic conception of the exercise of sovereignty. The aim is to show the Homeric
epic’s approach to and positioning of democratic power not so much from an ideological
perspective but rather from a problematizing gaze. That is to say, we can see in the poems an
attempt at philosophical-political reflection by the poet on the relevance, scope, limits, and
tensions presented by political and social practices that can be called “democratic”.

KEYWORDS: Homer, democracy, epic, philosophy, politics.

1. INTRODUCCION

Hay entre los historiadores un consenso generalizado en que el advenimiento de
la democracia griega se dio a partir de la transformacion de las practicas y el
espacio plebiscitarios del periodo arcaico en una configuracidn mas estable y
logico-juridica del oficio y de la ley que prevalecera en la Atenas clasica. Estas
dindmicas asamblearias constituyen uno de los pilares fundamentales de la
narrativa homérica, lo que ha sugerido que la Iliada y la Odisea expresan la
mentalidad igualitaria y protodemocratica que luego dard lugar a ideas
vertebrales como la isonomia y la isegoria, entre otras, en el desarrollo pleno de la
democracia ateniense.!

Que los poemas homéricos presentan una ideologia democratica fue
sefialado a fines del siglo XIX por Morgan (1877) y retomado a mediados del XX
por Feldman (1952).2 Sin embargo, mucho se ha discutido en torno al significado
y valor del dnjpog y, en efecto, a su incidencia politica en el marco narrativo de
los poemas homéricos, asi como también en la eventual performance de estos en
un ambito civico o simposiaco.’ De este modo, se ha sostenido que el pueblo,
cuyas proclamas son en gran medida representadas en la asamblea, comporta
una atenuada injerencia politica, en tanto que solo condiciona exiguamente o, a

1 Gallego (2017: 244-245), Hammer (1998b: 360), Rose (1997: 175) y Stuurman (2004: 189). Para
un acercamiento al problema del dfpoc en la Atenas clasica, Gallego (2015), Asmonti (2015),
Blanshard (2004).

2 Un breve racconto de estas posturas puede encontrarse en Ruzé (1997: 14-15).

3 Dalby (1995) ha sefialado la posibilidad de pensar la performance de la Iliada para un contexto
de festividades civicas y la de la Odisea mas ligada a un ambito del simposio.
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lo sumo, sirve como un drgano consultivo o termdmetro social del poder
soberano al momento de tomar las decisiones politicas que repercuten
directamente en la comunidad. Desde este enfoque, en la Iliada y la Odisea «las
asambleas tienden a representar la inefectividad o la necedad de la masa, que
contribuye poco a la narrativa».*

Este articulo analiza el abordaje filosofico-politico de los problemas
planteados en los poemas homéricos en torno a una concepcion democratica del
ejercicio soberano. Se intenta mostrar el planteo y posicionamiento de la épica
homérica en torno al poder democratico no tanto desde una perspectiva
ideologica, sino mds bien desde una mirada problematizante. Esto es: puede
advertirse en los poemas un intento de reflexion filosofico-politica por parte del
poeta sobre la relevancia, los alcances, los limites y las tensiones que presentan
las practicas politicas y sociales que, desde nuestra Optica actual, pueden
denominarse «democraticas». Para ello se consideran tres ejes principales: el
episodio de Tersites (Iliada), ilustrando la perspectiva aquea; la dialéctica entre
Héctor y Polidamante (Iliada), desde la mirada troyana; y, por ultimo, el agora
Itacense (Odisea).

2. EL ROL DEL AfMOZ EN LA EPICA HOMERICA

Antes que nada, debe advertirse que resulta particularmente complejo precisar
con exactitud el referente del concepto de d1piog en los poemas homeéricos, dadas,
por un lado, la plurivocidad del término y, por otro, su correlacion e imbricacion
con otros conceptos y contextos narrativos. En lineas generales, tanto en la Iliada
como en la Odisea, el término dnpog y sus lexemas correspondientes pueden
hacer referencia a un territorio, a un pueblo entendido como una totalidad, a la
clase popular de una comunidad, al vulgo, a lo ptblico, a una institucion de la
pdlis, a una parte de la sociedad que se opone a la aristocracia e, incluso, a un
grupo dentro de la misma aristocracia.’

Asociados a este campo semantico aparecen términos como Aadg (pl. Aaot)
y mAN00c, que normalmente se traducen como «pueblo», <huestes», en el primer
caso, y «masa», «multitud» o «mayoria», en el segundo, que refiere a un grupo
social entendido en su dimensidn cuantitativa.® Esta proximidad semdntica con
el término dnuog puede acentuarse aun mas si se piensa en que los Aaoi,
generalmente en referencia a las tropas de combate llano, pueden devenir una

4 Seaford (2004: 182). En la misma linea, Haubold (2000: 1-54).

5 La palabra dnuog se halla atestiguada en época micénica bajo la forma dapoc. El término
presente en las inscripciones de las tablillas en Lineal B se utiliza para designar una entidad
administrativa local; a su vez, como prefijo de palabras compuestas que remiten a un supuesto
funcionario de una localidad micénica o, incluso, refiere a una nocion abstracta de «clase popular»
(DELG: 273, Lejeune 1987: 253, Ventris-Chadwick 1959: 121).

¢ Se trata de la mayoria o la multitud del pueblo (e.g., «la multitud de los licios» [tAnOUV
Avkiwv], II. 5.676).
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comunidad, como se relata en el Catdlogo de las naves, con el mito de Tlepdlemo,
quien, tras reunir a una numerosa hueste (Aa6g), logra fundar una colonia en
Rodas (II. 2.653-670).

Ahora bien, mas alld de algunas asociaciones generales o derivados
semanticos, el término Aaog se refiere normalmente al pueblo entendido como
una parte del ejército que sigue a algun lider (Baow\evg) (Scheid-Tissinier 2002:
10). Esto, en parte, es lo que ha llevado a afirmar que el pueblo (Aa6c) denota una
masa social prepolitica indiferenciada que depende del lider para su proteccion.”
No obstante, resulta problematico pensar que los Aaot homéricos constituyen
meramente una masa sumisa, desprovista de practicas comunitarias, dado que el
hecho de que no inicien un programa politico en si mismo no implica que tengan
un rol pasivo. La Iliada y, en parte, la Odisea, pueden leerse como un conflicto
entre los diferentes ambitos de la comunidad politica, cuyas tensiones intentan
resolverse por medio de la asamblea, lo que muestra que esta ocupa un rol
fundamental en la resolucién de los conflictos. De hecho, ambos poemas
comienzan con un llamado a la asamblea® —en la que se supone estd presente
alguna forma de «pueblo», como el dnuog, el Aaog o la mANOUVc—, lo que
constituye una accidon de suma relevancia si se supone la apertura de una obra
como la instancia germinal en la que se presenta el problema central o la cuestion
nodal del argumento dramatico. Como se verd, el «pueblo» no solo constituye
una parte de la comunidad que reafirma las decisiones que ya han sido tomadas
por un lider, sino que, ademas, juega un rol importante en su eleccion y
legitimacion (Hammer 2005: 115, 1998: 353; Raauflaub 1997: 636).

Primeramente, en la Iliada y la Odisea el dnpog tiene una funcién crucial y
fundamental en la toma de decisiones del soberano, asi como en el bienestar
politico y social de la comunidad.’ En este sentido, es necesario separar, por un
lado, lo que sucede de facto en la narrativa de los poemas y, por otro, lo que el
poeta pretende exponer, problematizar o demostrar con su composicion,'* pues
los episodios que involucran al dnjpoc no constituyen una mera descripcion de

7 Haubold (2000: 1-54).

8 Entiéndase en el plano humano, puesto que la Odisea comienza con una asamblea en el Olimpo
(también en una deliberacidn para resolver el néstos de Odiseo).

9 Para Rose (1997: 181), la batalla ideoldgica formulada en los poemas homéricos se da entre un
oirog orientado hacia una aristocracia y una comunidad orientada hacia la pélis, es decir, una
tension dicotémica entre una elite y las masas. Se advierte asi una disputa ideoldgica entre un
gobierno monarquico y el poder detentado colectivamente por una aristocracia que tiene al d1p1og
como escenario de esa pugna y, a su vez, como objeto legitimador de la eventual victoria
resultante del conflicto social y politico entre ambos grupos sociales.

10 Quinlan (2009: 11) sefala que, en el caso de la Iliada, el poema ha tenido como escenario
principal las Grandes Panateneas y, en efecto, su celebracion o performance poética tiene una
significaciéon directa con y en el ambito de la pdlis. Asi, los poemas no reflejarian una realidad
historica, sino los ideales del poeta y su audiencia. De este modo, si se piensa en los poemas
homéricos como composiciones propias de las festividades civicas —donde predomina la
presencia del pueblo—, se advertira una valoraciéon muy diferente de aquella en la que el dfpog
tiene un rol secundario o lateral. Cf. Allan y Cairns (2011: 125-126), Elmer (2013: 65).
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una realidad (eventual o puntual), o una simple ficciéon construida sobre la
verosimilitud de hechos fosilizados en un pasado remoto. En todo caso, es
utilizando ese acervo tradicional el modo en que el poeta con su impronta
individual formula un problema filosofico-politico y, en efecto, expone sus
supuestos y sus consecuencias. Como sefiala Hammer (2002: 127-128), en el siglo
vl aC los cambios coyunturales probablemente demandaron nuevas formas
para la comprension de la organizacion politica, haciéndose cada vez mas
publicos los problemas de liderazgo y autoridad, dando lugar al surgimiento de
una autoconsciencia del d1pog que aumentd las exigencias sobre el orden politico
para integrarse en €l. Es por ello muy importante la observacion de Elmer (2013:
66) de que, en los poemas homéricos, cualquier instancia dada tiene la misma
probabilidad de apartarse de la norma, de cuestionarla, o de denostarla, o bien la
posibilidad de expresarla, es decir, de reproducir el statu quo prescriptivamente.

Un soberano (BaotAetc) como Agamenon, dentro de la narrativa homérica,
puede tomar sus decisiones unilateralmente, ignorando por completo la mocion
del dnuog, lo que muestra que el pueblo, a priori, no es capaz de coaccionar su
voluntad. Sin embargo, la directa incidencia e importancia fundamental de la
mocién del dnjuog y, en efecto, su genuina supravaloracion pueden encontrarse
en lo que el poeta muestra como las consecuencias de no atender sus proclamas
y demandas. Asi, hace unas cuantas décadas, Feldman (1952: 338) habia notado
en la disputa entre Agamendn y Aquiles una forma embrionaria e incipiente de
soberania popular. Esto se advierte claramente en II. 1.22-32, cuando Agamenon
no escucha la voluntad de los aqueos, al no devolver a la hija del sacerdote Crises,
conociéndose en el marco narrativo la subsiguiente concatenacion causal de
hechos que provocan enormes pérdidas para la comunidad aquea.

En el mismo sentido puede leerse la famosa sentencia homérica ovk
ayaBov moAvkowpavin: eig kolpavog £0tw, / €l Pactdevs («De ningtin modo
todos los aqueos seremos gobernantes aqui. No es bueno el mando de muchos.
iSea uno el lider, uno el gobernante!») (II. 2.203-205). Estos versos de tono gndmico
constituyen un locus classicus sobre la discusidon en torno a la mejor forma de
organizacion politica. Es por ello que este pasaje ha sido interpretado como una
defensa de la monarquia por parte de Odiseo (y el poeta) como la mejor forma
de gobierno y, a partir de los sucesos subsiguientes, como una restauracion del
orden en el ejército y la comunidad aquea por parte del Laertiada. Uno de los
problemas al que conducen estas interpretaciones del pasaje es que, dado su
valor indudablemente gndmico, estos aforismos se extraen de la narrativa con un
valor absoluto. Sin embargo, para comprender el sentido genuino de estos versos
es necesario situarse en el marco narrativo del conjunto de la Iliada y, sobre todo,
a partir de los sucesos subsiguientes. En efecto, puede verse en las acciones de
Odiseo un intento de restaurar el compromiso con la empresa colectiva desde la
autoridad de Agamenon, pero, al mismo tiempo, se advierte que esa tentativa se
concreta mediante la fuerza como mecanismo de coercién. El hecho de que la
autoridad de Agamenodn no sea restaurada exitosamente se ve en la propagacion
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del cuestionamiento a la autoridad por varios de los aqueos en los episodios
siguientes. Asi, la condena o critica del poeta sobre este modo no democratico de
ejercer el poder se expresa nuevamente en las calamidades que sufren los aqueos
en el campo de batalla, hasta llegar a su punto mads algido cuando los médicos
estan heridos (II.11.833-836). En rigor, la autoridad de Agamendn no es
restablecida, sino que, mas bien, lo que fragilmente se sostiene es un orden militar
de facto mediante la figura de Odiseo. De este modo, la restauracion de los limites
del campo politico que Odiseo logra por medio de la fuerza y de un modo
antidemocratico trae aparejado el problema del liderazgo sin autoridad
(Hammer 1998a: 15).

3. TERSITES

En el harto comentado pasaje de Il. 2.212-242, en medio de la crisis politica y
militar provocada por la ruptura con Aquiles, en el episodio de la puesta a prueba
del valor de los aqueos por parte de Agamenon, Tersites irrumpe en el agora.
Sobre este personaje el poeta dice que «graznaba» (¢xoAa) en la asamblea y que
0G émea QEOTLY OV AKOOUA Te TIOAA Te 1YO1 / HAY, AT OV KAt KOOHOV,
gowWepeval Baodevowv («€él en sus mentes sabia muchas y desordenadas
palabras atolondradamente, realmente sin orden, para disputar con los
gobernantes») (Il. 2.213-214). Segun describe el poeta, Tersites aioxlotog de avr)
umo TAlov NAOe («llegd a Troya siendo el hombre mas vergonzoso») (II. 2.216).
Es muy elocuente la descripcion fisica con la que el poeta deja en claro su fealdad:
chueco, cojo de una pierna, hombros encorvados y cabeza puntiaguda. Pero una
de las cosas mas significativas es el hecho de que Tersites grazne frenéticamente
—en lugar de hablar—, lo que lo acerca a lo animal (asemejandolo a un ave),
alejandolo del &mbito humano. En este sentido, el desorden de su lenguaje y el
atropellamiento retdrico colocan a Tersites en la frontera de la irracionalidad.!
Ademas, su fealdad contrasta con los estandares estéticos de los héroes de la
épica —que incluso llegan al punto de asemejar a los hombres con lo divino—,
distintivos de la aristocracia guerrera.’? Al mismo tiempo, la épica heroica
establece una correspondencia entre la apariencia fisica, los valores morales y la
clase social. A su vez, no debe dejar de mencionarse la insistencia del poeta en el
desorden del lenguaje de Tersites (étea dxooud / oL kata kKOOLOV), que apunta

11 Al respecto, llamativamente, Jaeger (2001: 53) ha sefialado, citando a Dion de Prusa, que
Homero, en tanto poeta exageradamente laudatorio de todo, incluso ha elogiado a Tersites
describiéndolo como «orador de voz clara» (Atyvg [...] ayoontng) (II. 2.246). También Stuurman
(2004: 177) afirma que Odiseo reconoce con reluctancia la habilidad oratoria de Tersites. Sin
embargo, resulta mas lticido notar que esa referencia es puesta en boca de Odiseo y que, en efecto,
no es mas que un sarcasmo propio del héroe, hecho que se le escapd a Dion de Prusa y, al parecer,
al propio Jaeger. Para contrastar esta expresion en otros contextos, II. 1.248, 3.214 y 19.82.

12 E.g., Od. 6.239-246, entre tantos otros pasajes.
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a la convergencia del orden social y el poético/verbal, al oponer su discurso al
késmos, esto es, al épainos (Elmer 2013: 95).

En la épica homérica nada se dice sobre el linaje de Tersites,’® lo que
contrasta con el criterio épico general de los héroes y los personajes aristocraticos
sobre los que normalmente se brinda informacién acerca de su abolengo. Por otro
lado, el poeta menciona que Odiseo golpeaba con el cetro e increpaba a cualquier
varon del pueblo (d1)og) que encontraba gritando en el dgora (II. 2.198-199), que
es exactamente lo que hara con Tersites al final de su discurso (Il. 2.246-269). La
continuidad narrativa de la escena, junto con la especificacion —también del
poeta— de que Tersites intervenia en la asamblea solo (povvog) y la oposicion
frente a no un Paocilevc en particular, sino a los Baoweic (Il. 2.214, 247, 277)
—ademas del hecho de que Agamenon ni siquiera le responde—, sugeriria que
este personaje pertenece al dfjpog aqueo.

Sin embargo, Tersites dice de si mismo haber tomado prisioneros (II. 2.231),
hecho que normalmente se vincula a un personaje aristocratico, mas que a
alguien de un estrato social bajo. Ademas, no es solo Odiseo quien lo reprime;
también la multitud (An0OVc) desprecia a Tersites y celebra la reprimenda de
Odiseo, evento que representa la voluntad general de la asamblea. De modo que,
si Tersites representa a los sectores medios de la sociedad que pugnan por mayor
grado de participacion en los asuntos publicos (Barcel6-Hernandez de la Fuente
2014: 49), resulta extrano que la TANOU¥c no solo no apoye a Tersites, sino que
también celebre la reprimenda de Odiseo con alegria (II. 2.270).1

Estos problemas han llevado a la critica a las mas variadas interpretaciones
del episodio que pueden, basicamente, reducirse a dos: a) Tersites es un
representante del dnpog, entendido como el sector mas popular del campamento
aqueo, que se enfrenta a la aristocracia representada en los Paci\eig
(interpretacion convencional);’® b) Tersites representa al peor sector de la
nobleza, interviniendo impertinentemente al irrumpir en el agora con sus
proclamas en medio de una crisis social y politica.!®

13 Las referencias son externas (Q.S., 766-774) o tardias (Apollod., Epit. 1.8.6), y en ellas Tersites
aparece como hijo de Agrio y primo de Tideo, personajes pertenecientes a la realeza etolia. Cf.
Abritta et. al. (version provisoria b, com. II. 2.212).

14 E] escoliasta bT (Erbse 1969: 228) sefiala que este episodio tiene un paralelo con la escena en
el Olimpo, donde la tension entre Zeus y Hera se quiebra a causa de la performance cémica de
Hefesto (II. 1.591-600). Se ha sugerido que este episodio presenta elementos que anticipan los
motivos de la comedia, incluso viendo a Tersites como un héroe comico (Thalmann 1988: 16).
Para Geddes (1984: 23), el episodio constituye un alivio comico. Sobre el problema hermenéutico
del pasaje, Abritta et. al. (version provisoria b, com. Il. 2.270), Barker (2009: 57-58).

15 Barcelo-Hernandez (2014), Miguez Barciela (2007), Stuurman (2004), Rankin (1972). Para Rose
(1997: 163), Tersites puede ser percibido como un elemento emergente del periodo arcaico,
entendido como un nuevo nivel de autoconsciencia que anticipa el poder del dfjpoc. Cf. De Ste
Croix (1988: 481-482), quien ve en el personaje de Tersites una parodia de la figura del
protodemagogo.

16 Marks (2005), Kirk (1985: 138-139), Geddes (1984: 22-23). Muchos de los argumentos de este
enfoque se basan en la evidencia extrailiddica en la que Tersites puede considerarse un basiletis
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En suma, la insurreccion de Tersites cuestiona, por un lado, la idoneidad
del soberano al que se le objeta értiaoképev viag Axawwv («conducir a la ruina
a los hijos de los aqueos») (Il. 2.234.), y por otro, su legitimidad, privilegios y
prerrogativas. Al igual que con Aquiles, Agamendn es objetado por la
distribucion del botin. Y, en este sentido, Tersites declama que la riqueza (géras)
se adquiere gracias al conjunto de los aqueos y cuestiona, a su vez, los limites de
una empresa militar (que puede proyectarse a cualquier empresa colectiva) sin el
accionar del conjunto de la comunidad (II. 2.225-40). A partir de ello, la critica ha
notado en el episodio ecos de la disputa entre Aquiles y Agamenon en el canto 1
(Elmer 2013: 93, Stuurman 2004: 175), e incluso Barker (2009: 60) ha sefialado que
el discurso de Tersites estd moldeado sobre el discurso de Aquiles a modo de
parodia, con la que, no obstante, el poeta estaria mostrando las consecuencias de
trivializar el desafio de Aquiles a Agamendn y no tomar el disenso «democratico»
seriamente.

Por otro lado, el hecho de que Odiseo utilice el sképtron para intentar
restaurar el orden en el campamento aqueo —que culmina en la golpiza a
Tersites— resulta significativo. En cierto sentido, el uso del sképtron, en tanto
representante de la thémis en el &mbito publico, seria el instrumento adecuado
para alcanzar la autoridad.”” Ahora bien, el problema reside en que Odiseo
subvierte su funcidén, dado que no es la fuerza y la violencia precisamente lo que
caracteriza en esencia a la thémis, sino el consenso colectivo logrado mediante la
armonizacion de las distintas posiciones en disenso y su institucionalizacion en
el ambito publico.

Debe reconocerse, sin sostener una perspectiva democratica o aristocratica
del episodio, que Tersites se presenta en el dgora como un elemento disruptivo
que vislumbra una crisis de gobernabilidad mondrquica y sus formas de ejercer
el poder. A pesar de la reprimenda de Odiseo y la correspondiente celebracién
de la asamblea por su respuesta a las proclamas de Tersites, esta irrupcién se
presenta como una situacion posible; algo que para el periodo arcaico ya asomaba
como un problema social y politico considerable, al punto de presentarse en el
poema como una tension digna de ser pensada y reflexionada por el poeta y su

(Ethiop., Cyp., Q.S., entre otros). Cf. Thalmann (1988), quien afirma que las audiencias homéricas,
incluso si en algin momento mas pristino o desarrollado de la épica pudieron haber estado
compuestas por un publico aristocratico, eran una audiencia bastante homogénea con respecto a
su estatus social. El caso del episodio de Tersites sobre el que tanto se ha detenido la critica —en
general interpretado desde un estandar heroico y aristocratico con la pretensién poética de
generar un desprecio por el personaje en la audiencia— muestra que dicho desdén, o la
indignacién de la audiencia por el destrato sufrido por un hombre, eventualmente, del d1jpog, no
deben pensarse en términos excluyentes y absolutos. En todo caso, el significado de la escena
variaria dependiendo del contexto y ocasidon, comportando una gran flexibilidad en su
ambigiiedad.

17 La critica ha visto el recurso a la violencia de Odiseo como una forma de reconocimiento por
parte de la ideologia dominante de una falta de capacidad para alcanzar los consensos sociales
(Rose 1997: 164).
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eventual audiencia (Raaflaub 2004: 33). En este sentido, el pasaje de la risa de la
asamblea (II.2.270) puede interpretarse como una invitacién a la audiencia
homérica a la reflexion y al debate, sea para condenar el comportamiento de
Tersites, para generar indignacion por el trato recibido o para reafirmar la
autoridad del soberano sobre la comunidad.

4, HECTOR Y POLIDAMANTE

La indicacion del dnjpoc en el sentido de un pueblo entendido como una totalidad
puede advertirse, por ejemplo, cuando, en el marco de los funerales de Héctor, el
poeta dice que €7l O' €oteve dnpog amelpwv («a su alrededor se lamentaba el
pueblo ilimitado») (II. 24.776). Asimismo, en II. 24.706 se menciona que Héctor
daba péya xdopa moAeL T v tavti e dMpw («gran jubilo para la ciudad y para
todo el pueblo»). Si bien estas expresiones manifiestan una sympathia entre Héctor
como lider y el dnpog troyano como pueblo que lo sigue, la irrupcion de
Polidamante en el 4gora troyana formula un problema en torno a la participacion
del dnpog como actor politico decisivo en los asuntos publicos. Alli, el héroe
troyano proclama (II. 12.211-214):

‘EXTOQ A€l PV TG HOL ETUTTANOCELS AYOQT|OLV

€00AQ poalopév, ETel OVDE pEV 0VDE Eouice

onuov® é6vta magEl dyogevépey, oUT €vi fOVAT)

oUTEé MoT' €V MOAEW, OOV D& KOATOG ateév é€erv.

jHéctor! ;Cémo siempre me censuras en las asambleas

las cosas nobles que sefialo! Ya que no es ni siquiera apropiado que,
siendo del pueblo, ademas, delibere ni en el Consejo

ni alguna vez en la guerra, y tu poder siempre acreciente.

En este caso, se advierte que un guerrero, prima facie perteneciente al dnpog,
como Polidamante, en principio, no deberia tener lugar en el agora, entendido
este como un ambito institucional de la pdlis troyana. Sin embargo, esto puede

8 E] verso ha sido muy discutido por la critica, dado que es llamativo que Polidamante, siendo,
por un lado, hijo de Pantoo, uno de los consejeros de Priamo (II. 3.146) y sacerdote de Apolo (II.
15.522,17.9, 23) y, por otro, hetairos de Héctor (II. 18.251), se identifique a si mismo como hombre
del drjpoc. Ademas, el escoliasta bT (II. 18.300) menciona que Polidamante es rico y por esa razén
quiere pelear dentro de los muros (Erbse 1975: 490). Otra propuesta ha sido la de Hainsworth
(1993: 341), quien ve una simple expresion de condescendencia, como un humilde servidor frente
a quien posee gran poder. Segiin Leaf (1886: 409), se trata de una oposicién entre la voluntad
individual y la voluntad del conjunto de la comunidad. Sobre el problema textual del término y
sus posibles variantes, Hainsworth (1993: 341), van Thiel (2010: 227). A partir de ello se lee y
traduce aqui «del pueblo». Sobre el problema de la clase social de Polidamante (Geddes 1984: 22).
Por otra parte, en Il. 11.328 se habla de dos de los mejores hombres del pueblo de los troyanos
(&vépe drjpov dpiotw) que, aun uniendo sus fuerzas, no podrian realizar una proeza heroica de
la que Héctor si es capaz. Mas alla del sentido que el dfjpoc pueda tener en este caso, se puede
advertir que pueblo y aristocracia no siempre estan escindidos de manera absoluta, sino que
incluso en muchos casos se encuentran imbricados.
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interpretarse como una critica del mismo poeta hacia esa falta de participacion o
legitimidad del dnuog para una comunidad politica, hecho que, como remarca
Polidamante, se presenta como una norma por medio de la censura constante alli
aludida. De nuevo, como en el caso del campamento aqueo, es posible distinguir
lo que pasa de facto en el espacio politico troyano y lo que el poeta mismo quiere
expresar por medio de la narrativa. Asi, mas alla de si Polidamante constituye
realmente alguien del dnpuoc, el hecho de que los eventos posteriores a sus
intervenciones le otorguen legitimidad a sus discursos —que pueden leerse como
propuestas politicas de la dindmica asamblearia— hace que consecuentemente se
le otorgue legitimidad al dnjpuoc como actor politico y social.

En II. 18.295-296, frente a la ofensiva de los aqueos, Polidamante se
introduce nuevamente en el campo politico constituido por el agora troyana,
proponiendo que se resguarden detrds de los muros de la pdlis. Alli mismo
Héctor responde a su intervencion, censurando su propuesta con fuertes
palabras:

VATILE UNKETL TADVTA VOTjUATA oy’ Evi O

oV yap 16 Todwv émumeloetar ov yag édow.

iInfantil! No debes presentar estos pensamientos en el pueblo.

Pues ninguno de los troyanos sera persuadido, pues no lo permitiré.

El término vrymtie también es usado por Héctor cuando asesina a Patroclo
(1. 16.833) —al mismo tiempo que condena su vida y el destino de Troya—, por
Aquiles al matar a Héctor (II. 22.333) y por el poeta para referirse a los troyanos
que aclaman la mocién de Héctor, tras haber censurado la propuesta del hijo de
Pantoo (Il. 18.310-312). Los paralelos con la apelacién a Polidamante son
elocuentes y exhiben la ironia tragica del episodio. La falta de atencién a las
proclamas de un hombre —al menos representante de la mociéon— del dnpog
conduce, sencillamente, a la destruccion de la pdlis.”* Este hecho se halla reforzado
por la toma de consciencia de Héctor, al arrepentirse de no haberle hecho caso a
Polidamante, sintiéndose muy preocupado y avergonzado por la opinion del
onuog (II. 22.99-107),%* y concluyendo luego de un tig-speech que “Extwo 1)¢t
BNl mbnoag wAeoe Aaov («Héctor, confiando en su fuerza, destruyd al
pueblo») (II. 22.107). Aunque el contexto haga referencia al valor de Héctor como
guerrero, no puede negarse la evidente contraposiciéon entre, por un lado, la
fuerza (fin) como principio rector de las decisiones y, por otro, los consensos
alcanzados en el ambito publico —cuyo representante en este caso es
Polidamante. Como seniala Hammer (1998b: 344), Héctor busca persuadir al

19 Mas alla del problema en torno a la pertenencia al dfjpoc, las propuestas de Polidamante,
ademas de ser aclamadas por los troyanos en general, constituyen acciones de tipo colectivo.

2 Sin embargo, el héroe también tiene la misma preocupacion en II. 6.441-443, en caso de ser
visto como un cobarde y no salir a combatir frente a los aqueos. Debe advertirse que este episodio
es previo a las intervenciones de Polidamante y que, en todo caso, funciona como un dilema
crucial en la mente de Héctor y, en efecto, de la audiencia que reflexiona concomitantemente.

ANU.FILOL.ANTIQ.MEDIAEVALIA, 14/2024, pp. 33-50, ISSN: 2014-1386, DOI: 10.1344/AFAM2024.14.2



Relevancia e injerencia politica del poder democratico en la épica arcaica... 43

pueblo para legitimar su autoridad personal. Polidamante, para justificar su
proclama, recurre al &mbito divino, el portento de Zeus (Atoc tépag) (Il. 12.200-
209), como garante de la voluntad de los dioses para el pueblo (Aaot) (II. 12.228-
229), que el hijo de Priamo menosprecia y desestima, disociando y oponiendo la
A0g BovAn) al Awog Tépag (I1. 12.231-243).

No obstante, como lo muestra el épainos alcanzado por los troyanos —tnico
en todo el poema— con la propuesta fatal de Héctor (II. 18.312), el poeta
reflexiona sobre los limites y los riesgos que también conlleva la democracia
(Feldman 1956: 342) o, en todo caso, su perversion provocada por el surgimiento
de la demagogia —evidente en II. 18.300-302 (Edwards 1991: 181)—, como efecto
de la irracionalidad de las masas —expresada en la sustraccion de sus facultades
mentales (poévag) por parte de Atenea (II. 18.311). Esto también se ve reflejado
en el discurso de Polidamante —citado supra—, en tanto la intencion de Héctor
es neutralizar el disenso en el 4gora, dado que, solo valida la palabra de otros,
siempre que esta se acomode a sus designos (Il. 18.214). Ello podria presentarse
como una de las razones que explica la derrota de los troyanos (Barker 2009: 67),
cuyas deficiencias como actores politicos en los procedimientos deliberativos ya
se esbozan desde su primera aparicion en el poema (Elmer 2013: 134).%! En las
asambleas aqueas el disenso termina institucionalizdndose, y se encuentra un
equilibrio adecuado para el ejercicio de la soberania, sin borrar precisamente esas
tensiones constitutivas. Esto es lo que no termina de concretarse en las asambleas
troyanas, donde la divergencia politica es anulada.?? En este sentido, el contraste
entre ambas formas de la dindmica asamblearia y sus correspondientes derivas
puede entenderse como una preocupacion y, en efecto, problematizacion del
poeta por aquello que en el periodo clasico se denominara «isegoria».

21 Como lo muestra el contraste entre el épainos alcanzado por los aqueos (Il. 3.461) y la falta de
capacidad de los troyanos de arribar colectivamente a una decision corporativa (e.g., 1. 2.796-808,
donde Priamo termina suspendiendo el debate y Héctor disolviendo la asamblea). De lo
potencialmente fructifero que pueden ser las decisiones tomadas consensuadamente para los
objetivos de la comunidad son conscientes los mismos aqueos (irénicamente en boca de
Agamenon): ei 0é€ mot' € ye piav PovAevoopev, ovkét Enetta /[ Towolv dvaBANoLS kakoD
€ooetal ovd' NPadv («si alguna vez decidimos una misma cosa enseguida ya no habra para los
troyanos retraso de su mal, ni el mas minimo») (Il. 2.379-380).

2 Barker (2009: 67-74) y Elmer (2013: 133-145) han sefalado algunas de las diferencias entre las
asambleas troyanas y las aqueas. Geograficamente, las primeras se encuentran junto a las puertas
del oikog de Priamo, mientras que las segundas se sittian junto a la nave de Odiseo, en medio del
campamento aqueo, lo que muestra en este tiltimo caso una mayor accesibilidad, inclusién social
e integracion politica, a diferencia de un agora presidido espacialmente por el palacio real.
Ademas, por un lado, las asambleas troyanas en general no son convocadas por nadie en
particular (excepto, por ejemplo, II. 8.489), normalmente se encuentran ya en funciones cuando el
narrador las evoca y, por otro, nadie habla luego de Héctor. Estas diferencias son clave para
comprender la dinamica y el alcance del ejercicio democritico en ambas asambleas.
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5. EL AAMOZX ITACENSE

En la asamblea convocada por Telémaco en el canto 2 de la Odisea se presenta
Méntor, antiguo étaigog de Odiseo (Od. 2.225)* y hombre del dnpuog itacense.
Alli se dirige a los habitantes de la pdlis (Od. 2.235-241):

AAA' 1) TOL HVNOTHEAGS &YIIVORAS OV TL peyaiow 235
€odewv égya Blala kakogoanot voolo:

oQaG Yap magBEéuevol KeQaAag katédovot Blaiwg

otov Odvoonog, ToV d' oUKéTL Paot véeoBat

VOV d' dAA@ dMuw vepeoilopat, olov &mavteg

No0' &vew, ata oV T kKaBamTopevoL Eméeoot 240
TAVEOVG LIVNOTNOAS KATEQUKETE TTOAAOL €OVTEG.

Pero, por cierto, para nada de los pretendientes arrogantes me quejo, 285
que perpetran hechos violentos por las tramas del pensamiento,

pues exponiendo sus cabezas devoran por fuerza

la casa de Odiseo, que dicen ya no regresara.

Pero ahora por el resto del pueblo? siento indignacion, tal como todos
permanecen en silencio, pues para nada, refrendndolos con palabras, 240
[ustedes] contienen a los pocos pretendientes, siendo muchos.

Las palabras de Méntor exponen una critica a la pasividad del dnpog en los
asuntos publicos, signada por el silencio total. El silencio del dnuog ante la
inmoralidad de los pretendientes y la usurpacion del poder traza un problema
filosofico-politico en torno a la fuerza y la capacidad del dnuog, en tanto
multitud, frente a una minoria que detenta el poder. Al mismo tiempo, este
silencio evoca a los gobernados por Agamenodn en la lliada, a quienes Aquiles
apela como ovtwavol («pusilanimes»/«nadies») (Il. 1.231): aquellos que no
tienen voz y que constituyen tan solo un elemento pasivo y subordinado del
poder. En el caso del dnog itacense, la critica de Méntor opera de modo analogo
a la de Aquiles. Al igual que en el caso de Agamenon, el dominio de los
pretendientes se ejerce por la fuerza (fuxiwg) y, ademas, la falta de legitimidad y
fragilidad de su poder se explicita en el hecho de que arriesgan su vida al
pretender ejercer el control con sus actos violentos (éoya Biaia). Esto queda atn
mas confirmado por la respuesta de Leocrito a Méntor (Od. 2.243-256), quien no
se esfuerza en refutar o justificar la objecion de Telémaco a su execrable
comportamiento, sino que tan solo se limita a dar un argumento politico en torno
a la fuerza como fuente de derecho, tesis que se demostrara falaz. Por tltimo,

2 Ademas, el poeta cuenta que Méntor quedd a cargo del cuidado de su ofkos cuando Odiseo
marcho en las naves hacia Troya (Od. 2.226-227). En Od. 24.454-462 se retoman las demandas
hechas por Méntor en Od. 2 sobre los males que acaecerian para el pueblo en el caso de
permanecer inactivos.

24 La alusion a dllo démo («resto del pueblo») ha llevado a la sugerencia de que los pretendientes
también pertenecen al dfpog itacense y de que, en rigor, no hay clases sociales en la Itaca
descripta en la Odisea (Halverson 1985: 130-131, Calhoun 1934). Sin embargo, en este caso puede
pensarse en un uso amplio del sentido de dnog refiriéndose al pueblo itacense como totalidad.
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Méntor establece una contraposicion entre los pocos que detentan el poder y los
muchos que obedecen.

Con la convocatoria a la asamblea, hay un intento de parte de Telémaco, y
en este caso también apoyado por Méntor, de rehabilitar el espacio politico que,
como en el campamento aqueo, se pone en marcha y ofrece resoluciones por
medio de la busqueda de consensos, a través del intercambio de diferentes
posiciones. En este sentido, hay aqui al menos un llamado a la toma de
consciencia de los alcances del poder democratico frente al aristocratico u
oligarquico. Es logico pensar en una audiencia sumamente interpelada por las
palabras de Méntor y, en efecto, en una reflexion conjunta —poeta y audiencia—
en torno al poder del dnuoc, que pudiese provocar indignacion u orgullo,
dependiendo del contexto politico en donde se llevara a cabo la performance.
Nuevamente, el poeta no ofrece una mera descripcién de una situacion de
normalidad, sino que cuestiona la capacidad y el rango de accién que tiene el
dnpog como institucion de la pdlis en un estado de excepcion extremo como el
itacense, e incluso evaltia su legitimidad, con la dificultad extra de no haberse
convocado durante veinte afios.

Ademds de la perspectiva del dnuoc itacense en boca de Méntor, se
presentan las palabras de Antinoo, que manifiestan su preocupacién por
mantener su autoridad en ftaca: Aaoi d' oUKéTt Tapmay ¢’ fuiv Hoa @égovaty
(«el pueblo ya no nos da el apoyo en absoluto») (Od. 16.375). Esto sugiere que, al
menos en algiun momento en el transcurso de los veinte afios de ausencia de
Odiseo, el dnuog itacense (en este caso representado en los Aaoi) brindaba su
apoyo politico a los pretendientes, lo que explica también el escenario de ftaca
como un intento de perpetuacion en el poder de una aristocracia, sin las bases
que alguna vez pudieron darle la legitimidad necesaria. En efecto, la unica
manera de ejercer el poder politico sin el apoyo del dnuog es mediante la
violencia, al igual que en el caso de Agamenon, Odiseo y el campamento aqueo,
como se ha visto anteriormente, en los comienzos de la Iliada, lo que supone al
dnpog como un elemento clave para lograr la genuina legitimacion del poder y
una autoridad estable.?

Larelevancia politica del dnpog itacense emerge en otros pasajes homéricos.
En Od. 14.239 Odiseo cuenta que, contra su voluntad, él y sus compaferos

% Como contracara de una dindmica del ejercicio del poder sin el apoyo del dnuog, la
comunidad de los feacios muestra una estrecha y excelente relacién entre el soberano y su pueblo,
como algo beneficioso para la comunidad. El poeta relata que Alcinoo, basiletis de los feacios,
Pamkeoov dvaooe, Beov d' g dNuog akovev («a los feacios gobernaba y como a un dios el
pueblo lo escuchaba») (Od. 7.11). También es explicitado por el soberano cémo estd instituida la
forma de gobierno feacia: dcdeka yaQ kata OOV AQLMEEMEES PATIATEG AQXOL kKQatvovuat,
TOELTKAEKATOS ' €y avTdg («Doce distinguidos gobernantes, siendo lideres, mandan sobre
el pueblo, y yo mismo soy el decimotercero») (Od. 8.390-391), y puede agregarse aqui To0 y&Q
KkQdtog €0t évi dNuw («[a mi], de quien es el poder en el pueblo») (Od. 11.353). De este modo,
pueden apreciarse los efectos de este vinculo virtuoso entre el dpog y el Bacidetg en el perfecto
funcionamiento de las instituciones y sociedad feacias.
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partieron con las naves hacia Troya, pero que no habia mas remedio, ya que
xaAem) &' €xe dnpov enuis («la opinidn del pueblo tenia peso»).?® Por su parte,
Penélope coloca en un mismo nivel de consideracion evvrjv T aidopévn mdoog
onuoto te enuwv («el lecho de [su] esposo, y [su] fama en el pueblo»)” (Od.
19.527) y, ademas, clama: pr] tic pot kato dnpov Axatiddwv vepeonor) («no sea
que alguna de las aqueas en el pueblo me reproche»)?® (Od. 19.146). Aqui se
observa una descripcion clara de la base politica en la trama de la Odisea (Russo,
Fernandez-Galiano y Heubeck 1992: 101), en tanto la opinion publica® tiene una
injerencia directa en la decision de Penélope, entendida como uno de los actores
fundamentales en el mantenimiento de la soberania en Itaca, dado que su
decision de casarse con uno u otro pretendiente, o de no hacerlo, tiene
implicancias directas en el poder politico de la pdlis.

La consideracion de Penélope sobre la importancia del dnjpog también se
manifiesta en el vinculo necesariamente respetuoso del BaoiAevc con el dnuog
para lograr una soberania virtuosa. Asi, la esposa de Odiseo declara que el héroe
nunca estaba oUte Tiva éEag ¢€aiolov ovte Tt elmwv / v dnuw; 1) T' €oti dikn
Oelwv BaoAnwv («ni actuando ni diciendo nada incorrecto en el pueblo; esa es
la justicia de los gobernantes divinos») (Od. 4.690-691). En este caso, la dikn® se
presenta como el instrumento del buen gobierno y el comportamiento virtuoso
del soberano, quien debe sostener la fortaleza del vinculo politico con el drjpoc.

Por ultimo, interesa sefalar aqui una de las muchas autorreferencias al arte
poético en los poemas homéricos, donde se mencionan los dnutoegyoi de Itaca
(Od. 17.381-5). Entre estos «trabajadores»/«servidores del pueblo» se encuentra el
aedo, oficio que, ademas de Femio en el oikog de Odiseo, aparece representado

2 Por supuesto, en este caso no se refiere al dnog de [taca, sino al de Creta en el marco de las
«mentiras cretenses» de Odiseo (Od. 15.192-359), que mezclan elementos ficcionales y facticos.
(Para la identificacion de estos elementos bajo las distintas categorias, De Jong 2004: 352-355). Sin
embargo, la apelacion en boca de Odiseo y la referencia a los hechos previos a la guerra de Troya
podrian ser pensados por la audiencia como si fuera el dfjpog del héroe y, por lo tanto, de Itaca.
Con todo, lo que el pasaje exhibe es la importancia del dfpog como condicionante de las
decisiones soberanas.

7 Repite las mismas palabras en Od. 16.575.

28 Repite las mismas palabras en Od. 24.135 y 2.101 (en este caso a causa de eventualmente no
poder terminar el velo de Laertes).

» La importancia de la opinién publica también puede observarse en el relato de Fénix sobre
las intenciones de matar a su padre: *AA& TIc ABavatwv mavoev xd6Aov, 6¢ Q" évi Oup / dfpov
OnKe @atv Kal oveidea MOAAN &vOpwTwV («pero alguno de los inmortales calmé mi colera,
quien, claro, en mi d&nimo puso la voz del pueblo y muchos reproches de los hombres») (II. 9.459-
460). Los versos 458-461, ausentes en Allen (1931), fueron atetizados por Aristarco, pero se
encuentran presentes en una cita de Plutarco a Homero en Sobre cémo hay que escuchar a los poetas
8, incluidos en van Thiel (2010: 169), de donde se citan aqui.

% Aunque en este contexto deba entenderse la (i) con un sentido mas ligado a «lo correcto» y
«la buena costumbre» y no tanto en el sentido iliddico (Heubeck, West y Hainsworth 1988: 237),
la resonancia épica del término y su conjuncién con el plano divino (B¢iov), implican que el
PaciAeve y el dnfpog evoquen a la dikn como justicia propiamente dicha.
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en la comunidad eutdpica de los feacios a través de Demodoco, cuyo nombre
parlante significa «honrado por el pueblo»® y que, a su vez, mas alla del sentido
amplio a veces empleado del término, tiene como epiteto «héroe» (flowg
Anpodoxog) (Od. 8.483). Asi, el heroismo también puede alcanzarse, siendo un
ONuoepYAds, en este caso, por medio del arte poético, cuya proeza heroica
consiste en dar honra a los héroes,*> ya que mediante el arte del aedo estos
perviven en la memoria cultural de los pueblos.®

6. EL ESCUDO DE AQUILES: RUMBO A LA INSTITUCIONALIZACION DEL AnMOLX

La organizacion comunitaria de la pdlis descripta en el Escudo de Aquiles queda
ilustrada en la representacion de los hombres en multitudes (Aaot &Bpdot) que
se encuentran en el dgora clamando y discutiendo sobre qué sentencia seria la
mas justa (dtkmn) en torno a la pena de un crimen concreto (II. 18.497-508). Los
hombres involucrados en el litigio reclaman un juez (iotwQ) imparcial, que esta
representado por un Consejo de Ancianos sentados sobre las piedras
pulimentadas (£eototot AtBoig),* formando un circulo sagrado (teQog kKUKAOC) ¥
con cada uno de ellos portando un cetro (cknmTEov). Se trata de un conflicto que
no puede considerarse privado, puesto que asiste una multitud interesada en €l,%
en la que puede hallarse una institucionalizacion del dnjpoc que clama por justicia
y cuya incumbencia legal para la resolucion de un conflicto publico se muestra
relevante.

Puede advertirse en este pasaje la puesta en escena del nticleo dramatico del
poema: la representacion del conflicto entre Aquiles y Agamendn transfigurada
en dos ciudadanos de una ciudad en clima de paz, donde los litigios se resuelven
mediante las instituciones civiles que presentan una sacralidad que les otorga
autoridad soberana. El cetro (oxnmtoov), simbolo de la soberania, aqui

31 Compuesto de dofuog y de la forma -dokog derivado del verbo déxopat, «acoger»; en este
sentido «aquel que acoge al pueblo»/«acogido por el pueblo»/ «muy honrado por el pueblo»
(Scodel 2011: 203-204). Para un analisis de Demoédoco como figura de la comunidad y su insercidon
en el orden social, Elmer (2013: 228-232).

%2 La sintesis héroe guerrero-aedo es representada por Aquiles cantando los kAéa avdowv (Il
9.189).

3 Asimismo, Dalby (1995: 279) sostiene que tanto Femio como Demddoco no son modelos de
aedos cortesanos para audiencias cortesanas. Estos aedos que aparecen representados en los
poemas homéricos son poetas que proyectan una visiéon del mundo propia de la gente humilde
sobre un trasfondo de personajes, situaciones y lenguaje, de una sociedad rica. Asi, de acuerdo
con Asmonti (2015: 60), los héroes homéricos no son aristdcratas, sino que es mediante el lenguaje
de la igualdad aristocratica (esto es, una igualdad interna dentro de la clase), el modo en que los
aedos pretenden dar forma a su vision del mundo.

3% Las mismas que encontramos en los pasajes de Od. 3.406 y 8.6.

% Siguiendo a Giesecke (2007: 207), puede pensarse en la reflexion del poeta sobre ubicar las
decisiones judiciales en manos de una comunidad facultada para determinar un limite a las
multas pagadas, como el medio mas seguro para poner fin a las interminables y divisivas disputas
de sangre propias del periodo arcaico.
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representa el poder politico para juzgar en el marco civil de un 4gora con fuerte
protagonismo. El veredicto mas justo, elegido entre todas las sentencias
proferidas por los yépovteg del Consejo, implica la exigencia de un juez (iotwo)
imparcial que dirima los asuntos y litigios de orden publico en el marco
institucional (d(xalov), de modo que la resolucién no depende solo de los
ancianos y del iotwp, sino también del Aaog (Cantarella 2002: 197). Es este Aadg,
como sostiene Nagy (2003: 86), entendido también como la audiencia, el que
luego se convertira en el pueblo de la pdlis clasica.*

7. CONCLUSIONES

En suma, tanto en la Iliada como en la Odisea, la relevancia del dnpog en las
decisiones comunitarias es expresada en distintos niveles y por medio de
diferentes personajes importantes de la épica, a través del abordaje de practicas
y espacios plebiscitarios, entendidos como elementos constitutivos esenciales del
ejercicio soberano. A su vez, la consideracion de la opinion publica para la toma
de decisiones, la inviabilidad de una praxis politica estable sin el consentimiento
del dnpog, y la problematizacion de la demanda de la isegoria e incluso de la
isonomia se presentan como expresiones de una mentalidad igualitaria y
protodemocratica en ciernes. Asi, la irrupcion del dnjpog como un actor principal
en la disputa por la soberania es abordada por el poeta en una dinamica
interrogativa en torno a su lugar en el espacio politico y a los lazos y las tensiones
que pueden establecerse entre los diferentes agentes sociales, cuya preeminencia
forjara los cimientos de la democracia griega ateniense.
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