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RESUMEN

Este trabajo estudia los usos de la interjeccion €iév en el corpus platonicum con auxilio de la
metodologia del Andlisis de la Conversacion. El examen de la posiciéon en la organizacion
secuencial de la interaccién hablada que ocupan los turnos que contienen la interjeccién
determina que el uso prototipico de la expresion se dé en contextos de cierre secuencial, en
posicion de inicio de turnos que forman parte de posexpansiones. La alta frecuencia de este uso
puede explicar la especializacion y convencionalizacion de la interjeccion como féormula de cierre
y apertura de nueva secuencia en su uso interactivo y, de manera menos frecuente, también en
contextos polifénicos en el seno del discurso monoldgico.

PALABRAS CLAVE: eiév, analisis de la conversacion, lingiiistica griega, didlogo platonico, griego
antiguo.

LLENGUA PARLADA I ANALISI DE LA CONVERSA EN GREC ANTIC: ESTUDI DE €iév
EN ELS DIALEGS DE PLATO

RESUM

Aquest treball estudia els usos de la interjeccié eiév en el corpus platonicum a partir de la
metodologia de 1’Analisi de la Conversacié. L'examen de la posicié en I'organitzacié seqiiencial
de la interaccié parlada que ocupen els torns que contenen la interjeccié determina que I'tis
prototipic de l'expressid es doni en contextos de tancament seqiiencial, en posicié d’inici de torns
que formen part de postexpansions. L'alta freqiiencia d’aquest tis pot explicar l'especialitzaci6 i
convencionalitzaci6 de la interjeccié com a féormula de tancament i obertura de nova seqiiéncia
en el seu Us interactiu i, de manera menys freqiient, també en contextos polifonics en el si del
discurs monologic.

PARAULES CLAU: €iév, analisi de la conversa, lingtiistica grega, dialeg platonic, grec antic.

SPOKEN SPEECH AND CONVERSATION ANALYSIS IN ANCIENT GREEK: A STUDY OF
€lév IN PLATO’S DIALOGUES

ABSTRACT

This paper studies the uses of the interjection eiév in the corpus platonicum with the help of the
methodology of Conversation Analysis. An examination of the positioning of the turns hosting
the interjection in the sequential organization of talk shows a trend: eiév appears frequently in
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turn-initial position, in sequence-closing post-expansions. The high frequency of this use may
explain the specialization and conventionalization of the interjection as a sequence-closing
formula (leading to the opening of new a sequence) in talk-in-interaction and, less commonly,
also in polyphonic contexts within monologic discourse.

KEYWORDS: €iév, Conversation Analysis, Greek linguistics, Platonic dialogue, Ancient Greek.

1. EL ESTUDIO DE LA LENGUA HABLADA EN GRIEGO ANTIGUO!

El estudio de la variedad lingiiistica propia de la comunicacion oral cotidiana en
griego antiguo presenta unas enormes dificultades de partida que se observan
con claridad si se compara su situacion con la de cualquier lengua moderna. En
primer lugar, al tratarse de una lengua histdrica de corpus, no es posible una
aproximacion directa a los datos de esta forma de comunicacion, algo que frustra
lo que, en otros casos, constituye la primera fuente e impulso principal del
estudio de la oralidad: la creacion de corpus especificos a partir de grabaciones y
transcripciones de la interaccion conversacional hablada. En segundo lugar, la
naturaleza de los textos escritos sobre los que se ha de basar necesariamente el
analisis es peculiar, dado su caracter mayoritariamente literario. En este sentido,
al contrario de lo que sucede en el caso del estudio de las etapas historicas de
otras lenguas, de las que existe documentacion de tipologia textual diversa, el
griego antiguo no literario tiene restricciones importantes: por un lado, de las
épocas arcaica y cldsica, los tunicos testimonios alternativos proceden de la
epigrafia, que tiene, a su vez, sus propios codigos formales y variedades
lingtiisticas especiales; por otro, la documentacion conservada en papiro
—particularmente la epistolografia privada, que es la que mas puede acercarse,
en cuanto a los parametros de la situacion comunicativa, a la interaccion
conversacional —2 proviene del Egipto grecorromano y estd, por tanto, anclada a
un contexto historico, lingtiistico y cultural muy concreto dentro del panorama
del griego en la antigiiedad.

Teniendo en cuenta estas limitaciones, las incursiones en el estudio de la
oralidad en griego antiguo —sobre todo en griego clasico— se han centrado,
sobre todo, en los aspectos diafasicos, procurando la identificacion de rasgos
propios de distintos registros a partir de su asociacion al discurso caracterizador

1Este trabajo se enmarca en los proyectos de investigacion SI1/PJ1/2019-00283 «La conversacion
en la Antigiiedad» (accion financiada por la Comunidad de Madrid a través del Convenio
Plurianual con la Universidad Auténoma de Madrid en su linea de actuacion estimulo a la
investigacién de jovenes doctores, en el marco del V PRICIT), PGC2018-093779-BI00 «Cortesia y
descortesia verbal en el didlogo literario del griego antiguo» (Ministerio de Ciencia e Innovacién)
y «Pragmaticalizacion de verbos de diccion y actividad mental en griego antiguo y latin»
(Fundacion Logos BBVA). Agradezco las sugerencias y comentarios de los revisores anénimos,
que han contribuido mucho a mejorar su contenido y su forma.

2 Algo que debe tomarse con cautela, dado el alto grado de formularidad discursiva que se
aprecia en estos documentos. Véase Evans y Obbink (2008) para una panoramica sobre la
lengua de estos textos.
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de ciertos personajes o géneros literarios. Asi, se ha tendido a buscar el prototipo
de la llamada lengua coloquial en los parlamentos de la comedia aristofanica, por
oposicion a la tragedia o la épica, que desplegarian un tipo de discurso mas
elevado, caracterizado por unos usos lingtiisticos mas alejados de la interaccion
cotidiana. Esta idea, sin dejar de tener cierto valor, ya que estd basada en
diferencias reales entre las tradiciones discursivas propias de los distintos
géneros literarios, debe manejarse con precaucion, ya que parte de una
generalizacion que no describe verdaderamente el texto en su actualizacion
lingiiistica: de hecho, todos los estudios sobre la lengua del teatro griego
coinciden en sefialar el alto grado de variacidon —con arreglo a muy diferentes
parametros— que se observa en todos sus subgéneros.® Esta riqueza y
complejidad se hace mas patente atin en otras formas literarias, como los didlogos
filos6ficos de Platdn, donde la variedad estilistica se da la mano con la
caracterizacion de los personajes y el propdsito de la obra.*

Las ultimas tendencias en el estudio de la oralidad han venido a arrojar
alguna luz sobre esta complejidad que ponen de manifiesto las distintas
aproximaciones a la lengua hablada en la literatura griega clasica. En primer
lugar, las aportaciones de la Lingiiistica de variedades, principalmente la
reconsideracion de la oposicidn entre oralidad y escrituralidad mas alla de lo
medial, en referencia a la constelacion de elementos estilisticos que caracterizan
el discurso asociado protipica —pero no necesariamente— a una u otra forma de
comunicacion, resulta de especial utilidad a la hora de intentar distinguir rasgos
especificos de una lengua —Ila del diadlogo literario— que se encuentra en una
encrucijada variacional entre lo oral y lo escrito.’ En este sentido, la distincion
—gradual, pero efectiva en términos prototipicos— entre inmediatez y distancia
comunicativas permite explicar muchas particularidades de la lengua de estas
obras, mas all4 de la posible caracterizacidn sociolectal, diafasica o idiosincrasica
del estilo de ciertas intervenciones o personajes. En segundo lugar, y en relacion
con lo anterior, la aplicacion del modelo variacional permite separar, al menos
tedricamente, el dominio de lo coloquial como variedad estilistica prototipica de
la inmediatez comunicativa, de lo conversacional, como conjunto de practicas
asociadas a la interaccion hablada como situacion pragmatica. El presente
estudio tiene como propdsito general profundizar, precisamente, en este ultimo
aspecto, el de la interaccion comunicativa y su representacion en el didlogo
literario en griego antiguo, con el objetivo de explorar la estructura que articula

3 Véanse, entre muchos otros, los estudios tradicionales de Adrados (1975), Stevens (1976) y
Lopez Eire (1996), y los mas recientes de Willi (2003), Collard (2005) y Lépez Eire (2006).

* Entre la mucha bibliografia publicada sobre estilistica platénica destacan los trabajos
recogidos en Thesleff (2009).

5> Véase Koch y Oesterreicher (1990) para una introduccién a los principios y conceptos
generales de la llamada Lingitiistica de variedades. La aplicacion de este marco tedrico al dialogo
literario en lenguas romances ha sido fructifera en las tltimas décadas (Lopez Serena 2007, del
Rey Quesada 2015). El modelo ha sido explorado en griego en Verano (2017).
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el intercambio conversacional y poder asi abordar el andlisis funcional de los
elementos lingtiisticos que desempenan un papel en ella. En concreto, se aplicara
el modelo del Andlisis de la Conversacion a un corpus formado por los didlogos
filosoficos de Platdn y se examinaran los valores de la forma interjectiva ciév a la
luz de los patrones estructurales de las secuencias interactivas que permite
identificar este marco tedrico-metodologico.

2. ANALISIS DE LA CONVERSACION Y LENGUAS HISTORICAS DE CORPUS

El Analisis de la Conversacion surge como disciplina en la década de 1960, en los
seminarios impartidos por Harvey Sacks y sus colaboradores, y pronto adquiere
una importante dimension en el seno de los estudios etnometodoldgicos.® Su
principal objeto de investigacidn es la interaccion hablada como practica social y,
en particular, los patrones estructurales que subyacen a ella y garantizan su éxito
cotidiano. No es, pues, una disciplina estrictamente lingtiistica, si bien la lengua,
como factor performativo preeminente en la conversacion, constituye un ambito
privilegiado de su estudio. Sin perjuicio de ello, al Analisis de la Conversacion le
interesan, sobre todo, las acciones que, de forma cooperativa entre los distintos
participantes en el intercambio, se llevan a cabo a través y a lo largo de la
interaccion hablada, encadenadas en secuencias que describen pautas de
construccidn especificas y que estan subordinadas, en ultima instancia, a los
proyectos que los hablantes quieren materializar en la conversacién que
mantienen.”

Para llevar a cabo este objetivo, el Andlisis de la Conversacion parte de una
metodologia muy abierta, con una tnica restriccion: los materiales sobre los que
realiza el estudio deben ser siempre grabaciones o transcripciones de
conversaciones naturales espontdneas. Este requisito ha traido consigo que la
aplicacion del modelo se haya limitado a las lenguas modernas vivas y hayan
caido fuera de su alcance las lenguas historicas de corpus —entre ellas, el latin y
el griego— de las que no es posible aportar materiales de este tipo. Sin embargo,
el hecho de que la naturaleza de los textos, en su mayoria literarios, en los que se
nos conservan y transmiten estas lenguas invalide su uso como fuente primaria
para el Andlisis de la Conversacion no debe ser dbice para que los resultados
obtenidos después de mas de medio siglo de investigacién continuada de la

6 Las lecciones originales de H. Sacks han sido compiladas en Sacks (1992). Otros estudios
seminales de la disciplina pueden leerse en Lerner (2004). Para una panoramica general, véase
Sidnell y Stivers (2013).

7 No es posible explicar aqui pormenorizadamente todo el aparato terminoldgico del Analisis
de la Conversacion. Véanse los capitulos editados bajo el epigrafe «Fundamental Structures of
Conversation» en Sidnell y Stivers (2013) para una introduccién a los principales conceptos, y
Schegloff (2007) para una aproximacion a la organizacion secuencial de la interacciéon hablada
que contiene también un breve repaso de las herramientas bdsicas de analisis que emplea esta
metodologia.
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interaccion natural puedan examinarse en el corpus de la literatura antigua,
especialmente en aquellas obras que reproducen la interaccién conversacional,
como el diadlogo filosdéfico o dramatico. Asi pues, en las ultimas décadas ha
aflorado en la bibliografia lingiiistica griega y latina un conjunto de publicaciones
que exploran esta posibilidad, en linea con lo que se puede denominar el giro
pragmatico experimentado en la investigacion sobre estas lenguas.?

En términos generales, puede decirse que la aportacion mads relevante de la
aplicacion del Analisis Conversacional a este corpus literario radica en el hecho
de que su aparato metodoldgico proporciona herramientas con las que
diseccionar un intercambio comunicativo y establecer relaciones entre sus
distintas partes, corrigiendo de este modo la ambigiiedad de la referencia al
plano interpersonal que suele aparecer en los estudios pragmaticos de corte
tradicional. En este sentido, su contribucion puede ser complementaria a otras
propuestas, como la del Andlisis del Discurso clasico, que también aboga por una
organizacion jerarquica de las diferentes unidades que integran el intercambio
conversacional.’ La ventaja del Analisis de la Conversacion es que proporciona
un marco de trabajo mas flexible y que tiene en el punto de mira la interaccion en
si, lo que permite perfilar con precision una serie de contextos funcionales en los
que desempenia su papel un conjunto de elementos lingiiisticos especificos. Sin
animo de exhaustividad, entre los dmbitos que identifica el Andlisis de la
Conversacion que pueden tener rendimiento para la descripcion lingiiistica en
una lengua historica de corpus como el griego antiguo, pueden citarse los
siguientes:

- El disefio del turno (turn design):° la estructura del turno de palabra se
explica a partir de las acciones que el hablante quiere llevar a cabo en él;
en este sentido, la identificacion de las acciones que se ejecutan en cada
contexto permite explicar aspectos lingtiisticos como el orden de palabras
o la incorporacion de unidades extraclausales o parentéticas.

- La asignacion del turno de palabra (turn allocation): las dindmicas de
gestion del turno de palabra incluyen ciertos recursos, mas alla del
vocativo; asi, las diferentes técnicas de asignacion de turno se llevan a cabo

8 En el ambito de la literatura latina, deben citarse las contribuciones de Berger (2018, 2020,
2021a, 2021b, entre otras) sobre comedia plautina, Kroon (2015) y Risselada (2021), entre otras. En
el de los textos griegos, pueden mencionarse los de Minchin (2007), Drummen (en Bonifazi,
Drummen y de Kreij 2016), Person (2016), van Emde Boas (2017a, 2017b, 2022), Rodriguez
Piedrabuena (2021, en prensa), Shalev (2017, 2021) y Verano (2021a, 2021b), que emplean —en
distinta medida y con distinto proposito— métodos e ideas del Analisis de la Conversacién en la
investigacion de diferentes aspectos lingiiisticos y literarios.

? Adaptaciones de este modelo al estudio de las particulas en latin y en griego pueden
encontrarse en Kroon (1995) y en Bonifazi, Drummen y de Kreij (2016).

10°El Analisis de la Conversacién cuenta con un aparato terminoldgico consolidado en lengua
inglesa y poco traducido a otros idiomas. En este articulo, las denominaciones originales de los
principales conceptos se proporcionaran junto a sus traducciones para facilitar su localizacion en
la bibliografia a los lectores interesados.

ANU.FILOL.ESTUD.LINGUIST., 12/2022, pp. 219-245. ISSN: 2014-1408. DOL: 10.1344/AFEL2022.12.10



224 RODRIGO VERANO LIANO

a través de procedimientos en los que participan distintos elementos
lingiiisticos.

- La organizacion secuencial (sequence organization): la posicion de un turno
en la secuencia que articula el intercambio conversacional se ve reflejada,
entre otros aspectos, en los mecanismos de cohesién que regulan la
relacion del turno con su contexto circundante.

- La preferencia (preference): el horizonte de expectativas que genera una
intervencion en lo que respecta a la reaccién que le sigue —por ejemplo,
la tendencia a que las propuestas del hablante sean aceptadas por el
interlocutor, o a que sus comentarios y valoraciones asertivas sean
correspondidos con una expresion de acuerdo o asentimiento—
determina, en muchos casos, el disefio del turno siguiente y explica la
puesta en marcha de estrategias lingiiisticas especificas.

Todos estos aspectos —especialmente los relacionados con el disefio del
turno y la organizacion secuencial de la conversacion— contribuiran de forma
relevante a la descripcién funcional de la forma eiév en los didlogos de Platon
que se llevard a cabo en las paginas que siguen.

3. LENGUA EN INTERACCION EN GRIEGO ANTIGUO: €L€V EN LOS DIALOGOS DE
PLATON

El estudio de eiév que se lleva a cabo en este articulo es deudor de otras
aproximaciones anteriores a esta misma forma. En esta seccion, se repasan
primero algunas de estas aportaciones, atendiendo especialmente a los rasgos
mas relevantes para la descripcion de los usos del corpus platonico.!! El analisis
de los casos viene precedido de una breve introduccion metodologica en la que
se trataran los principales conceptos del Anadlisis de la Conversacion que se han
tenido en cuenta en el trabajo.

3.1. Eiév: estado de la cuestion

La forma eiév se documenta con cierta frecuencia en el corpus de literatura griega
clasica, especialmente en textos que recrean la interaccion dialogica, pero
también en la oratoria y, excepcionalmente, en otros géneros literarios. Se ha
clasificado como interjeccion y se ha relacionado etimologicamente con la forma
—también interjectiva— eia.!? La tradicidn lexicografica se ha hecho eco de dos

11 Cuando este trabajo se encontraba ya en su fase final de publicacién, ha llegado a mis manos
un articulo en prensa que emplea, asimismo, el aparato metodologico del Andlisis de la
Conversacion para estudiar esta misma forma y llega a conclusiones parecidas, y que revisa
también sus problemas etimologicos (La Roi en prensa).

12 Sobre su etimologia, ya Chantraine (19992 317) descartd tajantemente que se tratara de una
forma emparentada con el optativo del verbo eipl y apuntd su posible relacion con eia, con un
cambio de terminacién analdgico al de la particula pév o de otras formaciones adverbiales (cf.
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valores basicos asociados a esta forma, uno de ellos como elemento de
confirmacién o asentimiento (1a/b), y otro como estructurador del discurso, bien
como particula de iniciacion de turno en un contexto interactivo (2a), o como
marcador de progresion tematica en el seno del monologo (2b).1

(1) a. A.Ch.657.
Se oye a alguien llamar a la puerta
{OIKETHX} €iév, drxow: todaTog O EEvoc;
Portero: jVale, te oigo! ;De dénde viene el visitante?4

b. PL Chrm. 156a.

ITotegov, v & €y, €av pe melOng 1) kv pr);
I'eAdoag ovv, Eav oe melbw, €@, @ Lwkoated.
Eiev, v & €y xat TobVopad pov oL akoLBoic;
—¢Y como? —pregunté yo—. ;Persuadiéndome o sin persuadirme?
Entonces él, riéndose, dijo:
—Persuadiéndote, Sdcrates.
—Muy bien —dije yo—. ;También conoces mi nombre?

(2) a. PL Smp.176a-b.
Meta tavta, €@r), KATAKALVEVTOC TOD LZwKQATOUS Kol DEMVIOAVTOS KAl TV
AAAWV, OTIOVOAC Te o@ac moujoacBal kal doaviag Tov Oeov Kal TdAAa ta
voulopeva, teémecBOal mEog tov moTtov: tov ovv Ilavoaviav €pn Adyov
TOLOVUTOU TIVOG katdxewv. Eiev, avdoeg, @aval, tiva TooOTov 0aota Topeo;
YW HEV 0UV Aéyw VULV OTL TQ OVTL TTAVL XaAem@s €xw VIO ToL xBég mdtov
Kat déopat avapuxng Tvog — oipat 0€ kol D@V ToUG TOAAOUG: QN OTE Yo
x0éc — orxomeloOe 0OV TiVL TEOTW AV WG OQAOTA TILVOLLLEV.
Después —siguidé diciendo—, cuando Socrates se tumbo y comieron él y los
demas, hicieron libaciones y, después de entonar un canto al dios y hacer todo lo
que corresponde, se dieron a la bebida. Entonces, Pausanias —sigui6 diciendo—
empezd a hablar de esta suerte: «Bien, sefiores —dijo—, ;cémo hacemos para
beber lo mas agradablemente posible? Por mi parte, os digo que,
verdaderamente, estoy fatal por haber bebido ayer y necesito un respiro, y creo
que es también el caso de muchos de vosotros, porque también estuvisteis ayer.
Asi que mirad a ver cémo hacemos para beber con comodidad».

b. E. Med. 384-386.

KQATIOTA TNV eVOELAV, ML TTEQPUKAUEY
00@OL HAALOTO, PAQUAKOLS AVTOVG EAELV.

Wilamowitz 1895: II, 112), si bien se trata de un asunto que necesita actualizacién y seria
bienvenida una revisién de la cuestioén etimoldgica. Se ha sefialado también su cercania con la
particula sanscrita evim, de valor similar (Chantraine 19992 317, Beekes 2010: 380). Llama
especialmente la atencion la presencia de aspiracion en posicion interior de palabra (cf. Schwyzer
1939: 219), excepcional en &tico, pero cuya autenticidad queda asegurada por el comentario del
gramatico Apolonio Discolo (A. D. Synt. IV.28), quien cita esta palabra —junto con la interjeccién
dionisiaca evot (cf. latin euhoe) y el sustantivo tacwg ‘pavo real’— como ejemplo de este fenémeno
extrafo a la norma del dialecto de Atenas.

13 Cf. LS] s.u.: «Particle used in dialogue and oratory, in passing to the next point, well, quite so,
very good». DGE s.u.: «bien para exhortar a hablar al interlocutor; para empezar a hablar; para
pasar de un punto a otro». Bailly s.u.: «eh bien!; pour exprimer I'impatiente, allons!».

14 El texto griego de los ejemplos que se citan en este trabajo es el de las ediciones del Thesaurus

Linguae Graecae. Las traducciones son nuestras. Los autores y obras se citan seguin las abreviaturas
del DGE.
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elev

kat O teBvaot tic pe déEetat mMOALS;

Lo mejor es ir directamente a la manera en la que soy més diestra por naturaleza:
atraparlos con venenos. Bien. Pues ya estan muertos. ;Qué ciudad me acogera?

Los tres estudios principales publicados en época reciente sobre eiév
—siempre en el seno de aproximaciones al conjunto de las interjecciones
griegas— se han llevado a cabo sobre el corpus dramatico. Labiano (2000) se
centra exclusivamente en las comedias de Aristofanes; Biraud (2010) y Nordgren
(2015) se basan en toda la produccion teatral de época clasica, si bien la primera
realiza no pocas incursiones a otros géneros literarios, incluida la prosa platénica.
Todos ellos han asumido el reto de sistematizar los valores semdnticos de la
interjeccion a partir de los datos de sus respectivos corpus.

La monografia de Labiano (2000: 149-171) sobre las interjecciones en
Aristofanes identifica tres valores de eiév: (1) intencion de tomar la palabra; (2)
transicion de una idea a otra distinta; (3) regulador de feedback. En referencia al
primero de ellos, Labiano afirma que «mediante eiév, se reclama la atencion y se
da inicio a las propias palabras, interrumpiendo incluso las del otro interlocutor»
(Labiano 2000: 151). La segunda acepcion, por asi decir, de la interjeccion se
corresponde con su uso en el discurso monoldgico, como estructurador textual.
Respecto a su empleo como regulador de feedback, Labiano apunta que esta
unidad

sirve de nexo con lo inmediatamente anterior, da tiempo al hablante a preparar su
respuesta, retardando su intervencidn, y mantiene abierto el canal de comunicacion dentro
del proceso de un dialogo en un momento en el que podria producirse un vacio, pero que
ella evita articulando magnificamente las intervenciones de los interlocutores. (Labiano
2000: 154-155)

Los usos (1) y (3) estan claramente relacionados: en el primero la interjeccion
auxilia la gestion de la asignacion del turno de palabra, en el tercero, ademas de
desempenar esta funcion, juega un papel en la produccion discursiva,
permitiendo al hablante ganar tiempo para el disefio de su intervencion. A estos
valores propios de la interaccién se contrapone su empleo como elemento
articulador del discurso, en el seno de intervenciones monoldgicas.

Por su parte, Biraud (2010: 195-213), en su estudio sobre las interjecciones
en el drama atico, analiza pormenorizadamente el contexto enunciativo de eiév
y propone una clasificacion diferente que incluye un valor principal, que acoge a
su vez dos subdivisiones, seguido de otros tres mas secundarios o especificos. De
acuerdo con esta estudiosa, el primer valor de la interjeccion es la expresion de
aceptacion o acuerdo con el statu quo en el momento de la enunciacion. En el seno
de la abundante casuistica que cae bajo esta etiqueta, Biraud distingue aquellos
casos en que la interjeccion expresa la aceptacion sincera de una opinion, un
hecho o estado de cosas, de otros usos en los que la manifestacion de aprobacion
se produce por una motivacion secundaria, como la proteccion de la imagen
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social del hablante o el oyente —por cortesia comunicativa— o la exploracion de
determinadas lineas argumentativas alternativas a la principal que se esta
desarrollando en el discurso. En esta ultima categoria, Biraud incluye los
llamados usos monoldgicos de la interjeccion, que sumarian una connotaciéon en
el plano argumentativo a su funcion estructuradora. Ademas de estos valores
principales, Biraud menciona otras tres posibilidades que merecen atencion
especial: su uso en posicién inicial de turnos de palabra que contienen
expresiones directivas; un posible uso como marcador de vacilacion en el
discurso (cf. el tercer valor de Labiano, supra); por tltimo, su empleo en Platon,
acompanado de la particula o1] (¢iév d1)) en apertura de turno en lugares clave de
la macroestructura del didlogo o discurso.

Finalmente, Nordgren (2015: 181-185 y 221-222), en la publicacién mas
reciente sobre interjecciones griegas, también basada en los textos dramaticos
clasicos, propone un valor principal para la interjeccion, concretamente el de
conformidad o aceptacion de lo anteriormente dicho («I comply with the
preceding utterance» [Nordgren 2015: 221 y 184]), si bien da cuenta, asimismo,
de usos figurados de naturaleza expresiva o conativa, y menciona su empleo
como marcador de progresion tematica en el discurso.

Las tres aproximaciones resumidas aqui —las tinicas que han abordado
sistematicamente el estudio de esta forma— coinciden en sefialar la preeminencia
del valor confirmativo de la interjeccion y, al mismo tiempo, el distinto grado de
intensidad con que se actualiza este valor en los distintos contextos, hasta el
punto de (casi) perderse en algunos de ellos. Esta casuistica es objeto en los tres
estudios de comentarios ad hoc que desgranan las posibles connotaciones que
afloran en diferentes pasajes, pero ninguno de ellos ofrece un parametro claro
—al menos, no uno de naturaleza formal— que permita agrupar los usos con
cierta sistematicidad. La propuesta del presente estudio es, precisamente, la de
buscar ese parametro descriptivo en la estructura de interaccion conversacional
y, especificamente, en su organizacion secuencial, con idea de completar las
aportaciones de los trabajos anteriores a partir del estudio del contexto
interactivo en que aparece la interjeccion, con auxilio de la metodologia del
Andlisis Conversacional. No se trata, en ningun caso, de rebatir las conclusiones
de los estudios previos, sino de profundizar en ellas y examinar a la luz de un
nuevo marco tedrico los datos de uso de esta forma, a partir de sus apariciones
en el corpus de obras del autor que mas la utiliza y que, paradojicamente, menos
ha sido analizado: el de los textos de Platon.?

Antes de dar por concluido este breve estado de la cuestion, conviene
rescatar algunas observaciones interesantes de los trabajos de Labiano (2000) y
Biraud (2010), que tendran relevancia para el analisis que se desarrollara en las

15 Tanto Labiano (1998: 20 n. 30) como Nordgren (2015: 181 n. 222) recalcan el interés de los
datos de Platon y advierten de la necesidad de un estudio sistematico centrado en el corpus de
este autor.
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paginas que siguen. Del primero, merece la pena destacar sus conclusiones sobre
el posible valor coloquial del uso monolégico de €iév. En efecto, tras un analisis
detallado de estos casos, que incluye referencias a pasajes de Demostenes y
Platén, Labiano defiende el caracter marcadamente oral de este uso de la
interjeccion —«un elemento fundamentalmente coloquial por definicion, y esto
es asi sobre todo por el apoyo que necesita, para su recta inteleccion, de elementos
no verbales: mimica, entonacion y contexto» (Labiano 1998: 18) —, pero senala, al
mismo tiempo, que debe tratarse de una forma asociada a «un registro de lengua
coloquial cultivada, elegante y cuidada [...] que podria ser la de Platon, que es
por cierto quien mas la utiliza» (Labiano 1998: 23). En términos de la Lingtiistica
de Variedades, Labiano define la interjeccion como propia del discurso oral
desde un punto de vista medial, pero la considera menos protipica de la
inmediatez comunicativa que otros elementos mds frecuentes en autores mas
representativos de la conversacion espontanea, como Aristofanes.

De la segunda, por su parte, es necesario traer al frente dos ideas
importantes que resultan esclarecedoras para el andlisis de la interjeccion: en
primer lugar, que la aceptacion o conformidad que expresa la forma iév no tiene
que tener como referencia el enunciado inmediatamente anterior, sino que puede
aludir a toda la situacion comunicativa, aunque esta no tenga naturaleza
estrictamente verbal (Biraud 2010: 206-208); en segundo lugar, que el uso
monologico de ¢iév puede hacer aflorar, en algunos casos, una cierta polifonia
discursiva, de manera que lo expresado en el miembro o miembros del discurso
anteriores a la aparicion de eiév puede atribuirse a un enunciador distinto del
que se hace responsable de lo que viene a continuacion (Biraud 2010: 205).

3.2. Analisis de datos: €iév en el corpus platonicum

En el corpus platonicum se documentan cien apariciones de la interjeccion eiév."
De acuerdo con la propuesta de andlisis de este estudio, las distintas ocurrencias

16 Tal y como ha mostrado Labiano (1998), los escasos empleos monoldgicos de la interjeccién
en Aristéfanes se dan en el seno de un discurso parddico de la sofistica, lo que contribuye a su
posible consideraciéon como elemento propio de una la lengua oral caracterizada por cierta
distancia comunicativa.

17 Rastrear las apariciones de ¢iév en Platon no es facil, ya que los datos aportados por los
léxicos, como el de Ast (1835-1838), no son exhaustivos y la edicién de Burnet (1900-1907), que es
la que figura en el Thesaurus Linguae Graecae, no da cuenta de la aspiracién interior. Burnet edita
sistematicamente eiev, forma indistinguible del optativo del verbo eiui y, por lo demas,
asimilable a muchas terminaciones verbales, lo que dificulta la bisqueda automatica. En este
trabajo se ha llevado a cabo una criba de todas las apariciones de la secuencia «etev» en el corpus
platonico a través del TLG y se han identificado uno a uno los casos correspondientes a la
interjeccion. La clasificacion arroja cien ocurrencias en total, de las que diez se encuentran en
posicion intermedia de turno, frente a las doce que anota Labiano (2000: 165) para Platén, si bien
€l mismo afiade en nota al pie (2000: 165 n. 306) que es necesario revisar los datos. De los pasajes
citados por Labiano como monoldgicos, se han clasificado como unidades en posicion inicial de
turno Phd. 76d1, Prm. 137c y Leg. 649a, al tiempo que se ha anadido Phdr. 238d8, que debe
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se han clasificado, en primer lugar, atendiendo a su posicién en el turno de
palabra, distinguiendo aquellos casos en que la forma aparece en posicion de
apertura o inicial de turno, aquellos en que figura en el interior de un turno y,
por ultimo, aquellos en que constituye el turno completo.

Posicion inicial de turno 87
Posicion medial de turno 10
Como turno completo 3
Total 100

TABLA 1. Eiév en el corpus platonicum

Tal y como se observa en la tabla, la frecuencia de uso en apertura de turno
es abrumadoramente superior a la de sus otros empleos. Para abordar el estudio
de los casos que constituyen la clase mayoritaria, se ha procedido a analizar la
posicién del turno iniciado por eiév en el marco de la organizacion secuencial de
la conversacion en que se da y, de este modo, a delimitar su posible funcion en la
estructura de la interaccion hablada.

De acuerdo con el Analisis de la Conversacion, la conversacion natural
espontdnea se organiza prototipicamente de forma secuencial, a partir de la
adicién sucesiva de unidades bimembres denominadas pares adyacentes
(adjacency pairs).’® Cada uno de estos pares consta de dos turnos de palabra
enunciados por distintos interlocutores: un primer turno, llamado primera parte
del par (1PP), y un segundo turno, llamado segunda parte del par (2PP). Estos
pares adyacentes se encadenan en secuencias que, a su vez, pueden sucederse
indefinidamente unas a otras, conformando lo que se conoce como interaccion
hablada (talk-in-interaction). A modo de ilustracion, sirva el siguiente extracto
conversacional sacado del corpus Val.Es.Co. de espafiol coloquial (Pons Borderia
1994.PF.8), donde se aprecian cuatro pares adyacentes:

(3) Val.Es.Co. 1994.PF.8
Par 1
A bueno ;qué hiciste en Pascuas?
B nada tio estuvimos ahii— agobiaos en el chalé
Par 2
A ;en el chalé con Lucia estuviste?
B (si)®
Par 3
A ;viste a Manu o qué?
B siun par de veces tio

considerarse un ejemplo de eiév en contexto monolégico, ya que la interjeccién forma parte del
discurso cuya lectura se retoma en ese momento del didlogo.

'8 En el ambito de la hispanistica, la propuesta de un sistema de segmentacion de unidades
discursivas mas avanzada es la de Val.Es.Co. (2014), que atina las aproximaciones del Analisis de
la Conversacion y de otras metodologias de analisis del discurso oral y desarrolla un conjunto de
etiquetas de corte formal y funcional especificamente disefiadas para el estudio de la
conversacion coloquial en espafnol.
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Par 4

A ;y qué se [contaba?]

B [((nada))] nada o seaa vino para quedar bien y eso/ lo tipico un dia
estabamos- estaba yo ahi to tirao y pasaron con la moto// y eso nada.

La estructura del par adyacente surge en la interaccion a partir de lo que se
conoce como relevancia condicionada (conditional relevance): un turno de habla
enunciado en un contexto determinado hace esperable la aparicion de un
segundo turno de ciertas caracteristicas, cuya ausencia resultaria significativa.'
En este sentido, la naturaleza de la primera parte del par y de la accion que se
desarrolla en ella impone ciertas restricciones sobre la segunda parte del par, en
aras del mantenimiento de la coherencia del discurso interactivo. Asi, a una
primera parte que contenga una pregunta ha de seguir una segunda que aporte
una respuesta relevante a esa pregunta; las ordenes y peticiones se aceptan o
rechazan; los asertos declarativos van seguidos de expresiones de confirmacion
o desacuerdo.

Los pares adyacentes que forman las secuencias interactivas son
susceptibles, a su vez, de expandirse mediante la adicion de otros pares
subsidiarios al par nuclear o principal, que se denominan, respectivamente, pre-
expansiones, interexpansiones o posexpansiones (pre-, insert-, post-expansions),
dependiendo de si figuran antes del primer turno del par nuclear, después del
segundo, o entre el primero y el segundo. La siguiente figura muestra un par
adyacente completo con todas estas expansiones:

1PP
2PP
1PP
- 1PP .
Par basico PP Inter-expansion
2PP
1PP
2PP

FIGURA 1. Estructura completa del par adyacente con expansiones

Pre-expansion

Post-expansion

Para el objeto del presente estudio, interesa destacar la posibilidad de que
los pares adyacentes en posicion final de secuencia, es decir, aquellos que
constituyen su ultimo par, pueden expandirse mediante un tercer turno tnico
que suele denominarse tercer elemento de cierre (sequence-closing third) que sirve
para poner fin a toda una seccion del intercambio conversacional —una
secuencia— antes de dar paso a otra. Es, por ejemplo, la funcién que desempenia

19 Sobre la relevancia condicionada, véase Schegloff (1968: 183). Una aproximaciéon mas
detallada a las caracteristicas de los pares adyacentes puede leerse en Schegloff y Sacks (1973:
295-296).
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la interjeccion «ah» en el tercer turno del siguiente extracto, también procedente
del corpus Val.Es.Co. (Pons Borderia 1994.PT.1):

(4) Val.Es.Co.1994.PT.1
A ;cémo van?
B pues uno cero va ((ganando)) Espafia
A ©°(ah)®

Como se expondrd a continuacion, la posicién de cierre de secuencia
mediante posexpansion va a ser relevante para determinar los usos en interaccion
de la interjeccion eiév en los didlogos platonicos. Asi pues, de acuerdo con los
parametros de analisis expuestos en los parrafos anteriores, la distribucion de
datos del corpus es la siguiente:

Eiév en posicion inicial de turno
en tercer elemento de cierre (3EC) 72
en otra posicion secuencial 15
Eiév en posicion medial de turno 10
Eiév en turno completo 3
Total 100

TABLA 2. Eiév en el corpus platonicum con datos de secuencia

3.2.1. Eiév en turno completo

El corpus platonico arroja solamente tres casos en los que la interjeccion eiév
constituye la tnica palabra enunciada en el turno. Entre ellos, resulta
especialmente interesante el que se desprende del siguiente pasaje, pues, si bien
no se trata de una instancia prototipica de andlisis, viene acompafado de
informacion metapragmatica relevante para su interpretacion. En el libro I de la
Repriblica, el sofista Trasimaco se impacienta con Sdcrates cuando este lo pone a
prueba con su conocido método mayéutico, y le dice, en tono arrogante:

(5)  PL R.350e.
1 o0V €a pe elmetv 6oa BovAopay 1), el BOVAEL EQwTAY, €T €y D€ OOL, WOTEQ
Tl yoavoiv talg tovg HUBovg Aeyovoals, «elev» €00 Kal KATaveLOOHAL KAl
dvavevoopat.
Asi que déjame decir lo que quiera o, si quieres preguntar, pregunta. Yo a ti, como a
las viejas que cuentan sus historias, te diré que «vale» y asentiré y negaré con la
cabeza.

Si se examina el pasaje, enseguida se comprueba que, ademas del valor de
asentimiento o confirmacion tradicionalmente descrito para la interjeccion, hay
en la intervencion del enunciador ficticio evocado por Trasimaco un desinterés
en la contrapartida conversacional que es compatible con un deseo de cierre del
intercambio. En este sentido, Trasimaco estd empleando la forma eiév para
caracterizar un tipo de interaccion que uno de los participantes quiere dar por
terminada cuanto antes, como se desprende del retrato completo de la situacion
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que se lleva a cabo en el pasaje.? Esta asociacion del valor confirmativo y el
contexto de cierre esta presente también en los dos ejemplos restantes de eiév
como elemento tnico del turno:

(6)  PL Smp. 206e. €otiv YA, @ LwkQaTES, £@1), 00 TOL KAAOD O 0w, g oL OleL
AAAQ T pny;
T yevvnoews kat To0 TOKOL €V TQ) KAAQ.
Eiev, v 0 €yd.
ITévvu pev odv, En).
—Pues el amor, Sécrates —dijo—, no es de lo bello, como tt crees.
—:Qué es entonces?
—De la generacion y de la reproduccion en lo bello.
—jAh! —dije yo.
—Efectivamente asi es —djijo.

(7)  PLR.436b-c.
[1] Qe tolvuv €mxepwpev avta 0pilecOal, elte T avtx aAANAowg elte Etepa
éotL
[2] Tawe;
[3] AfAov 6Tt TavTOV TAvavTia TOLEWV 1] TMAOKELV KATO TAVTOV YeE KAl TIQOG
TavTOV oUk E0eAnjoel &pa, @OTe A&V TOU €VQIOKWHEV €V avTolC TavTa
yryvoueva, elodpeba 6Tt 00 tadtov v dAAG TtAEiw.
[4] Eiev.
—Intentemos entonces definir asi si las cosas son las mismas entre si o si son
otras.
—:Como?
—Esta claro que una misma cosa no sera capaz de hacer o padecer lo contrario en
el mismo sentido, respecto a lo mismo y al mismo tiempo, asi que si encontramos
que esto ocurre, sabremos que no son la misma cosa sino mas de una.
—Bien.

Si se analiza secuencialmente el pasaje mostrado en (6), se observara que el
turno que contiene ¢iév es la primera parte (1PP) de una posexpansion de cierre
de secuencia. De hecho, el turno de ¢iév en si puede analizarse, desde el punto
de vista de quien lo enuncia, como una posexpansion en forma de tercer elemento
de cierre (3EC), luego a su vez ampliada por una segunda parte de par con una
expresion de acuerdo o confirmacién. En el ejemplo (7), por su parte, €iév es
analizable al mismo tiempo como una segunda parte de par que muestra
conformidad a la propuesta planteada en el turno [1], y como un tercer elemento
de cierre que pone fin a la micro-secuencia de reparacion que se despliega en los
turnos [2] y [3]. En uno u otro caso, la interjeccion coincidiria con un cierre
secuencial, que da paso a su vez a una nueva seccion interactiva. Este uso, como
veremos, es armonico con lo que se observa en los casos en que ¢iév se sitiia en
posicion inicial, pero no como tnico elemento de turno.

20 Un uso equivalente en espariol puede ser el de la interjeccion ajd, que puede emplearse en
contextos similares.
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3.2.2. Eiév en posicidn inicial de turno como tercer elemento de cierre

La mayor parte de las ocurrencias de ¢iév en Platon se dan en posicién inicial de
turno. Se trata, en todos los casos, de un elemento aislado entonativa y
sintacticamente del resto del turno,?' que suele editarse seguido de puntuacion
semifuerte, como en el ejemplo que figura a continuacion:

(8) PL Phd. 105e
Ovkovv Puxr) ov déxetal Odvatov;
Ov.
ABavartov aoa Ypuxn.
ABdvatov.
Eiev, £pn- tovTO péV 1) AmodedelxOat pdpeV; T) TS dOKEL
Kat pada ye ikavig, @ ZakQateg.
—¢Entonces el alma no acepta la muerte?
—No.
—Es, pues, inmortal el alma.
—Es inmortal.
—Bien —dijo. ;Decimos, entonces, que esto ha quedado demostrado? ;O qué te
parece?
—Mas que suficientemente, Socrates.

Desde el punto de vista de la estructura del turno de palabra, tal y como
esta es descrita por el Andlisis de la Conversacion, la interjeccion constituiria por
si sola una unidad de construccion de turno (turn-construcional unit). Las
unidades de construccion de turno son dificiles de definir con precision.
Prototipicamente, constituyen entidades de cierta autonomia prosddica, suelen
coincidir con constituyentes sintdcticos, poseen cierta relevancia pragmatica o
informativa, y tienden a sucederse aposicionalmente en el discurso oral.?? Se
trata, sin embargo, de unidades que no siempre pueden identificarse bien en la
conversacion natural espontdnea, y menos ain en un didlogo literario, en cuya
configuracidén discursiva participa también una escrituralidad que posibilita
formas de expresion que no tienen por qué verse sujetas a las restricciones
propias de la produccion oral, como la ausencia de planificacion, la necesidad de
respiracion o el limite de la memoria discursiva.

Un turno de palabra puede componerse de una o mas unidades de
construccion de turno, sin que existan restricciones al respecto. En principio, las

21 El tnico elemento que puede acompanar a la interjeccion es la particula d1) (c¢f. Biraud 2010:
211-213). Puede ir seguida de vocativo, pero este se consideraria una unidad de construccion de
turno independiente.

22 Una descripcién de todos los parametros que pueden auxiliar la definicién de estas unidades
puede encontrarse en Clayman (2013). Los criterios mas estables para su caracterizacion en el
discurso hablado son la autonomia entonativa y la aportaciéon informativa, lo que los hace
coincidir con lo que otros estudiosos de la interaccion han denominado chunks of discourse (cf.
Chafe 1987, Tannen 2007; véase Bakker 1997 para una exploracion del concepto en la diccién de
la épica homérica).
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unidades de construccion no tienen por qué ejecutar acciones independientes en
un turno o, dicho en otras palabras, una misma accién en un turno puede
codificarse lingiiistica y discursivamente por medio de tantas unidades de
construccién como sea necesario. Si se observa detenidamente el ejemplo citado
en (8), sin embargo, se detectard que en el turno que contiene ¢iév se llevan a cabo
dos acciones distintas: una de ellas corre a cargo de la interjeccion —o, mas
propiamente, de la unidad de construccidon que constituye la interjeccion— y otra
del resto del turno. Es también el caso en el siguiente pasaje:

(9)  PL Men. 83c.
—ZQ. Tettawv Yo TeTQAKIS E0TLV EKKadeka. oUX(;
—ITAIL Nat.
—2Z0Q. Oktdnovv O &mno moiag YOAHRUNG; 0UXL ATIO LEV TAVTNG TETQATTARTLOV;
—ITAL dnui.
—XQ. Tetpamovv d¢ ATO TG MULOEAS TAVTNOL TOUT(
—ITAIL Nat.
—XQ. Eiev- 10 8¢ OKTATOUV OV TOLDE HEV DIMAAOLOV 0TIV, TOVTOV dE TLLLOV;
Socrates: Porque cuatro veces cuatro es dieciséis, ;no?
Esclavo: 5i.
Socrates: Y la superficie de ocho pies, ;de qué linea sale? ;No nos sale de esta el
cuadruple?
Esclavo: Digo yo que si.
Socrates: ;Y la de cuatro pies no sale de la mitad de esta de aqui?
Esclavo: Si.
Socrates: Bien. ;Y la de ocho pies no es la mitad de esta y el doble de aquella?

Tanto en el ejemplo anterior como en (8), parece claro que eiév lleva a cabo
una accion en conexion con el turno anterior, mientras que las preguntas que le
siguen abren una nueva accion que condiciona el turno siguiente. Desde el punto
de vista de la organizacion secuencial, la accion desarrollada en la primera parte
constituiria un tercer elemento de cierre (3EC) respecto a la secuencia anterior, y
la que se lleva a cabo en la segunda parte podria considerarse la primera parte
de un nuevo par adyacente. El esquema secuencial de la parte final del texto
citado en (9) queda recogido en la siguiente figura:

Hablante Turno | Texto Analisis secuencial
Sdcrates 1 Tetpamovv d¢ ano tc Nuwéag tavmot | 1PP [Pregunta]
TOUTL;
Esclavo 2 Nadi. 2PP [Respuesta]
Socrates 3A Eiev- 3EC
3B 0 8¢ OKTAMOLVV 0L ToLde péV dimAdodv | 1PP [Pregunta]
€071V, TOUTOV dE TJULOV;

FIGURA 2. Anadlisis secuencial de P1. Men. 83c
Lo que ocurre en el tercer turno mostrado en el andlisis puede denominarse

encabalgamiento secuencial: un mismo turno se compone de dos partes, cada una
de las cuales ocupa una posicion distinta en la estructura de la secuencia
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interactiva. El hablante, en este caso Socrates, emplea una expresion de
confirmacion para dar por terminada una parte del intercambio y, al mismo
tiempo, retiene el turno de palabra para ejecutar una nueva accion. Se trata de un
movimiento plenamente armodnico con la organizacion secuencial de la
interaccidon, que sigue los principios de contigliidad (nextness) y coherencia
discursiva, y que resulta en una mayor cohesion entre los distintos turnos de
habla. Es, ademas, un esquema prototipico de la conversacion natural, trasladado
y estilizado aqui a su recreacion literaria. De hecho, este tipo de movimiento de
cierre puede llevarse a cabo en la interaccion cotidiana mediante interjecciones
parecidas (cf. el ejemplo [4] anteriormente citado) o con auxilio de la mirada u
otros recursos de naturaleza no verbal, cuya funcién es aqui asumida por eiév.?

La mayor parte de los usos de ¢iév en Platon (72 de un total de 100)
reproducen este patron, funcionando como elementos de cierre secuencial tras
pares de pregunta/respuesta, como en (10) (también supra en [9]), o de
aserto/acuerdo, como en (11) (y [8] supra):

(10) PL Prt. 311c-e.
Ei 8¢ mapa IToAvkAeitov tov Agyeiov 1) Pediav tov AOnvaiov Emevoelg
&pucopevog poBov UméQ oavtoL TeAely €xelvolg, el tic oe fjpeto «TeAetv TovTO
TO &QYVQLOV WG Tive OvTL év v €xets IToAvkAeite te kat Pedia;» Tl v dmekolvw;
— Einov av a¢ ayaApatomnoroic. — «Qg tic d& Yevnodpevos avtoc» — AnAov ot
ayoaApatomnoos. — Eiev, v & €y maga d¢ O ITpwtaydoav vov a@ikOpevoL EYw
Te Kal o0 dQyvowov Ekeivep poBov étowuol éodpeda teAelv OmeQ ooy, v pHév
EvnTat T Npétega xorpata kat TovTolg melBwpev avtdv, el dE 1), kal T TV
@Awv moooavaAiokovtes. el o0V TG TMHAC TEQL TavTa 0oLTw OEOdoa
omovdalovtag €gotto «Eimé pot, @ Zawkpatég te kat Tnmokoates, wg tive OvTL T@
IMowtaydoa v v €xete XONHATA TEAELV;» TL &V aUTQ amokQLvaipeOo;
—Si tuvieras la idea de ir a casa de Policleto de Argos o de Fidias de Atenas y les
pagaras el honorario que te correspondiera, si alguien te preguntara: «;Qué es lo que
crees que son Fidias y Policleto, al pagarles este dinero?» ;Qué responderias?
—Le diria que escultores.
—«¢Y qué vas a hacerte tit mismo?»
—Es claro que escultor.
—Bien —dije yo—. Entonces, si ahora ti1 y yo vamos a casa de Protagoras, dispuestos
a pagarle el dinero del honorario que corresponda por tu persona, si es que nos
alcanzan nuestros recursos y le convencemos con ellos, y si no, empleando también
los de nuestros amigos. Si, mientras estamos en estos preparativos, nos preguntara:

» La propuesta del grupo Val.Es.Co. denomina a este tipo de movimientos intervenciones
reactivo-iniciativas o compuestas y los considera altamente caracteristicos del intercambio
conversacional natural: «La situaciéon mas prototipica de una conversacidn, aquella en la que el
dinamismo conversacional garantiza un cambio de interlocutores sin interrupciones, se
caracteriza por estar compuesta de intervenciones reactivo-iniciativas. La sucesion de
intervenciones reactivo-iniciativas es reflejo del caracter dialégico, dinamico y retroalimentado
de la conversacion. La presencia de intervenciones solo iniciativas y solo reactivas podra indicar,
por otra parte, limites de unidades superiores como el didlogo, asi como ser ejemplos de un
discurso interaccional menos dindmico y dialégico» (Val.Es.Co. 2014: 19-20).
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(11)

RODRIGO VERANO LIANO

«Decidme, Socrates e Hipdcrates, ;en concepto de qué vais a pagarle dinero a
Protagoras?» ;Qué le responderiamos?

Pl. Grg. 502d-e.

ZQ. NOv doa 1)els 0T KAEV ONTOQLKTV TV TIEOG DOV TOLODTOV 0loV MAidwV
TE OHOU KAl yuvak@v Kat avdoav, kal doVAwv kal éAevBéowv, v o0 TAVL
aydpeBor KOAQKIKNV YOO avTV @apeV eivaL

KAA. TTavv vye.

YQ. Eiev- ti d¢ 1) mEog Tov ABnvaiwv dnuov OnToikt) kai Tovg dAAovg Tolg €v
Al MOAEoLY dMUOUVG Tovg TV EAevOéQwV avdewV, Tl mote MUV altn éoTly;
moTEQOV 0oL dOKODOV TQEOG TO PéAToToV ael Aéyewv ol Onrogeg, TovTOL
otoxalouevol, 8Twg ol moAttat we BéAtiotol éoovTal di Tovg avTwv Adyoug, 1
Kal o0ToL EOS 1O XaileoOat Toig ToAlTaLg WEUNUEVOL Kal éveka ToD diov Tov
a0tV OALYwQOUVTEG TOD KOLVOD, WOTEQ TALOL TQOOOMIAODOL TOIG OTjHOLG,
xaplleobal  avTolg TMEQWHEVOL LOVOV, €L D€ Ve BeATiovg EéoovTat 1) xelpovg da
Tavta, 0LdEV povtilovowy;

Socrates: Entonces acabamos de encontrar una retorica tal que se dirige a un pueblo
formado por igual de nifios, mujeres y hombres, tanto libres como esclavos, y que
no nos agrada, y que decimos que es adulacion.

Calicles: Asi es.

Socrates: Bien. ;Y qué es la retdrica que se dirige al pueblo de los atenienses y a los
de hombres libres de las demas ciudades, qué es para nosotros esa retorica? ;Hablan,
en tu opinion, siempre los oradores para el mayor bien, procurando esto, que los
ciudadanos se hagan mejores a través de sus discursos, o también ellos se dedican a
complacer a los ciudadanos, marginando el interés comuin en favor del propio,
dirigiéndose al pueblo como si fueran nifios, con intencién tinicamente de resultarles
agradables, sin preocuparles lo mas minimo si con sus discursos los hacen mejores
o peores?

En todos estos ejemplos se aprecia la posicion de transicion secuencial que

ocupa la interjeccion, que sirve para dar cierre al par anterior en turnos que, a su

vez, inician un nuevo movimiento por parte del mismo hablante. Se trata, en

ambos casos, de contextos neutros desde el punto de vista de la preferencia

interactiva: tanto la respuesta a la pregunta formulada en (10) como la expresion

de acuerdo —mdvv ye— en (11) son reacciones que constituyen segundas partes

de par alineadas con las expectativas en la interaccion. Sin embargo, iév puede

cerrar también intercambios de naturaleza polémica, bien por alojar reacciones

no preferidas (12), bien por ser irdnicas (13), como se ve en los pasajes siguientes:

(12)

PL. Grg. 505b-c.

{ZQ.} To koAaleoBat doa ) PuxT) &pEWVOV €0TLY T) 1] AKOAXOLO, (OTIEQ TV VLVON
Qov.

{KAA.} Ovx old' dtta Aéyelg, @ Lakoates, AAA AAAOV Tiva épwtat.

{Z£Q.} OOtog avne ovy Dmopével WPeAOUUEVOS KAl ADTOS TOUTO MATXWV TEQL OV
0 AdYo¢ €oti, KoAalopevoc.

{(KAA.} O0d¢ vé pot péAder ovdev v oL Aéyelg, kal tavta oot T'ogylov xaow
ATEKQLVAUN V.

{Z£Q.} Eiev- ti ovv 1) moujoopev; pHetall tOv Adyov kataAVopeV;

Socrates: Entonces es mejor para el alma la represion que el desenfreno, al que ta
considerabas mejor hace un momento.

Calicles: No sé qué dices, Scrates, pregtntale a otro.
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Socrates: Este hombre no es capaz de soportar que se le haga un beneficio, ni de
experimentar é] mismo esto de lo que estamos hablando, reprimirse.
Calicles: No me interesa nada de lo que dices, y te he contestado por complacer a
Gorgias.
Socrates: Bien. ;Y qué hacemos? ;Dejamos la conversacion a la mitad?

(13) PL Phdr.234d.
(DAL} Tt oot patvetal, @ Lakoates, 6 AGyog; ovX VTTEQPLAG T Te AAAX Kal TOIg
ovouaowy eignodat
{ZQ.} Aapoviowg péEv odv, @ Etalge, oTe e EkmAaynvat kat tovto éyw émadov
dux o€, @ Padee, mMEOS o& amoPAénwy, OtL épotl €dokels Yavuobat IO ToL AdYou
HeTalD Avayryvokwy: 1YOUHEVOS YAQ O& HAAAov 1] €ué émalewv meQl TV
TOLOVTWYV OO0l EIMOHUNY, Kal £EMOUEVOS oLVEBAKX VO LETX 00D TG Oelag kKePaAng.
{PAL} Eiev: obtw d1) doket mailewv;
Fedro: ;Qué te parece el discurso, Socrates? ;No es fantastico, sobre todo por las
palabras?
Sécrates: Desde luego, es genial, amigo, hasta el punto de haberme dejado
arrebatado. Y esto lo he sentido por ti, Fedro, al mirarte a ti, porque me parecia que
mientras lo leias te iluminabas. Y, pensando que eres ti mas sensitivo que yo en
estos asuntos, te he seguido, y al seguirte he entrado en éxtasis contigo, divina
cabeza.
Fedro: Vale. ; Asi te parece que esta bien burlarte de mi?

En el texto citado en (13), €iév pone fin a una secuencia después de una
reaccion no preferida, que raya en el insulto, cerrando un intercambio polémico
con la misma eficiencia que se observa en los contextos neutros. En (14), se da
una situacion parecida, si bien en este caso la reaccion de Socrates es de
naturaleza irdnica, o al menos asi lo entiende el interlocutor. A juzgar por los
datos del corpus, no parece que ¢iév tenga limitaciones de uso o aporte matices
relevantes en uno u otro caso; mas bien se trata de diferencias meramente
contextuales en la actualizacion de un tinico valor prototipico que consiste en
cerrar una unidad secuencial mediante una expresion de acuerdo.

3.2.3. Otros usos de €iév en posicion inicial de turno

El analisis del corpus platdnico arroja una serie de usos de €iév en posicion inicial
de turno en contextos secuenciales que no permiten su interpretacion —al menos
no prototipicamente— como tercer elemento de cierre (15 de un total de 100).
Entre estos usos se identifica un conjunto amplio de casos (9 de 15) en los que la
interjeccion aparece al comienzo de turnos de palabra que constituyen aperturas
conversacionales o secuenciales absolutas o cuasiabsolutas, es decir, precedidas
de un silencio o de una interrupcion de la interaccion, como en el siguiente pasaje:

(14) PL Phd.117a-b.
Kat 6 Koitwv akovoag évevoe 1@ madl mAnoiov éot@tt. kat 6 maic éEeABwv katl
ovxvov xedvov datoipac NKev dywv 1OV HEAAOVTA dWOOEW TO QAQUAKOV, €V
KUALKL @éQovTa TETQLUHEVOV. WDV ¢ 0 Zwkoatng tov avlpwnov, Eiev, épn, @
BéATIOTE, OV YAQ TOUTWV ETUOTIUWY, TL XQT) TIOLELY;
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Ovdev aAAo, Epn, 1) TIOVTA TeQuéval, £wg dv 0oL PAQOG €V TOlc OkéAeat yévntay,
émerta Katakelobar kat oUtweg avto mowmoet. Kal dpa @oefe v kOAma @
LwkoATeL

Y Critdn, al oirle, hizo un gesto al muchacho que estaba alli cerca. Y el chico salié y,
tras demorarse un buen rato, regresé con el que iba a darle el veneno, que llevaba
triturado en una copa. Y al ver Sdcrates al hombre, dijo:

—Bien, amigo mio. Tt que eres entendido en estos asuntos, ;qué es lo que hay que
hacer?

—Nada mas —dijo— que beberlo y caminar, hasta que te entre una pesadez en las
piernas, y acostarte entonces. Asi es como funcionara.

Y al punto le dio la copa a SOcrates.

Si se examina atentamente el pasaje, se observard que €iév se encuentra en
posicién inicial absoluta del intercambio verbal, pero no asi del intercambio
conversacional completo, que incluye una secuencia de interaccion no verbal que
aparece descrita en el aparato narrativo del didlogo. En este sentido, incluso en
este contexto podria percibirse un cierto valor de acuerdo y cierre con lo anterior,
en linea con lo descrito para los usos de la interjeccién en unidades en posicion
de tercer elemento de cierre, si bien no lo seria de una secuencia verbal. Otros
casos similares, en los que la forma abre un turno que aparece después de una
descripcion que incluye elementos no verbales, son, por ejemplo, el pasaje citado
anteriormente en (2a) o el siguiente:

(15) PL Smp. 213e.
kat &y’ avtov  Aafovia TV TAWVIOV  Avadelv  TOV  LwKQATH Kol
katakAtveoOal Emedn 8¢ katekAivn, eimetv Eiev 91}, &vdoeg: dokelte YaQ Mol
VIPELY. OUK ETUTQETITEOV OV VULV, AAAX TTOTEOV: WHOAOYNTAL YXQ TaDO T)Uiv.
Y simultaneamente, cogiendo unas cintas, corond la cabeza de Sécrates y se recosto.
Y una vez reclinado, dijo: Bien, sefiores. Me parece que estdis sobrios. No se os puede
permitir, asi que hay que beber. Asi lo hemos acordado.

Otros contextos no admiten una interpretacion tan clara en este sentido, por
no incluir la informacion proxémica o gestual que si figura en estos pasajes. Sin
embargo, en todos los casos puede rescatarse una idea de acuerdo o conformidad
respecto a la situacion comunicativa precedente, a veces en forma de acatamiento
de los términos pactados para el desarrollo de la interaccion, que es compatible
con el valor de cierre de la secuencia anterior que se percibe en sus usos
prototipicos.

Por otro lado, el andlisis del corpus da cuenta de casos —excepcionales
desde un punto de vista cuantitativo— que no encajan bien en los prototipos
descritos hasta ahora. Son casos en que ¢iév aparece en inicio de turno, pero en
posiciones que no son de tercer elemento de cierre ni, como en los ejemplos
anteriores, asimilables. Se trata de casos en los que la interjeccion mantiene el
valor de confirmacion que se observa en sus usos en turno completo, sin que ello
sea incompatible con el valor de progresion interactiva que se apreciaba en esos
mismos contextos. El ejemplo (16) es el mas claro de todos:
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(16) PL Euthd. 293c-d
"Hrttov ovv 1, €¢pn), oUK EMOT WV €L &QTLOE EMOTN WV Epnoba eivar kal obTwe
TUYXAVELS WV AUTOG 0UTOG O &l, KAt av TAALY UK &L, kKatd TavTa &HUA.
Eiev, v 8" €y, EvOVONUE TO Yoo Aeyopevov, kaAd O1 mMATAYES TG OOV
emlotapat Eketvnv v Erotiuny fjv éCnTovpev;
—¢Entonces dejas por eso menos de ser un conocedor? Pero hace un momento decias
que eras un conocedor. Asi resulta que tii mismo lo eres, y a su vez no lo eres, al
mismo tiempo y respecto a lo mismo.
—Bien —dije yo—, Eutidemo. Que, como dice el refran, tii aciertas hasta cuando
castafeas los dientes. Entonces, ;como llego a saber cual es el conocimiento que
buscamos?

En el pasaje, el turno de Sdcrates tiene también encabalgamiento secuencial:
la primera parte contiene una accidon que se posiciona secuencialmente junto al
turno anterior, en este caso un respuesta a la pregunta formulada por Eutidemo,
o una expresion de aceptacion, si la pregunta se interpreta en términos directivos,
mientras que la segunda parte introduce una nueva accion —una pregunta— que
marca la continuacion del intercambio. El valor confirmativo de la interjecciéon se
ve reforzado por la presencia de la oracién explicativa de yd&o, que viene a
ampliar y justificar la respuesta. Obsérvese como, en este caso, se trata de un
contexto no solo enfatico, sino polémico. En este como en los demés ejemplos
extraprototipicos puede reconstruirse una intencion de cierre del intercambio
anterior y progresion a una nueva secuencia que se identificaba en los usos en
turno completo y que es armonica con el valor que asume en su contexto mas
frecuente como tercer elemento de cierre secuencial.

3.2.4. Uso monologico de eiév

Por ultimo, el corpus platénico arroja diez casos de eiév en el seno de una
intervencion monologica, de los que cuatro pertenecen al discurso de Apologia de
Sdcrates, uno al discurso de Lisias leido por Fedro en el didlogo homoénimo y uno
a una intervencion de gran extension de Socrates en el Gorgias que tiene la
dimension de un pequefio discurso. Otros cuatro figuran, sin embargo, en turnos
conversacionales de tamafio mediano, o que pueden considerarse incluso breves.

En todos estos casos, la interjeccion tiene una clara funcion en la
organizacion textual. En este sentido, su valor se aproxima mas al de un
marcador discursivo en sentido clasico (Labiano 1998) que al de una interjeccion
como tal. Por medio de eiév se estructuran distintas partes del discurso o de la
intervencion y se marca claramente que hay una seccién que termina y otra que
se abre.

(17) Pl Ap.19a-c.
AvaAapwpev ovv €€ apxns Tic 1 katnyopia éotiv €€ g 1) Eur) dxBoAn yéyovey,
N on kal motevwv MEANTOS pe €ypaato TNV yoaeny tavtnv. eiev: Tl o
Aéyovteg dLéPaArov ol dLBAAAOVTES; WOTEQ OUV KATYOQWY THV AVIWHOTIAV
Oel dvaryvaval abTtwVv: «ZwKOATNG Adkel Kal teglegydletat {nNTawv T& Te LTO YN
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Kal ovEAvI Kol TOV NTTw AGYOV KQEITTw MOV Kal AAAoLS TavTa TadTo
OATKWV».

Asi pues, retomemos desde el principio cudl es la acusacién de la que ha surgido la
calumnia sobre mi que Meleto se ha creido y por eso me ha abierto esta causa. Bien.
(Qué es lo que decian de mi los calumniadores cuando me calumniaban? Como si
fueran acusadores legales, hay que dar lectura a sus palabras: «Sdcrates comete
injusticia y hace lo que no le corresponde cuando se pone a investigar lo que hay
bajo la tierra y en los cielos, y torna el argumento menor en una mayor, y ensefia a
los demas estas cosas».

En el pasaje, sin embargo, el valor de eiév tiene connotaciones mas all4 de
la mera ordenacion discursiva. Transmite también una cierta aceptacion o
conformidad respecto a lo expresado en el miembro discursivo anterior: como si
Sécrates dialogara consigo mismo y diera por valida la propuesta enunciada,
antes de dar paso a una nueva secuencia. Esto es mas claro atin en los casos en
que, ademds, se observan indicios de polifonia enunciativa en los miembros
discursivos precedentes a ¢iév,? si existen marcas que permitan rastrear la
presencia de enunciadores alternativos, algo que sucede en casi todos los casos,
incluso en las intervenciones breves, como en (18) y (19):

(18) PL Grg. 472d
ZQ. Eyw dé @nut advvatov. v uev tovti du@iofnTovuey. elev: AdK@wv d& O
evOalwV EoTaL d’, v TUYXAVT) DIKNG TE Kal TIHwOLAG;
Sdcrates: Yo digo que es imposible. En esto tinicamente discrepamos. Bien, ;y el que
es injusto sera entonces feliz, si recibe la justicia y el castigo?

(19) PL Men. 75¢
MEN. ‘Ot oxnué mov éotiv katd Tov 00v Adyov O del Xpda émetal. eiev- el & O
TIV XQOaV TIG 1) pain eldéval, AAAX woaTwWS ATOQOL WOTIEQ TLEQL TOV OXTHATOS,
Tt av ofet ool amokekpioBay;
Menon: Que la figura, por asi decir, es, segun dices td, lo que acompana al color.
Bien. Y si alguien dijera que no conoce el color, y se viera ahi en el mismo problema
que respecto a la figura, ;qué crees que te habria contestado?

Es claro que, en todos estos casos, existe una conexion entre polifonia y uso
de la interjeccién como marcador discursivo, sea porque el contexto de multiple
enunciacion posibilita la aparicion de €iév, sea porque esta misma aparicion
traslada al discurso monoldgico ciertas caracteristicas de la interaccion. De esta
forma, puede decirse que al emplear ¢ié¢v como marcador textual, el hablante
organiza su propio discurso como si estuviera manteniendo una conversacion
—consigo mismo o con otros enunciadores identificables—, de manera que las
partes de su intervencion equivaldrian a secuencias interactivas. Teniendo esto
en mente, el empleo de una interjeccion que tiene como funcién principal el cierre
secuencial para marcar una transicion textual resulta de lo mas natural.

24 Véase Biraud (2010: 205) sobre este aspecto. El concepto de polifonia ha sido empleado con
fruicién en el Andlisis del Discurso para identificar distintas voces en un segmento discursivo
aparentemente monologico (Ducrot 1980).
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4. CONCLUSIONES

A lo largo de las paginas anteriores, se ha llevado a cabo un estudio exhaustivo
de la forma eiév en el corpus platonico, con auxilio del marco tedrico
metodoldgico del Analisis de la Conversacion. La aplicacion de esta metodologia
ha permitido afinar la descripcion de la funcion que desempenia este elemento en
la interaccion hablada reproducida en los didlogos platonicos, a partir del andlisis
de su entorno secuencial: la posicion de la interjeccion en la estructura interactiva
es relevante, dada la alta frecuencia con que se documenta su uso en un tipo
concreto de contexto que permite, ademas, explicar el enriquecimiento semantico
de la interjeccién y su rendimiento pragmatico en otros ambitos. Es claro que,
aunque las lenguas histdricas de corpus no sean ni puedan ser fuente primaria
de investigacion de la interaccion hablada, el uso de las metodologias de andlisis
desarrolladas a partir de las lenguas modernas en los textos de la antigiiedad
griega puede arrojar mucha luz sobre la manera en que las conversaciones
imaginadas en esa literatura reproducen las formas de comunicacion natural
humana y sobre la lengua que hablan los personajes que dialogan en ellas.

El analisis de todas las apariciones de ¢iév en el corpus platonico permite
esbozar una descripciéon de los valores principales de esta interjeccion en el
discurso. Tal y como ha quedado mostrado, se trata de una forma asociada al
discurso interactivo, pues incluso en los contextos en que figura en el seno de una
intervencion monologica pueden identificarse rasgos propios de la interaccion en
forma de enunciacion polifonica.

Parece razonable pensar que el valor primario de la interjeccion es el de la
expresion de acuerdo, conformidad o aceptacion, en linea con los trabajos
anteriores sobre esta forma. Es posible que el contexto original de uso de eiév con
esta funcion en la conversacidon sean segundas partes de par adyacente que
expresaran respuestas afirmativas a preguntas totales o manifestaciones de
acuerdo con enunciados declarativos. Este uso se documenta en Platon —pueden
incluirse aqui los usos de €iév en turno completo (§ 3.2.1) y algunos de los citados
como extraprototipicos en posicion inicial (cf. [16] en §3.2.3)—, pero es
excepcional en el corpus y se trata, en todo caso, de ejemplos en los que el valor
confirmativo es muy abstracto y aparece ligado a la gestion de la interaccion. En
todo caso, no es posible a partir de los datos de este estudio reconstruir con
seguridad un valor original de la interjeccion con un fuerte contenido semantico
de confirmacidon, mas alla de la hipotesis que se ofrece al comienzo de este
parrafo.

El andlisis de los datos arroja un prototipo muy claro, ya que, la mayor parte
de las veces, la interjeccion aparece empleada en posicion inicial de turno como
posexpansion en forma de tercer elemento de cierre, dando por concluida la
secuencia anterior antes de pasar a introducir, en el mismo turno, el primer
miembro de un nuevo par adyacente que condicionara el discurso subsiguiente.
Es posible que la alta frecuencia de uso de eiev como expresion de confirmacion
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en contexto de encabalgamiento secuencial sea la que explique que la forma
pueda emplearse también, con el mismo valor de cierre y proyeccion de apertura,
en contextos menos prototipicos, como en inicio absoluto de conversacion
—cf. §3.2.2—, o en intervenciones monoldgicas —cf. § 3.2.4—, donde, con todo,
puede rastrearse el mismo tipo de instruccién funcional en el uso de la
interjeccion como particula. Sin que sea posible establecer un patron de evolucion
diacrénica, si parece que existe una continuidad en el espectro de valores que
actualiza eiév en el didlogo platonico, desde la mera marca de confirmacion hasta
la indicacién de transicion textual, a través de su empleo mas caracteristico en
posicion de cierre de secuencia.
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