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RESUMEN

En este trabajo reanalizaremos una estructura sintactica que ha sido objeto de estudio en la
Gramatica Generativa desde la década del los 70 (por ejemplo, Chomsky 1973, Postal 1974): las
estructuras de “ascenso”. En estas estructuras hay un verbo que selecciona una cldusula
subordinada no finita, en la que un argumento recibe rol tematico pero no caso, produciéndose
un movimiento-A hacia la cldusula matriz para recibir caso. Este sistema implica grandes
complicaciones a nivel tedrico y empirico, por lo que intentaremos reemplazar esa teoria por la
de que los asi llamados “verbos de ascenso” (parecer como ejemplo prototipico) son en realidad
auxiliares con un significado modal. Asi, no hay dos cldusulas, sino s6lo una, con un dictum y un
modus, en la que el verbo de ascenso es en realidad un ntdcleo con rasgos modales.
Comenzaremos caracterizando la nocién de modalidad en diferentes ambitos y luego nos
centraremos en el estudio de la sintaxis y la semantica de los verbos de ascenso desde la
convergencia entre generativismo, Relevancia y conceptos de légica modal.

PALABRAS CLAVE: ascenso; modalidad; interfaz sintaxis-semantica.
RAISING VERBS AS MODAL EXPRESSIONS: THE CASE OF SPANISH
ABSTRACT

In this paper we will reanalyze a syntactic structure that has been studied in Generative
Grammar since the '70s (e.g., Chomsky 1973, Postal 1974): “raising” structures. In these
structures there is a verb that selects a non-finite subordinate clause in which an argument
receives a thematic role but no case, resulting in a movement-A to the matrix clause for case
checking reasons. This system involves major complications at both the theoretical and
empirical levels, so we will try to replace that theory for the claim that so-called “raising verbs”
are actually auxiliaries conveying modal meaning. Thus, there are not two clauses, but only one
with a dictum and a modus, in which the raising verb is a modal head. We will begin by
characterizing the notion of modality in different areas and then we will focus on the study of
syntax and semantics of raising verbs from the convergence of generativism, Relevance Theory
and concepts from modal logics.

KEY WORDS: raising; modality; syntax-semantics interface.

1. MODALIDAD

La modalidad es, a grandes rasgos, la expresion lingiiistica de la subjetividad
del hablante respecto del contenido proposicional. Asi, podemos considerar en
una primera instancia que la modalidad puede expresarse en términos de una
funcion f(x), en la que f es la Modalidad, considerada en términos amplios (ya
veremos por qué) y x es el contenido proposicional. No obstante, tenemos que
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tener en cuenta que la modalidad se presenta como una relacion compleja y
multiple, entre el locutor y su enunciado, y entre el locutor y el alocutario, por
lo que excederia, aparentemente, el ambito del estudio gramatical. Intentaremos
demostrar que no es asi.

Garcia Negroni y Tordesillas Colado (2001) hacen una distincién que nos
parece util como introduccidén al tema: Modalidad Lingiiistica por un lado y
Modalidad Légica por el otro. Ampliaremos esta distincion desde el punto de
vista de la lingtiistica discursiva, para luego fundamentar nuestra hipotesis de
que la sintaxis pre-sub-determina la inferencia y el discurso, en el sentido en que
no hay nada en el discurso que no esté previsto por una categoria gramatical,
asi como los procesos discursivos pueden, a su vez, efectuar cambios en el
output de la sintaxis si este no lleva a la relevancia éptima. El objetivo es un
esbozo de integracionismo dentro de los limites de una teoria cientifica, como
venimos sosteniendo desde Krivochen (2011b).

1.1. Modalidad lingiiistica

Dentro de los estudios lingtiisticos, debemos mencionar las teorias de Charles
Bally y Emile Benveniste, en orden cronoldgico, como las principales, y las que
servirdan de apoyo a nuestro planteo. Las formulaciones seran resefiadas en
términos contemporaneos, de modo tal que sean ttiles tanto para el analista del
discurso como para el sintactista.

Segun Bally (1932), la distincién fundamental que debe hacerse es aquella
entre el contenido proposicional y el punto de vista del hablante respecto de ese
contenido proposicional, el cual puede expresarse mediante variados recursos
lingtiisticos (sintacticos, prosddicos y semanticos). La definiciéon de Bally es la
siguiente (1932: 35): “modalidad es la forma lingiiistica de un juicio intelectual,
de un juicio afectivo o de una voluntad o de una representacién de su espiritu”.
Asi, distingue modalidad intelectual, afectiva y wvolitiva. Procederemos a
ejemplificar:

Tomemos el siguiente contenido proposicional, expresado en términos de
una funcidn f(x) (obviando el adjunto, ya que su status es conflictivo desde las
teorias sintdcticas actuales y no es pertinente a nuestra argumentacion):

(1) Venir (Juan)

A este mismo contenido proposicional pueden modificarlo diferentes
indicadores modales, sin que haya cambios en términos légico-veritativos, ya
que estos afectan a la proposicidn, no al functor proposicional:

Relaciéon modal intelectual: formulada en términos de grado de certeza respecto
del contenido proposicional

a) Juan viene hoy
b) Es posible que Juan venga hoy
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Relacion modal afectiva: en términos de evaluacién apreciativa del hablante

como bueno-malo
a) Por suerte, Juan viene hoy

b) Es lamentable que Juan venga hoy

Relaciéon modal volitiva: en términos del deseo del hablante de que el contenido
proposicional sea el caso

a) jOjala Juan venga hoy!
b) No quiero que Juan venga hoy

Normalmente, estos indicadores modales se encuentran en distribucion
complementaria: no suele ser el caso que el mismo sujeto modal haga, por ejemplo,
un juicio volitivo y afectivo y la oracion resultante sea aceptable sin una
considerable carga de inferencias no automaticas; aunque es posible combinar
la relacion intelectual con las otras dos,! como en los siguientes ejemplos:

(2) Por suerte, es verdad que Juan viene hoy
(3) jOjala sea cierto que Juan viene hoy!

Hablamos de modalidad explicita cuando el indicador modal esta
materializado, de lo contrario, hablaremos de modalidad implicita. Sea implicita o
explicita, la modalidad (o, mejor dicho, el modus) estd compuesto de un sujeto
modal, aquel que realiza el juicio, y un verbo modal, que explicita el tipo de
reaccion / juicio respecto del contenido proposicional. Asi, la estructura modal
de una oracidn sera siempre:?

(4) [Modus sujeto modal + verbo modal [picum predicacion (referencia)]]

Benveniste (1977) introduce el concepto de modalidad en relacion a la
nocién de enunciaciéon. Define a esta ultima como “la puesta en funcionamiento
de la lengua por un acto individual de utilizacién”, acto que define al
“hablante” como la persona subjetiva (1.), alrededor de y en oposicién a la cual

I Aunque no sera investigada aqui, existe la posibilidad de proponer, al modo cartografico
(siguiendo y ampliando las propuestas de Cinque 1999, 2006) una proyeccién modal para cada
tipo de modalidad, de modo que no haya conflicto en la co-ocurrencia de dos elementos
modales de diferente valor seméntico. El resultado seria una “Split-ModP”, en consonancia con
las propuestas sobre Split-PP (ver los articulos en Cinque y Rizzi 2010).

2 La propuesta puede parecer reminiscente de la llamada “Hipotesis realizativa”, ya que
ambas intentan explicar la estructura de una oracion performativa (los enunciados modales son
actos expresivos en términos de Searle 1975) en la que el indicador no esta materializado a partir
de una estructura logica subyacente en la que el indicador aparece. Nos remitimos, entonces, a
los primeros modelos generativos, los verdaderamente “transformacionales”.
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se definen la persona no-subjetiva (2.9%) y la no-persona (3.7). En la enunciacion, el
sujeto se apropia del aparato formal de la lengua, que consiste de:

a) Deicticos
b) Procedimientos accesorios

Estos ultimos establecen las caracteristicas de la relacion hablante-oyente
por un lado, y hablante-enunciado por el otro. Estas relaciones se establecen
haciendo uso de elementos que se encuentran sintdcticamente fuera de la
proposicion y que estan relacionados con el concepto de fuerza ilocucionaria
(Austin 1962), licenciada por elementos ubicados en la llamada “periferia
izquierda” (Rizzi 1997, 2004), que nosotros revisaremos mas adelante:

a) La asercion (caracterizada a veces como el “grado cero” de la modalidad)
b) La interrogacion
¢) Laintimacion

Las dos ultimas implican una accion del alocutario, mientras que la
primera se caracteriza por describir un estado de cosas. La interrogacion,
ademds, es la mas compleja en términos sintdcticos, ya que normalmente
requiere, aparte de una entonacidn especifica, un movimiento de constituyentes
(excepto en las llamadas “echo questions”, en las que el Qu- permanece in situ)
a la periferia izquierda (el dominio del Sintagma Complementante), un Qu- al
especificador y el verbo a Co para dar el orden final [c Qu-j [Q+(V+Ti) [r Suj [hi [
hi]]]]] (obviando el movimiento de V a T, el del sujeto de especificador de v a
especificador de T, etc.).

Desde una perspectiva también enunciativa, Maigueneau (1980), por su
parte, describe tres tipos de modalidad, que se manifiestan mediante diferentes
estrategias léxico-sintacticas:

a) Modalidad de enunciado: corresponde a la evaluacion en términos

epistémicos o dednticos, es decir, certeza respecto del contenido
proposicional o evaluacién del mismo en términos de bueno-malo.

b) Modalidad de enunciacion: corresponden a los procedimientos accesorios

de Benveniste, aunque tanto Maingueneau como Garcia Negroni y
Tordesillas Colado incluyen elementos modales tales como adverbios
(también podriamos incluir adjetivos, sustantivos) generados en la
periferia izquierda, en posicion de especificador de ST6p. El concepto de
modalidad de enunciacién vincula el tema de la modalidad con la teoria de
los Actos de Habla (Austin, Searle) y pone a la oracion en contexto, en
relacion a un locutor y a un alocutario.
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c¢) Modalidad de mensaje: son transformaciones gramaticales con valor
modalizador. Dentro de estas podemos ubicar a la pasiva (con y sin
agente realizado léxicamente), la ergativizacion de una estructura
transitiva mediante el clitico -se, entre otras. Pese a que en la gramatica
transformacional (estrictamente, la gramatica generativa hasta mediados
de la década de los 70) se establece una relacién derivacional entre, por
ejemplo, la activa y la pasiva, o la construccién de objeto indirecto
preposicional y la construccién de doble objeto (Larson 1988), nosotros
consideramos que cada una de esas construcciones son base-generated con
fundamentos en los requerimientos de interfaz (Krivochen y Kosta 2013).

La seccidon siguiente presentard un enfoque ldégico respecto de la
modalidad, en términos de ldgica veritativa-proposicional, siempre en estrecha
relacion con planteos lingtiisticos.

1.2. Légica Modal

Dentro de la l6gica contemporanea, hay toda una rama que se dedica al estudio
de la modalidad, con una perspectiva relacionada, pero diferente a la
Lingiiistica. Mientras que para la Lingiiistica (discursivamente orientada) es
fundamental la relaciéon del hablante con el contenido proposicional, y la
modalidad es la evaluacion del hablante respecto de este contenido en términos
mas o menos explicitamente subjetivos, para la Logica lo fundamental es el
concepto (primitivo, y raramente definido) de verdad. Para la légica modal,
entonces, las modalidades fundamentales son aquellas que se relacionan con la
verdad del contenido de las proposiciones. Asi, un juicio (la unidad de anadlisis
para la légica modal) puede presentarse como un hecho (juicio categorico), una
posibilidad (juicio hipotético) o una necesidad (juicio apodictico). Estas tres
dimensiones definen el primer gran tipo de modalidad 1dgica, la llamada alética.
Esta subclasificacion incluye las categorias de lo posible, lo imposible, lo
necesario y lo contingente, obteniendo asi una taxonomia rica en matices
logicos, aunque no siempre distinguibles claramente en el dominio del lenguaje
natural. Analizaremos un ejemplo mads abajo.

Dentro de la légica, el concepto de modalidad se extiende también a otros
dominios, ya conocidos: la certeza y el deber. Hablamos asi de modalidades
logicas epistémicas, que incluyen a lo seguro, lo dudoso, lo excluido y lo probable; y
las dednticas, que incluyen a lo obligatorio, lo permitido, 1o prohibido y lo facultativo.
Caracterizaciones de la modalidad tales como Palmer (1986) resultan
especialmente compatibles con este planteo, aunque debemos tener en cuenta
que la habilidad (lo facultativo) suele ser incluido dentro de la modalidad
epistémica en la literatura lingiiistica sobre el tema. Veamos ahora un ejemplo
simple para analizar como las distinciones logicas no siempre son claras en el
ambito del lenguaje natural:

(5) Es necesario que veas a Juan hoy
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Podemos sentirnos inclinados a decir que hay necesidad en sentido 16gico
estricto (es decir, p es verdadera a priori y analiticamente) por la presencia del
elemento léxico explicito, pero esa necesidad es en realidad a posteriori
(sintéticamente) y dedntica a pesar de lo que las piezas fonoldgicas sugieren: el
significado de (5) puede parafrasearse como “debes ver a Juan hoy”.? Lo que
sostenemos es que la operacion de Insercion de Vocabulario (Spell-Out, o
“materializacion”) puede aplicarse a diferentes estructuras logicas y generar
como resultado la misma forma fonoldgica, originando asi ambigiiedades y
probando que la interfaz sintaxis-fonologia no es univoca, no obstante
manteniéndose la informacion semdntica para la transferencia al nivel de
interfaz Forma Logica (ver, por ejemplo, Huang 1995, Hornstein 1995 para
analisis del nivel de Forma Ldégica y las operaciones que tienen lugar en é€l,
involucrando principalmente fenémenos de alcance con negacién vy
cuantificacion). En términos mas generales, ninguna interfaz cognitiva es
transparente, en el sentido en que el mapeo siempre implica alguna
transformacion de informacién, aunque nunca pérdida o creacién (respetando
asi el segundo principio de la Termodindmica, o Principio de Conservacion). Lo
que acabamos de decir puede graficarse del siguiente modo, aplicando el
razonamiento a la negacion (Peter Kosta, p.c. confirma que en ruso las tres
opciones pueden compartir materializacion):

Forma 1 Forma 2 Forma 3
~(f (%)) J=x) ~A(x)
Spell-Out
Resultadro .fonol(')glco Forma Forma Forma
unieo Logica 1 Logica 2 Logica 3

Vemos que tres representaciones semanticas que difieren en cuanto al
alcance relativo del operador negativo pueden materializarse de manera
idéntica, como ocurre por ejemplo en los casos del llamado “Neg-Raising”
(Collins y Postal 2012) en lenguas como el inglés. El problema del alcance

3 Crucialmente, distinguimos “necesidad” en un sentido ldgico de “modalidad deoéntica”, en
un sentido lingiiistico. La necesidad logica esta relacionada con la satisfaccion de una funcién en
todos los mundos posibles (como el caso de los designadores rigidos en Kripke) o, mas
tradicionalmente, con la verdad a priori de una proposicién en virtud de sus partes constitutivas
(por ejemplo, una tautologia).
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relativo de la modalizacién cuando se presentan casos con mas de un modal,
uno epistémico y uno dedntico es analogo: ;puede inferirse la FL directamente a
partir de la FF? Un sistema con interfaces transparentes estd forzado a asumir
que si, pero, como veremos mas abajo, no parece ser el caso. Por otro lado,
modelos mas complejos (la “arquitectura paralela” de Jackendoff 2002, por
ejemplo) utilizan reglas de mapeo entre niveles (Estructura Conceptual-
Estructura Fonoldgica, en el caso que nos interesa), que si bien pueden
redundar en mayor adecuacidén descriptiva, merman la elegancia teorica, al
multiplicar los niveles en un movimiento tedrico que no siempre estd justificado
por la “necesidad” en sentido técnico.

Habiendo revisado brevemente las concepciones mas importantes dentro
del ambito de la Modalidad como categoria semantica, pasaremos ahora a
revisar la interpretacion semadantica en los modelos generativos, para
encaminarnos ya al planteo del problema de la introducciéon: ;podemos
subsumir el ascenso a una relacion dictum-modus?

2. INTERPRETACION SEMANTICA EN EL MODELO GB: LA TEORIA TEMATICA

La teoria tematica surge en el modelo generativista de Reccién y Ligamiento
(Chomsky 1981, 1986a, 1986b, Chomsky y Lasnik 1991), como una forma de
incluir elementos de la interpretacion semantica en la sintaxis. Como toda “sub-
teoria” (también llamadas “modulos”), constaba de principios propios,
condiciones de buena formacion que se aplicaban a representaciones
estructurales, de ahi el marcado sesgo representacionalista del modelo (en
oposicién al modelo mas marcadamente derivacional de la década de los 70).
Los niveles, Estructura-P, Estructura-S, Forma Fonética y Forma Loégica estaban
sometidos a estas condiciones, y para que una expresién estuviera bien
formada, debia cumplir las condiciones aplicadas a cada nivel. Las teorias se
aplicaban a niveles determinados, de la siguiente forma:
e Estructura-P: Teoria Tematica, Teoria de la X-barra, Principio de
Proyeccion
* Estructura-S: Teoria del Caso, Teoria del Ligamiento, Principio de la
Categoria Vacia, Teoria del Control, Condicién de Subyacencia (Teoria
del Alindamiento), Principio de Proyeccién
* FL: Teoria del Ligamiento, Principio de Proyeccién, Principio de la
Categoria Vacia, Principio de Interpretacion Plena (PIP)
e FFE:PIP

El criterio temitico es el principio fundamental de la teoria tematica (o
“teoria-0”), es una condicion de buena formacién que se aplica a la Estructura-
P, estableciendo en su primera formulaciéon una relaciéon de uno-a-uno entre
elementos y roles tematicos. Su formulacion clasica, extraida de Chomsky (1981:
36) es la siguiente:
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Criterio tematico: Cada argumento tiene uno y sdlo un rol tematico, y cada rol
tematico es asignado a uno y sélo a un argumento (traduccion nuestra).

Teniendo en cuenta que un elemento puede tener mas de un rol tematico
en su posicion base, Chomsky reformula el criterio temdatico mds adelante en su
libro, afiadiendo el corolario de que un elemento no puede adquirir roles temdticos
en el curso de la derivacion. Es decir, el movimiento a posiciones temdticamente
marcadas queda vedado por principio.

2.1. Verbos de ascenso y verbos de control

El criterio tematico tal como lo hemos formulado fue un elemento determinante
en la diferencia entre construcciones de ascenso (raising) (c y d) y de control (a y
b) (Polinsky 2009, Hornstein 2000, 2003), como las siguientes:

(6)

a) John wants/tries/hoped to finish the work.
b) Juan quiere/trata de/espera terminar el trabajo.
) John seemed/appeared/was likely to finish the work.

d) Juan parecia terminar el trabajo

La diferencia entre los dos grupos de construcciones estaria dada por
cuestiones de teoria temadtica. La posicion de ensamble del sujeto del verbo de
control (ejemplos a y b) estd marcada temdticamente, mientras que la misma
posicion del verbo de ascenso no lo esta. Esto equivale a decir que el verbo de
ascenso, por no ser un asignador tematico, no establece restricciones semanticas
respecto del elemento que pueda ocupar la posicién de sujeto de ese verbo. Si el
verbo subordinado es también un asignador tematico, entonces se presenta un
problema: si [John] se origina en la cldusula subordinada, entonces habria un
movimiento de posicion temadtica a posicion tematica motivado por razones de
Caso que violaria el criterio tal y como ha sido formulado. En el caso del verbo
de ascenso, se da un movimiento de posicidon temadtica a posicién no tematica,
ya que estos verbos no serian asignadores. El problema de los verbos de control
y el criterio tematico hizo necesaria la postulacion de una categoria vacia (CV)
que ocupara la posicion de sujeto en la clausula subordinada y recibiera Caso y
un rol tematico dentro de esta cldusula, mientras que el sujeto realizado
fonoldgicamente seria insertado directamente en la cldusula matriz, recibiendo
rol del verbo de control. Esta CV seria PRO (Chomsky 1981, 1982). La
estructuras de (a) y (c) a la luz de estos datos serian las siguientes (omitiendo el
movimiento de Spec-VP a Spec-TP):

@)
a’) Johni wants/tries/hopes [PRO: to finish the work]
A |

01 02
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b’) Johni seemed/appeared/was likely [ti to finish the work]

A |

01

Si la E-P es la expresion pura de las relaciones tematicas por insercidon
léxica en diagramas arboreos que cumplan con los requerimientos de
binariedad (dos ramas por cada nodo no terminal) y endocentrismo (toda
proyeccion tiene un nucleo) de la teoria de X-barra, entonces todas las
posiciones-0 deben llenarse en ese nivel mediante la operacion Satisfacer. Asi,
seria imposible que el sujeto de un verbo de ascenso se originara directamente
en la clausula matriz, porque habria una posicién-0 sin llenar en la subordinada
en E-P. A la inversa, el sujeto de un verbo de control no podria originarse en la
clausula subordinada, ya que una posicion tematica en la cldusula matriz
quedaria vacante en E-P, y el movimiento entre posiciones temadticas estd
vedado. Esta distincidn entre ascenso y control seria fundamental en las primeras
teorias sobre modalidad en la sintaxis, ya que la distincion epistémico-dedntico se
correspondia con ascenso-control, en propuestas como la de Ross (1969), quien
considera que los modales deonticos asignan rol temadtico (como los verbos de
control), mientras que los epistémicos, no (como los verbos de ascenso). Roberts
(1985) y Zubizarrieta (1982) siguen la misma linea, dentro del marco GB. Esto
implica que los dednticos, que se comportan como verbos (Iéxicos) de control,
toman como complemento una cldusula no finita con un sujeto PRO (como en
7a), mientras que los modales epistémicos toman como complemento una
clausula no finita cuyo verbo léxico asigna rol tematico al sujeto, pero no puede
asignarle caso. De esta forma, el sujeto del infinitivo subordinado se mueve a la
posicion de especificador del modal, dejando atras una huella. Esto implica,
ademads, que los modales no serian auxiliares, sino, al menos en los casos
paralelos al fenémeno de control, verbos léxicos, a insertarse en Estructura-P en
VP antes que en TP (a donde pueden moverse dependiendo del seteo del
parametro pertinente en lenguas particulares).

Ya dentro del Programa Minimalista, Wurmbrand (1999) se opone a esta
identificacion, aduciendo que tanto los modales epistémicos como los deodnticos
son en realidad verbos de ascenso, por lo que el sujeto 1éxico siempre se origina
dentro del ambito del infinitivo subordinado. De tal forma, los modales se
comportarian, independientemente de su semantica epistémica o deontica,
como verbos de ascenso. Asi, las ambigiiedades en alcance (scope) que se
observan en los casos de ascenso se observarian también con verbos modales:

(8) Somebody from New York must have won in the lottery (Wurmbrand 1999: 607, ej.
(16))

Wurmbrand (1999: 607) propone las siguientes lecturas para (8):

“a. In view of the evidence available it is necessarily the case that somebody from N.Y.

won the lottery
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b. There is somebody from N.Y. and in view of the evidence available it is necessarily the

case that he won the lottery.”

En rigor de verdad, no es claro que las lecturas se desprendan
exclusivamente de la posicion del verbo en relacion con el sujeto a nivel de FL. La
presuposicion [there is somebody from N.Y.] se genera independientemente
por propiedades de las construcciones nominales (ver Strawson 1950 para
discusion). Es decir, el cuantificador existencial que aparece en la descripcion
definida 3(x) | humano(x) & de N.Y.(x) —a grandes rasgos— interacttia con el
resto de los elementos de la estructura sintactica de una forma que no parece
depender directamente de la categoria “verbo de ascenso”, si es que tal
categoria es aceptable en primer lugar (lo que cuestionaremos en secciones mas
abajo). Si estamos de acuerdo con una propuesta de Wurmbrand, que consiste
en sostener que los verbos modales no asignan rol tematico al elemento que
aparece en posicion de sujeto, pero nuestro razonamiento, se vera, sera inverso:
no es el caso que los modales no asignen rol tematico porque sean verbos de
ascenso, sino que los verbos de ascenso no asignan rol tematico a Spec-TP
porque, precisamente, son un subtipo de verbos modales. Los modales pueden
0 no asignar un rol tematico al elemento que aparece en posicion de sujeto (es
decir, materializado), pero siempre seleccionan un argumento externo
semantico, el llamado “sujeto modal”. La diferencia es sutil pero definitoria: la
teoria de Wurmbrand predice que no hay modales que no sean verbos de
ascenso, lo que requiere mantener las dos categorias tedricas, mientras que
nosotros proponemos subsumir el fendémeno del ascenso (cuya naturaleza es
todavia poco clara: ;es semantica? ;sintdctica?) al fendmeno semadantico de
modalidad, desde una perspectiva de interfaz.

3. MODALIDAD EN LA SINTAXIS: DOMINIOS PROLIFICOS Y DOMINIOS
INFORMACIONALES

En esta seccién vamos a analizar como podemos representar la modalidad en la
estructura sintdctica, de manera tal que la interpretacién del enunciado (que
consiste, desde una perspectiva pragmadtico-semantica, en la extraccion de
explicaturas e implicaturas, de acuerdo con Teoria de la Relevancia, ver Wilson
y Sperber 2003 para discusion y detalles) esté, como ya hemos dicho, pre-sub-
determinada por la sintaxis: no hay nada en la inferencia que no esté previsto por
un elemento procedimental presente en la sintaxis, y no hay nada en la sintaxis
que no sea funcional a la inferencia (una version enriquecida del Principio de
Interpretacion Plena de Chomsky 1995).

Para representar la modalidad en la estructura sintactica, debemos
recordar que la modalidad modifica a un contenido proposicional, por lo que,
en términos sintacticos, el nodo que codifique rasgos procedimentales de
modalidad debe dominar a la proposicion, tener alcance (scope) sobre ella.
Consideramos, como es frecuente desde los estudios de Bally, que la modalidad
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es un functor que toma como argumento a la proposicion. Antes de entrar en el
analisis de una derivacion, debemos introducir una herramienta tedrica que nos
sera de gran utilidad: la hipdtesis del Sintagma Tiempo escindido (Split-TP
hypothesis).* Esta herramienta tedrica nos permitird una descripcion detallada
de los rasgos temporales, aspectuales y modales de la clausula al tiempo que se
respeta el Principio de Interpretacion Plena, ya que sostendremos que los rasgos
T, Asp y Mod nuclean sus propias proyecciones sintdcticas, las cuales son totalmente
interpretables por las interfaces (especialmente FL, ya que estos rasgos son
fundamentales en la construccion de la explicatura). La “escision” de TP en
nuestro modelo surge a partir del andlisis de la data empirica y el encuentro con
ejemplos como los siguientes:

9)
a) La ballena era un mamifero (T: pasado. Mod: indicativo. Asp: imperfectivo)

Interpretacién genérica

b) La ballena embistié el barco (T: pasado. Mod: indicativo. Asp: perfectivo) Interpretacion

especifica

¢) Quien haya llegado tarde tendra media falta (T: pasado. Mod: subjuntivo. Asp:

perfectivo) Interpretacion genérica (para todo X, si X llegé tarde, X tendra media falta)

d) Quien llegd tarde tendra media falta (T: pasado. Mod: indicative. Asp: perfectivo)

Interpretacion especifica

Vemos en los ejemplos (a) a (d) que los rasgos de Asp y Mod,
independientemente, pueden hacer que una determinada interpretacion sea la
mas accesible para el mddulo inferencial (que nosotros identificamos con el
sistema extralingtiistico C-I), por lo que no nos parece conveniente agrupar esos
rasgos en el mismo nodo terminal a los fines del licenciamiento de dimensiones
como definitud, aunque luego, por un proceso de fusién (Halle y Marantz 1993,
Embick y Noyer 2004) puedan materializarse en un mismo item de vocabulario.
Ya que la contribucion de estos nodos a la explicatura estd asociada pero es
perfectamente distinguible, consideramos necesaria, para una mejor descripcion
y explicacién de una serie de fendmenos (de los cuales el licenciamiento de
definitud es sélo un ejemplo, como hemos analizado en Krivochen 2012), la
proyeccion de estos rasgos con interpretacidn semadntica en frases.® Las
relaciones de dominio entre ellos son especialmente pertinentes para nuestra

4+ No debe confundirse la propuesta de Split TP que manejamos aqui con los trabajos de
Pollock (1989) y Chomsky (1989), asi como van Gelderen (2012) para una propuesta reciente.
Ver Krivochen (2012) y Krivochen y Kosta (2013) para una presentacion de la hipdtesis dentro
del marco que aqui trabajamos y un analisis detallado de sus implicancias para la derivacién
sintactica y la computacién inferencial.

5 Para una implementacion posible de la mecanica formal que permite la proyeccion de rasgos
en sintagmas, dentro de un marco ortodoxo, ver Varas San Vicente (2008).
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argumentacidn, ya que permiten retomar las propuestas de Bally y Benveniste
(e incluso la logica modal, ver sobre todo Kracht 1999 y Goldblatt 2006 para
versiones actuales y formalizadas de los planteos modales) y aplicarlas en un
terreno mucho mas formal, con miras a la integracion del conocimiento. A
partir de la construccion paulatina de la derivacion intentaremos justificar la
construccién de la explicatura. Siguiendo el andlisis de Rachmand (2008) y
trabajos relacionados, proponemos que el dominio de SV (y proyecciones
asociadas como Sv) denota un evento (mds especificamente, una entidad
eventiva), bien causado bien incausado, pero genérico, como un SN sin capa
funcional D que le otorgue referencia. Los eventos, a nivel conceptual, son
entidades que se extienden en un continuo temporal (asi como las entidades
sortales se extienden en espacio). T debe dominar a V porque es el equivalente
de D, sitaa al evento “genérico” en un tiempo determinado respecto de un
punto de referencia. En resumen, D es a N lo que T es a V. En cuanto a Asp, la
categoria codifica una decision del hablante, la de presentar el evento ya
delimitado por T perfectiva o imperfectivamente, es decir, como un punto
atémico en el continuum, o en desarrollo, atendiendo a su complejidad interna
(ver Comrie 1976). Por lo tanto, debe tener alcance sobre aquello que modifica.
La proyeccidn sintdctica de las instrucciones procedimentales de Asp, entonces,
dominan al evento genérico anclado en T. Mod, por ultimo, es la expresion de la
subjetividad del hablante respecto del contenido proposicional (AspP, que
contiene a TP). Si, ademas, consideramos que parte de lo que se considera que
estd en la “periferia izquierda” (Top, Foc) estd en realidad en SMod (como los
llamados “disjuncts” por Quirk et al. 1985, que tienen alcance sobre toda la
proposicion, no solamente sobre el evento), este nodo debe tener alcance sobre
la proposicion. Mod es modalidad, no sélo indicativo, subjuntivo o imperativo
(que son meramente expresiones morfoldgicas de la modalidad en el dmbito
verbal, el llamado “modo”, las cuales no tienen un correlato semantico univoco,
como argumentamos en la Figura 1) sino cualquier elemento que afecte la
interpretacion de la proposicion por tener alcance sobre ella en la interfaz FL:
sustantivos como “necesidad”, “posibilidad”; adverbios como “posiblemente”,
“afortunadamente”, “desgraciadamente” (ejemplos de “disjuncts”), adjetivos
como “posible”, o “verosimil”. Cada nodo, ademas, licencia determinado tipo
de adjuntos, que pueden moverse de una proyeccion a la otra (o ensamblarse
secuencialmente en una y otra proyeccion, de acuerdo con una mecanica type-
token como la que proponemos en Krivochen 2013 y Krivochen y Kosta 2013)
para tomar rasgos modales, aspectuales, etc. De este modo, la distribucion de
adverbios en la interfaz sintaxis-semantica, por ejemplo, no estaria determinada
por una jerarquia de proyecciones funcionales pre-determinada. En una
estructura sintdctica semanticamente motivada, toda posicion P debe estar
requerida y licenciada por las caracteristicas semanticas de un elemento e, de
manera tal que:
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(10) V(P), 3(e) | e(P)

Es decir, para toda posicion debe existir un elemento tal que la requiera
(por eso la notacién predicado-argumento). La representacion sintdctica final,
de acuerdo con la derivacién explicitada en los parrafos anteriores, seria algo
como lo que sigue (tomando como valida la representacion de Hale y Keyser
2002 y Mateu Fontanals 2002 para el dominio eventivo causado, Sv):

(11) SMod

. Mod’
Sujeto A~

"%\ odalidad] g "

[Aspecto] /ST\
Suj et.o 1 T
gramatica P
[Tiempo] Sv
/\
Iniciador Vv’
/\
[Causa] SV
\% SP

[Eventividad]

Desde luego, contra Cinque (1999) y trabajos relacionados, la jerarquia no
se deriva de una estipulacion aprioristica respecto de la posicion de un nodo «
en un objeto sintactico L sino que (parafraseando el principio expuesto en (10),
esencial para nuestro trabajo) para que a tenga una ocurrencia en X, esta
ocurrencia debe estar requerido por la interfaz C-1y, a la vez, debe existir en X
un elemento que licencie a a. Esto implica que un elemento aspectual (digamos,
el adverbio “diariamente”) no aparece dentro del dominio de Mod simplemente
porque la contribucion semantica de Mod no licencia un elemento aspectual.
Asi, garantizamos la ausencia de elementos superfluos en las derivaciones/
representaciones y la necesidad de recurrir a principios afiadidos para justificar
una estructura funcional extensa y fija, basada en el supuesto axiomatico de la
existencia de una Gramatica Universal. Por lo dicho, no revisaremos la posicion
de Cinque (2006), ya que se inscribe en la misma linea, con la cual discrepamos
en supuestos basicos.

Siguiendo con nuestra propuesta fuertemente componencial, los nodos no
se interpretan aisladamente, sino que existen dominios informacionales
(Krivochen 2011b, 2012), que, definidos contextualmente, proveen cierto tipo de
informacidon a las interfaces y resultan ser el locus en el que se dan las
operaciones sintacticas como en una Configuracion Minima, al modo de los
Dominios Prolificos de Grohmann (2003, 2004). Asi, podemos decir que el
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dominio locativo de P provee informacién espacial (literal o metafdrica) y es el
locus de licenciamiento de la interpretacion de la esfera de caso del Dativo, el
dominio de Sv, relacionado con la eventividad causada, es el locus de
licenciamiento de la esfera casual (y tematica) del Acusativo y la proyeccion de
ST escindido (SMod, SAsp y ST) licencia la esfera del Nominativo; con lo que los
casos quedarian reducidos a interpretaciones de relaciones locales entre
elementos a nivel de FL.® Un elemento puede tomar rasgos procedimentales de
cada uno de estos nucleos mediante una operacion estandar de Movimiento de
Niicleo a Niicleo o, en nuestra propia propuesta (Krivochen 2013), a partir del
ensamble de un token del elemento pertinente en cada posicion pertinente a los
fines semanticos; por lo que si un verbo manifiesta morfoldgicamente rasgos de
eventividad causada (un transitivo o un inergativo, por ejemplo), ademas de
Tiempo, Aspecto y Modo, estamos hablando de un movimiento en la sintaxis en
sentido estricto y un proceso de fusion morfoldgica post-Materializacion, al
modo de Morfologia Distribuida (Halle y Marantz 1993). Claro estd, y este
punto es fundamental para nuestra argumentacion, que un item puede
generarse independientemente en cualquiera de esos nodos, asi, un auxiliar que
manifieste rasgos exclusivamente aspectuales (por ejemplo, el [haber] perfectivo
en espanol o su equivalente [have] en inglés), no habrd surgido en una capa
léxica como SV, sino que serd una materializacion de los rasgos
procedimentales del ntucleo Asp y de Asp solamente. En el caso que nos
interesa, debemos concentrarnos en la proyeccién de los rasgos modales, es
decir, SMod.

El problema al que debemos enfrentarnos es establecer cual es la
composicion del nucleo Mod en términos de rasgos, cudl es la instruccion
procedimental asociada a ese nodo y en qué rasgos vamos a codificarla.
Siguiendo a Leech (1971) y Palmer (1986), trabajaremos con la dimension
[realis] y dos valores, +, -7 Asumimos que todas las variedades de la modalidad
son expresables a partir de estos valores, y los que no resultan inmediatamente
computables, son resultado de un proceso inferencial, ya que Mod es una
categoria procedimental. Esta caracterizacion nos ha ayudado (ver Krivochen
2012a) a establecer una caracterizacion de los “tiempos” en términos modales:

Supongamos que la distincion bdsica en términos temporales sea [+
presente], es decir, simultdneo a la enunciacién versus no simultaneo a la
enunciacion (o al punto de referencia que se haya fijado, en un sistema mas
complejo como el de Reichenbach). No obstante, esta distincién sola resulta

¢ Para un andlisis detallado de la propuesta, ver Krivochen (2012).

7 Trabajaremos, por comodidad expositiva, con un sistema de rasgos estdndar, como los
define Juan Uriagereka en los comentarios a Derivation by Phase (Chomsky 1999). No obstante, la
presente propuesta puede perfectamente adaptarse a un marco de Minimalismo Radical
reemplazando rasgos binarios por dimensiones que, in abstracto, se expresen como una
potencialidad continua, no como valores fijos y binarios.
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insuficiente, puesto que conlleva la indeseable consecuencia de agrupar pasado
y futuro, siendo que mantienen notables diferencias semantico-pragmaticas
entre si.

A partir de un andlisis de la lengua Dyirbal, Comrie (1985) sostiene que
hay una distincién entre pasado-presente y futuro, caracterizable en términos de
Modalidad. Es decir, pasado y presente son [+ realis], factuales; mientras que el
futuro es [- realis], es decir, no factual. Esta distincion, a su vez, se combina con
el rasgo de naturaleza temporal [+ presente], y con el Modo verbal, por lo que
una proposicion [- realis] puede expresarse en pasado ([- presente]), combinado
con el modo subjuntivo, como en: “Si Juan estudiara mas, le iria mejor en los
examenes”. Presente, de acuerdo con nuestro planteo, se definiria entonces como
[+ realis] [+ presente], pasado, como [+ realis] [- presente] y futuro, como [- realis],
[- presente].

Ya que hemos distinguido diferentes dimensiones de la Modalidad,
intentaremos dar cuenta de sus realizaciones sintacticas, diferenciando a su vez
aquellas dimensiones que afectan a la proposicion en tanto el hablante realiza
una evaluacion de algun tipo, que, como veremos, afectan a las explicaturas
proposicionales en algunos casos (como los verbos de ascenso y los factivos) y
aquellas dimensiones relacionadas con la “fuerza ilocucionaria”, mejor
expresada en términos de explicaturas de nivel superior. Las relaciones modales de
Bally, junto con la modalidad de enunciado entran dentro del primer grupo. Las
modalidades de enunciacion y los procedimientos accesorios de Benveniste, forman
parte del segundo grupo. La distincion es paralela a, y asimilable con, la
distincion fregeana entre funcién y concepto, pero el desarrollo de tal postura
requeriria mas espacio del que disponemos aqui.

Debemos hacer una aclaracion en este punto: no todos los usos de
“parecer” estan cubiertos por la etiqueta de “ascenso”, y no todos han sido
analizados dentro de los estudios gramaticales formales. A continuacion, se
analizan algunos usos de este verbo que no entran dentro de esta categoria:
“Parecer” como una expresion de modalidad. Afirmamos aqui que “parecer”
puede funcionar como una expresion de modalidad axioldgica o epistémica,
dependiendo del contexto. Por ejemplo:

(12)
i) ¢ Te parece lo que hizo esta mina?

ii) ;Te parece que tomar esto me va a hacer bien?

En el primer ejemplo, tenemos un valor axioldgico claro. El significado es
“te parece bien”, con la implicatura conversacional que el hablante piensa
claramente que lo que la mujer en cuestion hizo estuvo en efecto mal. En el
segundo ejemplo, sin embargo, este andlisis no daria resultado, ya que el
significado que obtenemos no es “te parece bien” sino “te parece verdadero”. La
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evaluacion es, pues, en términos modales epistémicos. Los mismos efectos
pueden ampliarse al [seem] inglés, incluso cambiando la fuerza ilocucionaria:

(13)
i) John seems to be a nice guy

ii) Does it seem OK to you to betray your best friend?

Notese que (12 i) presenta un valor epistémico, es decir, el hablante
presenta la proposicion [John is a nice guy] como algo no seguro, susceptible de
duda. La relativizacion del valor de verdad de la proposicién se hace mas
evidente cuando se materializa el sujeto modal mediante un SP [to me], que es
considerado en términos tematicos tradicionales un “experimentante” (Belleti y
Rizzi 1988, Torrego 1996). En este caso, el supuesto “experimentante” no es sino
el sujeto modal, el que realiza el juicio epistémico, disociado completamente del
sujeto gramatical [John]. Por eso, las posiciones que hemos identificado en el
arbol de (10) entre sujeto gramatical (licenciado como fema, en términos
informacionales, por la posicion externa de T, como argumentamos en
Krivochen y Kosta 2013) y sujeto modal, licenciado exclusivamente por el
nucleo Mod. Veremos mas abajo cémo estos dos “sujetos” pueden coincidir, lo
que requiere un proceso de unificacion en la interfaz semantica.

El segundo ejemplo contiene un elemento valorativo explicito, [OK], lo
que facilita el andlisis. No obstante, seria un error sefialar que la lectura surge
simplemente del elemento [OK]: si bien este proporciona informacion respecto
a las caracteristicas del juicio afectivo (recuperando la categoria de
Maingueneau), no es el elemento modal en si. De hecho, [OK] podria haber co-
ocurrido con otros verbos sin generar una lectura modal:

(14) This shirt suits you OK

El problema, se ve, es mas complejo de lo que parece. Sostenemos que,
tanto en los casos espanoles como en los ingleses, la lectura modal estd dada
por la presencia del verbo “de ascenso”, categoria que revisaremos en la seccion
siguiente.

En nuestra conclusion se tratard de extender este andlisis y explicitar las
consecuencias que tendria para la sintaxis de los verbos de ascenso. Si tenemos
éxito, esperamos estar en el camino de una teoria mas simple y uniforme de los
denominados “verbos de ascenso”, la unificacion de Movement y Construal en
tavor de Construal.®

8 Para la perspectiva opuesta, ver Grohmann (2003) y Hornstein (2003). Culicover y Jackendoff
(2005, capitulo 12) defienden la idea tradicional de que el control no involucra movimiento de
ningun tipo, mas cercana a lo que proponemos aqui.
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4, CONCLUSION: HACIA UNA TEORIA RADICALMENTE MINIMALISTA DEL
“ASCENSO”

En esta seccion vamos a tomar todo lo que hemos dicho hasta ahora como
valido (al menos en parte) en un cierto nivel de andlisis, y trataremos de
profundizar nuestra comprensién de la semantica y la sintaxis de los verbos
como “parecer”, el ejemplo paradigmatico del fendmeno de ascenso a la
posicion de sujeto -especificador— de ST (raising-to-subject). A tal efecto,
confrontaremos nuevamente ascenso y control, para ver en qué se diferencian
desde una perspectiva de interfaz. La estructura (informal) légica de una
oracion como (11 1) es (11 ii):

(15)
i) Yo quiero [ir]
ii) querer (yo, (ir (yo)))

Esto es, tenemos dos predicados diferentes y dos argumentos diferentes,
uno por cada predicado. De este modo, tenemos también dos asignadores
tematicos, como hemos visto mds arriba. Resulta util para el planteo del
problema y la comprension del fendmeno confrontar estos ejemplos con los
siguientes:

(16)
i) Juan (me) parece trabajar

ii) * Parecer (Juan, (trabajar (Juan)))

(Cuadl es exactamente el problema con (16 ii)? La respuesta es simple, y ya
conocida: [Juan] no es un argumento de “parecer”, sino de “trabajar”. ;Qué esta
haciendo “parecer” ahi, entonces? Se trata, proponemos, de una expresion de
modalidad, que indica la actitud del hablante con respecto al contenido
proposicional en términos epistémicos. Es decir, [Juan trabaja] es una
proposicion a la que puede asigndrsele un valor veritativo, un dominio-0
completo (recordemos que el dominio ¢ se encuentra fuera de la proposicion
considerada estrictamente para poder licenciar rasgos en los argumentos ya que
se encarga, de acuerdo con Grohmann 2003; de las propiedades de Agree). El
hablante puede entonces elegir presentar esa proposicion como algo de cuyo
valor veritativo no estd seguro, y ahora es cuando “parecer” entra en juego,
como una materializacion de los rasgos semanticos (procedimentales) de SMod.
El tinico argumento real de “parecer”, en términos semanticos/logicos, seria el
experimentante (esté o no realizado léxicamente), que es en realidad, como
hemos visto, el sujeto modal (al cual hemos separado del sujeto gramatical,
aunque puedan, como hemos dicho, coincidir). Si esto es asi, entonces seria
posible sostener que no hay dos clausulas, sino so6lo una, con un dominio-0
(eventivo) completo y un elemento modal en el dominio-Q) (si se considera,
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como nosotros hacemos por razones obvias, que SMod es parte de este Dominio
Prolifico, la periferia izquierda de los enfoques cartograficos). Una teoria
radicalmente minimalista seria aquella en la que no tenemos necesidad de
postular la existencia de dos cldusulas en una construccién de ascenso tipica,
sino s6lo de una, y la hipdtesis del ST escindido es, consideramos, la
herramienta perfecta para el trabajo. Una consecuencia teorica directa de lo que
hemos dicho es que no todas las proyecciones asociadas a lo que se ha llamado
T(ense) (o Inflexion) forman parte del dominio-d, ya que no hay rasgos de
concordancia licenciados por el nucleo procedimental Mod en este caso. Sin
embargo, como demostramos en Krivochen (2012), Mod participa en el proceso
de licenciamiento de rasgos de definitud en los argumentos SD, que puede
considerarse un proceso analogo a los de cotejo en el dominio-¢, ya que la
definitud de los argumentos es pertinente a la construccion de una forma
proposicional completa en la interfaz con C-I (i.e., una explicatura en términos
relevantistas). No vamos a profundizar en el tema por el momento, ya que el
status de Mod dentro del marco de los Dominios Prolificos rebasa los limites de
este trabajo. En cuanto a la forma materializada final, el movimiento que
posiciona a [Juan] antes de [parece] siguiendo el Axioma de Correspondencia
Lineal (Kayne 1994) se puede atribuir a dos procesos:

a) Un movimiento en Forma Fonética con el fin de satisfacer algun requisito
de antisimetria (a la Moro 2000).

b) Un ensamble externo de un token justificado en términos de dinamica
tema-rema, siguiendo los lineamientos de Krivochen y Kosta (2013).

Hasta el momento, en teoria sintactica minimalista se ha hecho uso de un
“rasgo” [PPA] (Principio de Proyeccion Ampliado, segtin el cual toda clausula
debe tener un sujeto, ver Chomsky 1981) para justificar la posicion del sujeto en
la estructura linealizada final. No obstante, es claro que la introducciéon de un
elemento con el solo fin de justificar un movimiento es estipulativa, y hay una
vasta literatura referida al tema (Epstein y Seely 2002, Grohmann, Drury y
Castillo 2000, Miechowicz-Mathiasen 2009 entre muchos otros) ademas de
nuestra propia propuesta en Krivochen (2012) y Krivochen y Kosta (2013), por
lo que se intentara justificar el movimiento por medio de condiciones de
interfaz, particularmente la llamada “estructura informativa”, cuya pertinencia
ubicamos en el nivel de FL.

Para analizar este punto es necesario tomar en cuenta la interpretacién
semantica asociada a cada nodo procedimental, y los efectos que el movimiento
a una posicion externa a este nodo pueda tener. Los nodos mas importantes a
este respecto son v, T y Mod: las asunciones de las que se partird seran que v,
que se interpreta como el primitivo semantico [causa], licencia una posicion
externa para un iniciador (agente o fuerza) del evento denotado por SV, Spec-T
estd asociado con el concepto informacional de tema y la posicion de Spec-Mod
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esta reservada para el sujeto modal, coincida o no con el elemento ensamblado
en Spec-v, luego movido (o re-ensamblado) a Spec-T si es tematico.

Obsérvense los siguientes ejemplos, en estructuras de ascenso con SP
experimentante frontalizado:

(17) A mi (no a Pedro), Juani me parece [ti un buen pibe]

La posicion del SP genera inferencialmente un entrafiamiento, hay un
valor contrastivo en la posicion por encima del sujeto. Por el contrario, (b) no
genera entrafiamiento contrastivo alguno, y si se supone que [Juan] esta en la
posicion Spec-T, entonces la afirmacidn de arriba tiene ahora peso empirico:

(18) ?! Juani (no Pedro) me parece [ti ser un buen pibe]

La posiciéon que genera entrafiamientos se encuentra por encima del
dictum, en la periferia izquierda. En consonancia con Rizzi (1997), esta serd
identificada con STop. ;Por qué no mover [Juan] directamente a Top en lugar
de a T? Porque, si [Juan] es tema, informativamente hablando, entonces, siendo
que Top domina indirectamente a T, Spec-T actuaria como barrera por
Minimalidad para el movimiento: interviene en la relacion Top-asociado (SD)
como una posicidn viable para el movimiento. Ademas, la explicatura no podria
construirse completamente: una oracidén con sujeto frontalizado no puede ser
tética, por lo que puede decirse que habria colapso a nivel de la interfaz
semantica.

El movimiento de la posicién de ensamble a la posicién final podria estar
dado exclusivamente por la necesidad de que el argumento pertinente pase por
distintas posiciones, licenciadas por diferentes nodos procedimentales, para
determinar una interpretacion mads rica a nivel de la explicatura, es decir, el
movimiento estd motivado por condiciones de interfaz de la instancia post-sintictica
de C-I (el modulo inferencial): si un SD se ensambla en Spec-v y luego se mueve
a Spec-T, entonces no solo es iniciador de un evento causado, sino también tema
de la oracion. Y si hay un segundo movimiento a Spec-Mod, entonces ademas
es el sujeto modal, que evalua el dictum sobre el que Modo tiene alcance. Es decir,
el hecho de que el sujeto modal pueda coincidir con el gramatical es en nuestra
propuesta una lectura que hace C-I de la estructura sintdctica, a partir de las
ocurrencias de un SD en ciertas posiciones clave (Spec-T y Spec-Mod). En este
punto, se presenta una pregunta: jes necesario el paso por Spec-Asp? No
necesariamente. La posicion de Spec-Asp no parece relacionada con un rasgo
semantico determinado: si bien los rasgos de Aspo estan relacionados con la
eleccion del hablante de presentar el evento como un punto (perfectivamente) o
desarrollandose en el tiempo, atendiendo a su complejidad interna
(imperfectivamente), ni el fema ni el sujeto modal son responsables de esta
eleccion, sino el sujeto hablante-locutor (en términos de Ducrot 1980). Por lo tanto,
el paso por Spec-Asp no parece pertinente a los fines de extraer una explicatura
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completa. Dado que no asumimos el rasgo [PPA], que motiva el ensamble a la
periferia de las Categorias Funcionales Centrales (v, T, C), al contrario que
Chomsky (1998), entonces la posicion de especificador no necesita ser
proyectada en todas las categorias funcionales-procedimentales (siguiendo el
principio explicitado en (10)), con la consiguiente simplificacion de la estructura
y la computacién, dado que no hay elementos ni pasos superfluos en las
representaciones y las derivaciones respectivamente.

El arbol correspondiente seria el siguiente, presentando sélo un esqueleto
muy basico y provisional (sin contar ni problematizar movimientos de nucleo a
nucleo ni la conflacién que da origen al verbo inergativo trabajar, para lo cual
recomendamos ver la propuesta de Hale y Keyser 2002) que el lector puede
llenar con sus primitivos favoritos (para detalles sobre la naturaleza de la
proyeccion espacial escindida, ver Svenonius 2007, Acedo-Matellan y Mateu
Fontanals 2010, teniendo en cuenta que cada uno extrae diferentes conclusiones
de la escision de P):

(19) SMod

me Mod’

N

(me)-parece  SASD

[- perfectivo] ST

N

Juan T
trabajar Sv
[no finito] /\
Juan v
trabajar SV

N

trabajar 7 (SPath)

N

[To] @
(me)

El sujeto modal es la entidad denotada por el clitico, [me]. El gramatical,
por otro lado, es [Juan], lo cual puede leerse a partir de la estructura. Nuestra
conclusidn final seria que no hay ascenso en lo absoluto. Una estructura de frase
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semanticamente motivada permite dar cuenta del juego entre los dos sujetos sin
necesidad de apelar a dos cldusulas o a la nocién misma de “ascenso”, que
requiere estipulaciones respecto de las posiciones de los elementos en diferentes
niveles de estructura relacionados mediante reglas, resultando inexorablemente
en una teoria “poliestratal” (polystratal), o transformacional, contra lo cual se ha
argumentado desde los 70 (Culicover y Jackendoff 2005: 16, ss.). Una teoria que
trabaje solamente con ensamble externo de fokens en la estructura sintactica es,
consideramos, mds econdmica que una que requiere dos tipos de filtros: unos
para ensamble externo (desde el lexicon) y otros para ensamble interno (desde
la misma estructura sintactica).

5. CONCLUSION

En este trabajo hemos realizado un reandlisis de las asi llamadas “estructuras de
ascenso” en la sintaxis generativa desde una persepectiva de interfaz entre la
sintaxis y la semdntica. Proponemos que cada clausula tiene un SMod, en la que
hay dimensiones procedimentales relacionadas con la modalidad, en términos
de [+ realis] basicamente, ya sea materializadas (por ejemplo, como “parecer”) o
no, un caso que en general corresponde a la version asertiva (a veces llamada
“modalidad cero”), ya que es la opcidén no marcada: se presenta una propuesta
y la ausencia de toda marca de modalidad se interpreta como “creo totalmente
en lo que acabo de decir". Se trata de un compromiso con el contenido
proposicional, que no debe confundirse con valor de verdad, siendo este ultimo
extralingiiistico y carente de pertinencia a la sintaxis o al mddulo inferencial. Es
posible que los llamados “verbos factivos” (aquellos que generan una
presuposicion acerca del valor de la verdad del SC que seleccionan como
complemento, como “lamentar”, “creerse”, etc.) también puedan ser analizados
desde esta perspectiva, que nos da una herramienta ttil para la descripcién del
comportamiento sintdctico-semdntico de muchos verbos que han sido casi
completamente ignorados hasta ahora en los estudios generativos ortodoxos, en
contraste con la atencién que se les ha prestado en los estudios de semantica.
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