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RESUMEN

Este articulo pretende mostrar que la paremiologia requiere un tratamiento multidisciplinar.
Para ello se practica un anadlisis semiolingiiistico del antropénimo Pedro y sus formas derivadas,
compuestas y complejas, de las que se contabilizan unas 250 ocurrencias en el corpus del
Refranero hasta el siglo XX. Pedro adquiere un estatuto peculiar de sustituto y, sobre todo en sus
combinaciones nominales, designa tipos sociales (como tipénimo) en dicho corpus, en que
ademas de las paremias, los paremidgrafos han incluido formulaciones breves descriptivas,
dialogadas y mixtas, analogas a los textos de la lirica, el dialogismo y la narrativa popular. El
componente onomastico en el Refranero remite, en parte, a lo que este tiene de sedimento de la
cultura oral u oralizada, e indirectamente al inaccesible juego de la conversacion, en la cual,
ademas de tiponimo, Pedro ha sido objeto de juego verbal (como [udénimo), segiin se comprueba
también en los grandes autores clasicos.
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THE PROVERBIAL TREE OF PEDRO
ABSTRACT

This article intends to show that paremiology requires a multidisciplinary treatment. For this
purpose, a semiolinguistic analysis of the anthroponomym Pedro has been undertaken, along
with its derived, compound and complex forms, of which about 250 occurrences have been
registered in the corpus of Spanish proverbs (Refranero) up to the 20th century. Pedro acquires a
special role as a substitute and, especially in its nominal combinations, designates social types
(typonyms) in the corpus, in which, besides the proverbs, the paremiologists have included
many brief descriptions, dialogisms, wellerisms, similar to the popular texts of poetry,
dialogues and short stories. The onomastic component in the Spanish Refranero refers partly to
what remains of oral culture and, indirectly, to the inaccessible game of conversation, in which,
apart from a typonym, Pedro was an object of word play (ludonym), as can be verified in the great
Classical authors.

KEY WORDS: paremiology; phraseology; onomastic; collection of proverbs; motivation;
typosemy.

INTRODUCCION

El tratamiento multidisciplinar de la paremiologia es una exigencia
comprobada en los estudios que la atafien, sin que lo desmienta el creciente
desarrollo de la fraseologia, que le ha conferido un cardcter mas sistematico al
andlisis de las paremias desde una perspectiva lingiiistica. En esta linea se
inscribe un reciente trabajo colectivo, titulado La parole exemplaire (Anscombre
2012). Es una puesta al dia de lo que diversos especialistas, principalmente
franceses, ya venian proponiendo desde la tltima década del siglo pasado. Para
el espanol, siguiendo el estudio pionero de Casares (1950), basicamente se
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ratifica el contenido sentencioso de los proverbios, enunciados autéonomos de
verdades generales, que remiten al acervo lingiiistico de la comunidad; se
insiste en la expresividad de su significante; se proponen ilustraciones de su
evolucién en diacronia; y se describen algunos corpus parémicos especificos. Si
la recopilacion de refranes siempre se hubiera efectuado con criterios
lingtiisticos, el corpus general del Refranero seria mucho mas reducido. Basta
comparar el reciente ensayo de un “refranero diacrénico” de Oddo (2013), que,
sin aplicar un criterio muy estricto, no llega a 1.120 refranes, y el Refranero
general ideoldgico espariol de Martinez Kleiser (1978), que contabiliza mas de
65.000.

Sin duda hay mas expresiones refraneras que proverbios, pues, como
recuerda Corpas (1996: 136), no todas ellas cumplen los requisitos lingtiisticos
de las unidades fraseoldgicas. La comunidad hablante, en gran parte iletrada e
inmersa hasta hace un siglo en una cultura de transmision oral, memorizaba las
expresiones breves que en su vida personal, familiar o social tenian alguna
finalidad; una labor de fijacion favorecida por la configuracion del significante.
El criterio lingtiistico tampoco ha guiado siempre a los paremidlogos, que han
incrementado el caudal del refranero escrito, e inevitablemente modificado
formas y contenidos, sin que haya constancia de que el interés por la
“oralidad”, que se le supone al refranero, se haya traducido por una consulta
previa de los usuarios. Aun asi parece claro que hay muchos refraneros en el
Refranero, un corpus constituido por expresiones transmitidas de épocas, temas
y registros diversos en lengua espafiola, en el cual se reconocen varias funciones
(Combet 1971: 93-117). Mas alla de la ejemplaridad, hay una funcién sapiencial
en la transmision de conocimientos tedricos y practicos de la colectividad acerca
del universo y el entorno fisico, la condiciéon humana y su organizacion social,
las labores especificas. En el Refranero se reconoce una funcion poética, tengan
o no ejemplaridad las expresiones, y una funcion ludica en muchas de ellas, sin
contenido sentencioso e incluso sin un sentido aparente (disparates), de un
efecto comico que también se produce en los enunciados de evidencias o
formulaciones tautologicas (perogrulladas).

La fraseologia no abarca todo el campo de la paremiologia, pues existen
expresiones refraneras que no son estrictas paremias, pero presentan analogias
formales o afinidades semanticas y funcionales con los proverbios. Muchos de
estos y aquellas comparten los rasgos prosddicos y de expresividad fonética con
las unidades minimas de la lirica popular (Sanchez 1969, Frenk 1987). Tampoco
la ejemplaridad es exclusiva del proverbio, heredero de la funcién retdrica del
exemplum (Darbord 2012), pues también se comprueba en las formas breves
narrativas y dialogisticas que han dejado huellas en el Refranero. En
consecuencia el campo de la paremiologia se abre al dominio mostrenco de la
literatura tradicional, oral u oralizada del cancionero, adivinancero, cuentistica,
expresiones dialogisticas. Comparte su parcela de estudio con la fraseologia y
con la literatura, y su analisis concreto concierne la forma y la semantica de las
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expresiones breves que, sin ser todas unidades fraseoldgicas, no llegan a
exceder mucho los limites del enunciado: “refranes largos”, acumulativos,
estroficos, dialogados (Iglesias 2012: 358-359).

El caracter pluridisciplinar de la paremiologia se ha experimentado en el
estudio semiolingiiistico de los nombres propios que figuran en el Refranero
(Iglesias 1981 a 2002), incluida una tesis en 1987. Por tratarse de una clase de
signos de referencia cultural, algunos nombres tradicionales designan figuras
representativas en el dominio del saber y el comportamiento, en un proceso que
entonces se denomind motivacion y tipificacion. En la consolidacién de este
proceso interviene el papel que desempenan y los atributos que se le prestan al
nombrado en las paremias y expresiones analogas, en las que como signo
referido a un individuo humano alternan con otros signos que se refieren a
conceptos o categorias. Asi parece entenderlo Kleiber (2012: 41) en su analisis
semidtico del proverbio, donde este autor se reafirma en considerar dicha
paremia una denominacion, que define como la relacion entre una expresion
lingtiistica X y uno o varios elementos x de la realidad. Esto presupone una
tijacion previamente establecida entre el signo X y el referente x, sin la cual no
puede aplicarse adecuadamente el signo a la cosa. En esta relacion
durablemente establecida el elemento x puede representar un individuo o un
concepto general, y en el primer caso el signo lingiiistico X puede ser un
nombre propio.

En su conjunto, las figuras representadas por los nombres tradicionales en
el Refranero espanol y la literatura de expresion minima constituyen un amplio
inventario, por el cual en el siglo XX se interesaron Montoto (1921/1911),
Sanchez y Pasquariello (1959) e Iglesias (1987); después no parece que su
estudio haya suscitado gran interés. El andlisis exhaustivo de algunos de esos
nombres exigiria una monografia, pues generan constelaciones. Es el caso de
Pedro, con el que se puede ilustrar todo lo dicho, a sabiendas de que la
descripcion nunca podra ser exhaustiva, pues habida cuenta de las ocurrencias
del nombre primitivo, sus derivados, compuestos y complejos, se contabilizan
unas 250 en total. Las citas, generalmente a pie de pagina, se refieren a la
datacién mas antigua (autor en abreviatura), para las otras menciones se remite
a dicha tesis (abreviatura, I0: n.? de parrafo).

1. LA DESCENDENCIA MORFOLOGICA DE PETRU(S)

Pedro es uno de los nombres propios (NP) mds frecuentes en el Refranero.
Ademas de esta forma, la antigua solucion Pero también ha generado derivados,
mediante sufijacion. Ambas soluciones son formantes de nombres compuestos,
por yuxtaposicion o por anadido de antenombres atonos (tratamientos).
Nombres primitivos, derivados y compuestos se combinan con otros elementos
en la formacion de nombres complejos. Globalmente, y habida cuenta de que
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hay expresiones en que algunos antroponimos alternan, las ocurrencias en el
arbol morfologico del hagionimo latino Petrus se distribuyen asi:

-NP primitivo Pedro +110
Petru(s)

-NP derivados: Pedro o Pero + sufijos 34

-NP compuestos: antenombre atono + Pedro,

Per(o) + NP

-NP complejos: antenombre atono + Pedro, 116
Pedro / Per(o) | Perico | Periquillo | Periquito +

otros elementos nominalizados

TOTAL +/- 250

La forma primitiva Pedro y el antiguo hipocoristico Pero no han tenido el
mismo tratamiento. Pero nunca aparece sin otros formantes nominales en las
expresiones, pero es muy frecuente en las otras soluciones, en alternancia con
su apocope Per- en los nombres compuestos. La solucion culta latinizante Petro
solo se registra en la combinacion compleja Petro Grullo, analoga a otras como
Petro Menzogia, con referentes histdricos en la onomadstica medieval (3.3). La
forma del étimo Petrus aparece en el latinajo fraseologico Petrus in cunctis ‘el
sabelotodo’, registrado en La Lozana (cap. LVI, IO: 1.065). Correas ofrece la
variante ladica San Hedro (parénimo del mitologico Fedro), por mimetismo
fonético del ‘que tiene bocera’, en un refran dialogistico.!

Los nombres derivados mediante sufijo, en principio, nombran referentes
distintos con respecto a Pedro y Pero, aunque se den casos de alternancia. No
tienen arraigo en el refranero los resultados de Pedro, dado que es moderna la
exclamacion jOstras, Pedrin!, tomada de una revista infantil (IO: 931). Sobre la
base Pero se registran numerosos derivados, incluido el patronimico Pérez en la
exclamacion aliterada jPolca, Pérez!, en el siglo X1x (Iribarren 1955/1974: 92). La
rentabilidad de los sufijos cuantificadores es muy variable. Hecha abstraccion
de ocurrencias de estas formas en compuestos y complejos, hay resultados
escasos de -ete, -ote, -ucho, -uco: Perete, Perote, Perucho, Peruco. De Perucho, a su
vez, deriva Peruchete. El sufijo mds rentable en el refranero, desde la época
clasica, es -ico, y desde entonces Perico tiene bastantes resultados con el anadido
de los sufijos -illo e -ito: Periquillo, Periquito. En cambio, son escasos los de -6n y
-ote: Pericon y Pericote, inicialmente personificaciones (5.2). La eficacia de unos u
otros sufijos refleja la que suele darse en la norma de la lengua, asi como su
distribucion geografica, habida cuenta de la procedencia de los grandes
recopiladores.

17— ;Kuanto a ke te dura la huhera? —-De San Hedro a San Hedro” (GC 592 b).
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Los compuestos de Pedro seguramente son mucho mas numerosos de lo
que refleja la ortografia. La supresion de espacio entre los componentes casi
Unicamente es senalada en los compuestos de Pero, seguido de patronimicos o
sobrenombres iniciados por consonante: Perogarcia, Perogil, Perogotero,
Perogrullo, Perojiménez; y de Per-, seguido de vocal: Peralvillos, Peramato,
Peranciilez, Peranton, Peribdiiez, Perillin. De este ultimo no hay mencidon en
paremias, ni de Perencejo, que, tal vez a partir de una combinacion Pero Vencejo,
se ha consolidado en una funciéon pronominal (2.1). Pedro solo se registra en la
designacion Pedrojiménez y como segundo elemento en gallopedro ‘Zeus faber’,
sin ocurrencias parémicas. Las combinaciones nominales de los antenombres
atonos con Pedro tampoco suelen considerarse compuestos, aunque funcionan
como los prefijos semiauténomos, y por tanto tampoco suelen yuxtaponerlos la
ortografia, aparte Dompedro. Por ello esta clase de compuestos no siempre es
tfacil de diferenciar de los nombres complejos, y se contabilizan juntas las
ocurrencias de unos y otros.

Las combinaciones complejas nominales estan constituidas por dos o mas
elementos, habida cuenta de los eventuales antenombres, articulo y
relacionantes: un nombre de pila (Pedro o Pero), seguido de un segundo (y a
veces un tercer elemento), un patronimico, un nombre de oficio, un zoonimico,
un fitonimico, un nombre de objeto, un toponimico, un descriptivo fisico o
moral, alguna secuela individual de dichos o hechos. En la combinacion, a veces
el primer elemento es un derivado. Constituyen una amplisima constelacion,
reflejo antano del mecanismo de identificacion social, hoy en su mayoria
probablemente inusuales:

— Pedro Aguado, Pedro Antdén, Pedro Bazan (don), Pedro Botero, Pedro Chivo, Pedro de
Cordoba, Pedro de Dios, Pedro de las Mejorias, Pedro de los Pinares, Pedro de Pola,
Pedro de Urdemalas, Pedro de Villamor, Pedro del Cafiaveral, Pedro el Arriero, Pedro el
Cojo, Pedro el Cruel, Pedro Espiga, Pedro Fernandez, Pedro Garcia, Pedro Grillo, Pedro
Jiménez, Pedro la Mula, Pedro Machuca, Pedro Malas Artes, Pedro Mato, Pedro Miago,
Pedro Miguel, Pedro Mochuelo, Pedro Mulato, Pedro Palomo, Pedro Pluma, Pedro
Ponce, Pedro por Demas, Pedro Saputo o Zaputo, Pedro Vicente;

— Pero Aféan, Pero Alonso el Rallo, Pero Antdn, Pero Botello, Pero Botero, Pero Bué, Pero
Bueno, Pero Calvo, Pero Diaz, Pero Ganso, Pero Garcia, Pero Gil, Pero Gonzéalez, Pero
Gotero, Pero Grullo, Pero Grillo, Pero Hernandez, Pero Jagral, Pero Jorge, Pero Macho,
Pero Madruga, Pero Martin, Pero Mato, Pero Miguel, Pero Moto, Pero Nufiez el Bermejo,
Pero Palo, Pero Sanchez, Pero Sastre, Pero Tierno, Pero Tizo, Pero Vicente;

— Perico de los Palotes, Perico de Sant Hervas, Perico de Soria, Perico el de Madrid, Perico
el Perdido, Perico el Tonto, Perico el Tresquilado, Perico Enrea, Perico entre Ellas, Perico
Goémez, Perico Ligero, Perico Tizén, Pericon Pericote, Periquillo el Aguador, Periquillo el
de la Aldehuela, Periquillo Mufioz, Periquillo Sarmiento, Periquito de los Reyes,
Periquito entre Ellas;

—Petrus in cunctis, San Hedro, San Pedro.
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2. EL ESTATUTO NOMINAL DE PEDRO EN EL REFRANERO

Los nombres propios son signos lingtiisticos, y como tales tienen significado,
aunque a diferencia de otros su referencia es directa, sin una conceptualizacion
previa. Segun Pottier (1974: 73), en los nombres propios la referencia directa
dispensa de los semas especificos, y su semema se reduce a los clasemas
genéricos (denotativos) y los virtuemas (connotativos). En los antropénimos se
reconocen los semas de /humanidad/ y /género especifico/, y sin duda tienen
una connotacion muy marcada. En el plano semantico estan poco estructurados,
y su significacion, determinada por la relacion entre los significados de los
signos, podria parecer inexistente. Ahora bien, negarles algun tipo de
significacion equivaldria a admitir, en desacuerdo con la teoria de Saussure, la
existencia de signos lingiliisticos que solamente tuvieran significante, y no
significado (Mill y Kripke, en Moeschler y Reboul 1999: 177). En cambio,
seguramente la significacion de los nombres propios, y concretamente de los
antroponimos, se produce a otro nivel, y consiste en la capacidad de dichos
nombres para designar individuos pertenecientes a conjuntos clasificados por
otros signos. Se trata de una significacion que viene a ser una operacion
metalingtiistica. Pottier (2001: 210) sittia el NP entre el movimiento
singularizador del nombre comun y el movimiento generalizador del
pronombre anafdrico, y su especificidad consiste en “pegarse” al nombrado. En
este sentido se comparte la posicion de Kleiber (1981), para quien el nombre
propio significa ‘ser llamado X’. En la lengua existen signos previstos para ser
asignados a los individuos, y en ese sentido se entiende: Yo soy Pedro = Yo me
llamo Pedro = Me llaman Pedro = ‘soy un hombre llamado Pedro’.

2.1. La funcion sintactica en las formulaciones

En lengua el estatuto nominal de Pedro se caracteriza por la capacidad de
efectuar la referencia univoca a una persona del sexo masculino sin necesidad
de determinantes. El previsible obstaculo de la hominimia se salva mediante el
anadido de otros nombres o sobrenombres, de lo cual ofrecen interesantes
ilustraciones los complejos nominales. Presenta analogias y contrastes con los
signos referidos a “personas”, deicticos y anafdricos (Moeschler y Reboul 1999:
379-406). Como estos tiene un significado poco saturado, pero a diferencia de
ellos su referencia no depende de la situacién ni del contexto. Con los
pronombres personales comparte la capacidad de asumir una funcion sintactica
en el enunciado y de referirse a los agentes de la enunciacion, pero es un juego
complicado. Como senal6 Benveniste (1974), no todos los pronombres
personales funcionan de la misma manera, y el nombre propio asume de una
forma hibrida las funciones sintdcticas pronominales en el enunciado y en la
referencia de los interlocutores en la enunciacion.

Si se compara el nombre Pedro con los pronombres yo, ti, él, su referencia
univoca es andloga a las de yo y tiu, deicticos que respectivamente designan al
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locutor y al alocutor (sin referencia genérica especifica) en situacion de
interlocucion (y no fuera de ella), y esa referencia univoca también es andloga a
la de él, anafdrico, cuya univocidad (incluida la referencia genérica especifica, él
/ ella) esta definida por el contexto verbal (y no en la situacion de comunicacion,
donde solamente se refiere a la persona ausente); pero la referencia del nombre
propio no depende de la situacion ni del contexto discursivo. En el juego de la
interlocucidn, Pedro se puede referir a las personas de la enunciacion cuando
funciona como apuesto a la 1.2 o la 2.2 persona (locutor: Yo, Pedro, me levanto /
alocutor: Tu, Pedro, te levantas), pero sintacticamente es 3.2 persona (Pedro se
levanta) y no admite la concordancia verbal en 1.2 o 2.2 persona (*Pedro me
levanto, *Pedro te levantas). Se comprueba en las formulaciones del Refranero:

—formulacion descriptiva, Pedro sujeto del enunciado, 3.2 persona:
“Acertadole ha Pedro a la cogujada, que el rabo lleva tuerto” (Santillana,
O’K: 85), “... y la ala quebrada” (GC 62, Frenk 1987: 1.919);

—formulacion dialogistica incompleta, Pedro locutor apuesto, 3.2 persona:
“Katalina, mi senora; Pedro, vuestro servidor” (GC 380);

—formulacion dialogistica completa, Pedro alocutor, apuesto en 2.2 persona:
“—Echa sopas, Pedro. -Y ;d¢ el pan?” HN 2r);

—formulacion dialogistica incompleta introducida por Pedro, alocutor
apuesto en 2.2 persona: “Agora que tengo oueja y borrego, todos me
dizen: —En hora buena estéys, Pedro” (SH 4r°);

—formulacion dialogistica incompleta, Pedro alocutor apuesto en 2.2
persona, seguida de formulacién descriptiva: “~Echate, Pedro, que as de
madrugar. Y auia caido en un lodagal” (SH 22 r9);

—formulacion descriptiva, seguida de formulacidn dialogistica incompleta,
Pedro sujeto, 3.2 persona, y aclaracion narrativa: “Cuando tiene dinero
iQué lindo es Pedro!, pero sin dinero se quedo, y toda la gracia perdio”
(RM 1934: 46, S-P: 88).

2.2. La funcion de sustituto nominal

Como la referencia directa a un ser humano genéricamente especificado es
comun a toda la serie de antropénimos masculinos, no solamente cualquiera de
ellos podria ser asignado, sino que, hecha abstraccion de esta asignacion,
también cualquiera de ellos podria asumir una referencia indeterminada a
‘cualquier hombre’; y otro tanto sucederia con los antropdénimos masculinos
para referirse a ‘cualquier mujer’. En el Refranero se comprueba que,
efectivamente, algunos antroponimos, entre ellos Pedro, han llegado a ser
sustitutos de otros nombres propios, como los pronombres indefinidos Fulano,
Citano o Zutano, Mengano, asi como otros que historicamente quiza deriven de
Pero: Perencejo y Perengano, por analogia con Mengano, y otros mas regionales
como Precejano y Princejo. Correas senala esta capacidad de designar
“indeterminados” a propdsito de Sancho y Pelayo (GC 666), pero mucho antes se
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hallan excelentes ilustraciones en los dialogismos machistas que reproduce A.
Martinez (s. XV) y en las observaciones sobre la actividad o pasividad erdtica de
los hombres que J. Ruiz (s. XIV) pone en boca de la mujer.? La mera capacidad de
designar a alguien constituye un rasgo semantico en el antroponimo, sin que lo
invalide la previsible homonimia. Los homoénimos constituyen una clase (los
Pedros), pero la experiencia prueba que, si tener un nombre es lo minimo a que
se puede aspirar, no todos los que se llaman Pedro son la misma persona, ni
iguales entre si, ni en la escala social es indiferente ser portador de un nombre o
de otro, aunque pertenezcan a la misma familia morfologica, porque la
connotacion no es la misma.’

La equivalencia funcional entre Pedro y otros nombres se comprueba en
media docena de antropdnimos: Andrés, Antonio, Domingo, Gaspar, Juan 'y Payo.
La alternancia mas frecuente se produce entre Pedro y Juan, con una docena
larga de ocurrencias (sin variantes ni derivados). De ello se deduce que Pedro y
Juan, desde la Edad Media, han asumido realmente la funcién pronominal en el
Refranero, para referirse a “(el) uno” y “(el) otro”, indistintamente, segun el
orden en que son mencionados, para expresar la totalidad del género
masculino, la igualdad o el contraste.* El rasgo de /género especifico/ empareja
y opone Pedro a algunos antropdénimos femeninos proverbiales en otras épocas.
Correas senala en su tiempo Inés (GC 721 b).

3. LA MOTIVACION Y SUS RAICES

La adquisicién del estatuto peculiar de Pedro en el Refranero es parte de un
proceso por el que este signo opaco se semantiza en el contexto de las paremias
y expresiones analogas. El nombre propio es significativo culturalmente porque
no solamente evoca al portador, sino a la comunidad hablante que lo impone y
reconoce, en cuya lengua tiene el significante la capacidad de evocar un
simbolismo especifico. Pedro recupera las imagenes asociadas con otros
portadores de ese nombre, lo que satura su connotacion. Y como no es un signo
aislado, Pedro comparte su significante con otros signos, y se asimila el
significado de estos, por via de sustitucion, como dice Correas. Con esta doble
motivacion basica se produce la serie indefinida de las figuras portadoras del

2 “Fulana es tal e Cultana tal: la una es amiga de Pedro; la otra tiene un fijo de Juan; aquella
duerme con Rrodrigo; la otra vi besar a Domingo” (Corbacho, 1.2, XVIIL, 10: 181); “Pedro levanta
la lyebre [...] otro Pedro que la sygue e la corre mas sotil tdmala [...] Dyz la muger entre
dientes: “Otro Pedro es aqueste” (Buen Amor, estr. 486-87, 10: n.® 180).

3 “A penas me llamo Pedro” (MR II: 261); “Mucho ay de Pedro a Pedro” (Celestina, O’K: 186);
“Pues para Periquillo soy ya grande y para don Pedro soy chico, lldmame Perico” (RM 1941, IO:
1.525).

4 “Bien o mal kasaros an; ora sea kon Pedro, ora sea kon Xuan” (GC 355), “A Juan y Pedro”
(MR: II, 64), “Tal por tal, Pedro para Juan” (PV: tal), “De Juan a Pedro, no va un dedo” (RM
1926: 111), “Si bien Yvarfies, si no Pedro como antes” (Santillana, O’K: 151).
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nombre Pedro, cuyo polifacetismo es reflejo de la imagen multiple que la
sociedad ofrece de si misma en una época o épocas determinadas.

3.1. La motivacion referencial: hagionimo

Los nombres de Pedro y Juan no son los mas proverbiales ni han llegado a ser
los habituales sustitutos de otros nombres por casualidad. Su frecuencia como
nombres de pila les ha llevado a designar a un cristiano indeterminado e
incluso hoy a un hombre cualquiera, aunque no esté bautizado, ya meros
autonimos, pero en el origen de todo se halla la referencia biblica de los
apostoles Pedro y Juan. En la Edad Media ya hubo numerosos referentes
historicos, la mayoria sin fama, otros reconocidos por su estatuto social. Todo
ese sustrato historico-cultural se manifiesta en la imagen que estos nombres
transmitieron en el Refranero de otras épocas, y eventualmente en algunas
expresiones, paremias y locuciones llegadas hasta el espafiol hablado.

En los libros canonicos del Nuevo Testamento, Pedro y Juan, como sus
hermanos respectivos Andrés y Santiago, son pescadores elegidos por Jesus;
Pedro recibe la primacia entre los doce apdstoles, a pesar de su caracter
contradictorio, fiel creyente o renegado, temerario o cobarde; y Juan, companero
habitual de Pedro, se ha identificado con el “discipulo amado”. Esta seria la
base de la imagen de actividad y pasividad con que estan asociados
respectivamente Pedro y Juan en el Refranero y el folclore, aunque al tupido
entramado de atributos que a uno y otro se les asigna también contribuye la
historia de la Iglesia Catodlica, que considera sucesor de san Pedro a su jefe, el
Papa, y por ello en la nomina de los obispos de Roma el nombre de Pedro es un
tabu. Figuradamente San Pedro se toma por una designacion de la Iglesia o sus
ministros, el culto, la jerarquia eclesidstica y las ovejas de san Pedro son los fieles,
beneficiarios de una dudosa pastoral en la narrativa popular.® Siguiendo el
calendario liturgico, son referencias temporales las fiestas de san Juan y san
Pedro (24 y 29 de junio) en locuciones y refranes alusivos a compromisos entre
amos y criados que se establecian por aquellas fechas.® Y nieto de san Pedro debia
de ser designacion eufémica del hijo de clérigo.”

En la paremiologia y el léxico han permanecido motivos relacionados con
el apostol Pedro. El pez de san Pedro, o gallopedro ‘Zeus faber’, es nucleo de un
cuento desarrollado en los paises costeros del Mediterraneo, incluida
Extremadura (IO: 522): un pez feroz, en cuyas entranas se habria encontrado el
obolo para pagar el tributo romano. Segin Nufiez, Pedro designa un pescador.®

5 “Dar a san Pedro, y no tanto que hombre se haya de ir tras él(lo)” (O’K: 97); “Como las
ovejas de San Pedro, que pagan unas por otras” (10: 528).

¢ “Hazer san Pedro” (GC 213), “Si Dios quisiere y Juan viniere, echaremos de casa a Pedro, o
Pere” (SH 22 v?), “A promesas de San Pedro, cumplimientos de Santiago” (Sbarbi, S-P: 91).

7 “Nieto es Pedro de San Pedro, sobrino de San Andrés” (SH 105r°), “Traslticese Pedro, porque
es nieto de San Pedro” (SH 216 v®).

8 “Pedro no vayas a costera, que ruge la lera” (HN 94 v®).
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En la Recopilacion de Horozco se recoge literalmente la frase de Jesus a Pedro
(Jn. XVIII, 10; Mt. XXIII, 51), cuanto este le corta una oreja a Malco, y en los
Refranes castellanos se menciona el instrumento de la agresion en una locucion,
inspirada quizd en la iconografia, y la posterior negacion del apdstol era
comparacién proverbial en la época cldsica, y se evoca en un refran
dialogistico.” Su arrepentimiento tiene tratamiento ladico en las ldgrimas de san
Pedro ‘las piedras’ (MR: 1I, 278). Y el motivo hagiografico del martirio rechazado
en Roma parece también aludido, y se utilizaba como timo verbal, con un
bordon de referencia escatoldgica.’® A la primacia de san Pedro remite una
bendicion proverbial, citada en la Trophea de Torres Naharro, quiza alusiva al
lazo sacramental del matrimonio o cualquier otro compromiso.! A la madre de
San Pedro se le atribuye una ambicion egoista, como a la madre de Juan y
Santiago.!? Y la consecuencia de todo ello es el empleo de San Pedro, opuesto a
San Pablo, referidos a “una persona’ / ‘otra persona’.!?

San Pedro es personaje de cuentos y chascarrillos, discipulo pregunton e
irreverente con el Maestro, aunque también es victima de burlas, de parte del
diablo, segtin la version narrativa de un refran.™* El tratamiento ludico de los
motivos evocados se manifiesta también en el folclore de todas las épocas. El
miedo del apdstol se recoge en rimas disparatadas en cuentos recogidos por F.
Caballero (IO: 525). En la religiosidad popular, san Pedro es el portero del cielo,
con las simbdlicas llaves en la iconografia, motivo que explica la personificacion
germanesca de Pedro el cerrojo (5.2). Y la calvicie de san Pedro, también motivo
iconografico, se evoca en canciones de cuna (IO: 527) y se integra en la
hipercaracterizacion de Pero Calvo.'s

La mayoria de los tocayos de san Pedro fueron personas sin
reconocimiento social, a quienes sus padres o padrinos le tomaron prestado
aquel hagionimo al bautizarlos. Los hechos buenos o malos de estos numerosos
referentes no dejaron huella identificable en la historia. En cambio, los nombres
historicos de reyes no han sido numerosos y no han tenido fortuna con la
imagen que de ellos ha transmitido el Refranero, que menciona un rey en la
corona de Castilla y dos en la de Aragon. En el primer caso, Pedro el Cruel, es
portador de un sobrenombre divulgado por la dinastia usurpadora de los

9 “Mete, Pedro, cuchillo en bayna” (SH 85 v°), “El nauajon de Sant Pedro” (RF 64 v®, 10: 523),
“Negar alguna cosa como San Pedro” (Avellaneda, Quijote, XXXIII, 10: 523), “—Pedro, ;fuiste a
palacio? Por eso negaste a Cristo” (Sbarbi, S-E: 89).

10 “Bien se esta san Pedro en Roma, si no le quitan la corona” (PV: bien), “[...] y el cagajon en
tu boca” (IO: 531).

11 “Al ruyn que Dios gela diere, san Pedro se la bendiga” (I0: 528).

12 “Ese quiere ser solo, como la madre de san Pedro” (MR: 11, 278).

13 “Desnudar a san Pedro para vestir a san Pablo, no lo ideara el diablo” (RM 1941: 87).

14 “Levantan las viexas ke san Pedro hizo abexas, i el diablo por kontrahazelle hizo abiespas”
(GC 214b).

15 “Marikita, haz kanillas. —Pero Kalvo, texe ta” (GC 527 a).
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Trastamaras, y en el Refranero queda asimilado al diablo.'* La propaganda
enemiga le dio también el nombre vulgarizante y despectivo de Pero Gil,
atestiguado en el romance fronterizo del cerco de Baeza: “[...] el traidor de Pero
Gil” (Menéndez Pidal 1973: 29, 10: 712). En el Refranero queda senialado como
protector de bufones y truhanes, se alude ironicamente también a su asesinato y
el rasgo de la crueldad ya en el siglo XV se atribuia explicitamente a don Pedro,
en probable referencia a este rey.” Es posible que derive del tratamiento
historico de este rey el rasgo de malignidad que se atribuye al indeterminado
Pedro. Resultado de aquella propaganda que le dio imagen de traidor fue el
taba de Pedro, “que quedo odioso entre los reyes”, en la monarquia castellana e
hispanica, asimilado el rey Pedro con don Rodrigo, segiin recuerdan las
Leyendas de Lozano en el siglo vii (IO: 671). Los dos reyes de Aragon no
arrastran una imagen tan negativa, y aunque de un modo impreciso, se han
relacionado con hechos historicos, respectivamente la reconquista de Huesca en
1099 y la confirmacion de los fueros de Aragdn por Pedro IV en el siglo x1v.!®
Correas en la glosa considera “crueles” a los tres Pedros reinantes por entonces
en Castilla, Aragon y Portugal. Una trilogia precursora de otros tres Pedros del
siglo xv, fatales enemigos de Alvaro de Luna.?

3.2. La motivacion del significante: paronimo

El significante de Pedro y sus derivados tiene afinidades con el de otros signos
en espanol. La homonimia y la paronimia mas o menos marcada son hechos de
lengua que, consciente o inconscientemente, condicionan la percepcién que de
este y otros nombres se tiene en la comunidad hablante. La opinion del Vulgo
se manifiesta en las expresiones del Refranero que, como discurso repetido que
son, revelan el valor que adquieren los nombres en la tradicion. Asi lo entendia
Correas, seguin la socorrida cita:

Es de advertir ke algunos nonbres los tiene rrezibidos i kalifikados el vulgo en buena o
mala parte i sinifikazion por alguna semexanza ke tienen kon otros, por los kuales se
toman. Sancho, por Santo, Sano, i bueno: Martin, por firme i entero komo Martir; Beatriz,
por buena i hermosa; Pedro, por taimado, vellako i matrero: Xuan, por bonazo, bovo i
deskuidado; Marina, por malina i rruin; Rrodrigo, por el ke es porfiado i duro negando
(deklaralo el rrefran “Pera ke dize Rrodrigo, no vale un higo”); i kon tales kalidades
andan en los rrefranes (GC 41).

16 “E] diablo esta en Kantillana urdiendo la tela i tramando la lana; o teziendo la lana. El Rrei
don Pedro dizen” (GC 94).

17“No es tiempo de albardanes, ke ia es muerto el Rrei don Pedro” (GC 247); “La yda que higo
el rey don Pedro a Montiel” (SH 69 v®, 10: 734); “Qué vos duelen, don Pedro, cuchilladas en
cuerpo ajeno” (Seniloquium, 10: 175).

18 “Entrése komo Pedro por Hueska” (GC 139); “El punalete del Rrei don Pedro” (GC 110).

19 “Cuando los Pedros estan a una, mal para Alvaro de Luna” (HN, MR: II, 255).

ANU.FILOL.ESTUD.LINGUIST., 5/2015, pp. 79-108, ISSN: 2014-1408



90 ANGEL IGLESIAS OVEJERO

El fendmeno, en principio, podria afectar a todos los nombres, pero
solamente atafie a “algunos”, que son los que estdan “recibidos”
(tradicionalizados) y “calificados” (connotados, motivados). El paremidlogo
entiende que los nombres tradicionales asimilan la “significacion” de aquellos
signos con los que comparten el significante total o parcialmente, aunque
implicitamente da por hecha la compatibilidad de esta motivacion lingtiistica
con la de referencia histdrica o ficticia. Entre los nombres que menciona, Sancho
estd remotivado por etimologia (santo) y por paronimia (sano), Beatriz por
etimologia, Martin y Marina por paronimia, asi como Rodrigo (paronimo y
rimado de ruido, y de ahi el refran: “Pera ke dize Rrodrigo...”). Xuan no
significa “bonazo” por etimologia ni por analogia del significante, y en cierto
modo la rima de Pedro con matrero no es demasiado proverbial (a diferencia de
tretero u otras que no menciona), y su representacion de bellaco estd mas bien
relacionada con la motivacion referencial.

El valor etimoldgico de Pedro ‘piedra’, sobrenombre del mencionado
apostol, remonta al lat. Petrus, adaptacion del arameo Képha. El pasaje
evangélico en que aparece es renominacion, un cambio o afadido de nombre,
en que el pescador Simon recibe un eponimo con valor predestinante, acorde
con su destino: “[...] ta eres Pedro, y sobre esta piedra, edificaré yo mi iglesia”
(Mt. 13, 16). De ello se deduce que la fundacion y perennidad de la Iglesia
reposarian en un juego de bisemia. Con menos transcendencia, los anecdotarios
de la época clasica consignan frecuentes y alambicadas agudezas verbales del
mismo tipo, que ponian en boca de personas incultas, por el estilo del morisco
Pedro Ruiz, al que Melchor de Santa Cruz atribuye una parodia emblematica
basada en la etimologia y la paronimia respectiva piedra y raiz (Floresta, X, 10:
1288). Seguramente muchos hablantes perciben la relacion entre Pedro y piedra,
que por los afios sesenta se recuperaba en una conocida serie americana de
dibujos animados (The Flinstones), titulada Los Picapiedra en su version espafola,
cuya accion se situaba en la edad de la piedra y cuyos protagonistas masculinos
eran Pedro Picapiedra y Pablo Marmol.

En la paremiologia resulta mas eficaz la etimologia analdgica (o popular),
que es la que esta al alcance de la mayoria de los hablantes. De modo que Pedro,
aunque haya perdido el valor etimoldgico, se remotiva y semantiza,
convirtiéndose por sustitucion en nombre parlante. La misma configuracion
bisilabica de Pedro hace de este nombre un parénimo de los términos con los
que rima en el Refranero: medro, pedo, pello, pelo, pero, perro. Esta forma de
etimologia ficticia permite el tratamiento ladico, de efectos iconoclastas, con
referencias muy alejadas de las sublimes evocaciones originales de Pedro. La
asociacion menos respetuosa es la de Pedro / Pero con pedo, en cuya definicion se
ejercita Horozco en su Cancionero (I0: 670). Un refran sugiere que este alivio
corporal es menos oneroso que la consulta al médico Pedro.?® El referente

20 “Mas vale soltar buen pedo, que dar dinero a maestre Pedro” (SH 91 v°).
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humano resulta animalizado por la asociacion paronimica entre Pedro y perro. *
Y en la Visita de los chistes de Quevedo Pero Grullo se queja del efecto perverso
de la homonimia entre Pero y pero, al suprimirle una d: “[...] quitindome una d
en el nombre, me haceis el santo, fruta” (Quevedo 1967: 251).

La rima tiene a distancia el mismo efecto que la sufijacion en los nombres
derivados. La fuerza del consonante es muy eficaz en las imagenes asociadas
con Pedro. La misma disposicion binaria de muchos refranes y dialogismos
favorece la asociacion del nombre con el término rimado, de tal modo que el
segundo elemento constituye un borddn descriptivo del primero. Se comprueba
sobre todo con los complejos nominales.”> Menos motivantes, en principio, las
asonancias de Pedro son muy numerosas (algunas de ellas serian consonancias
de Pero): cuerpo ajeno, borrego, cabrero y vaquero, dinero, enfermo, asno entero, huevo,
miedo, burro negro, puerco, putariero, quedo, suegro. Provocan efectos analogos a las
rimas consonantes.”® Los derivados facilitan rimas proverbiales con otros
términos que también llevan sufijo o la misma terminacion: Perico / borrico,
Periquillo | mandillo, Periquito | cantarito y destinito, Perote | capirote, Perucho /
calducho, capucho y no mucho, Peruchete y diréte.

La motivacion estrictamente fonética genera un simbolismo que tal vez no
sea muy perceptible ni muy convincente para todo el mundo. La bilabialidad de
/p/ quiza se combine con los recursos mencionados en la evocacion erdtica de
santos ficticios y burlescos del teatro primitivo, construidos con derivacion
deformante de Pedro, como San Pego (5.3). Mas analdgico resulta el aludido
mimetismo fonético evocador de ‘la bocera” en San Hedro. Y es indudable que las
rimas y asonancias en los complejos nominales constituyen combinaciones
sintagmaticas rimadas o asonantadas, que constituyen bordones como los del
espanol hablado: Pedro Arriero, Pedro Borreguero, Pe(d)ro Botello o Botero o Gotero,
Pedro Mero, Pero Tierno; apofdnicas: Pero Pérez; aliteradas: Pedro de Pola, Pedro
Palomo, Pedro Pluma, Pedro Ponce, Pero Palo, Perico de los Palotes, Perico el Perdido,
Pericon Pericote.

3.3. Los motivos asociados: combinaciones parlantes

Las analogias formales del significante favorecen la asociacion de la forma
primitiva Pedro con una serie de motivos que configuran sus maultiples
imagenes, pero esta relacién asociativa también se produce sin que haya
redundancia expresiva o morfologica, por el sentido mismo de las expresiones.
Como sucede en la iconografia, la figura se reconoce, tanto o0 mas que por los

21 “Las narices tiene Pedro, adelante como perro” (SH 62r% 10: 530, 1250); “Quien bien quiere
a Pedro, bien quiere a su perro” (Galindo: n.? 482), con otras variantes modernas (I0: 184) del
refran antiguo: “[...] Beltran [...] can” (O’Kane: can).

2 “Don Pedro Miago, yo me lo como, yo me lo hago” (MR II: 276), “Pero Gémez, Pero Gémez,
ta te lo guisas, ti te lo komes” (GC 464), y otros analogos (I10: 1.420).

2 “Dos loannes y un Pedro hazen un asno entero” (HN 37 v®), “Tanto es Pedro de bueno, que
es necio, o que hiede a enfermo” (SH 221 r°, 10: 530).

ANU.FILOL.ESTUD.LINGUIST., 5/2015, pp. 79-108, ISSN: 2014-1408



92 ANGEL IGLESIAS OVEJERO

rasgos que la constituyen, por los atributos que la acompanan, y en este caso
explican las personificaciones comprobadas con el nombre de Pedro y sus
derivados (5.2). Estos motivos emblematicos son los animales domésticos o del
medio rural: asno (al que también remite albarda), borrica, gallo, mula, perro,
puerco; cogujada, grillo, liebre, pdjaro, paloma, rana, evocadores del pastoreo, oficio
de arriero o cazador. El mismo referente humano del mundo rural no esta muy
lejos de presentar analogias con el animal en su fisico, y particularmente los
miembros inferiores, las patas.** Patudo y patoso, al modo de los rusticos del
teatro salmantino o el mismo Sancho en el Quijote, la imagen de Pedro se halla
en asociacion ambigua con el suelo, sus plantas o productos, mal dotado en el
casamiento, sin el instrumento de poder que es el dinero, sin aditamentos
vestimentarios impropios de criados.?® Pedro se llama “el campesino pobre”, “el
criado”, mal alimentado con productos basicos, esencialmente el pan: huevo,
migas, pan, sopas, vino.

Aparte la paronimia, los derivados onomasticos de Pero en el refranero
integran una motivacion trasparente ligada a su condicion de morfemas
gramaticales. Como en la norma social, los formantes cuantificadores connotan
familiaridad, falta de respeto e incluso de estima social. Perico, Periquillo,
Periquito, etc., se aplican a un presumible referente definido por su pequenez de
cuerpo o falta de fuerza fisica, de corta edad (nifio o adolescente), de poca
ambicién o presuntas deficiencias en el plano moral (vicios, defectos), de
inferior calidad en la jerarquia doméstica y social (aprendiz, criado, labores
serviles).

Los antenombres de tratamiento implican estima social, en principio. Don
se antepone a nombres de caballeros, como se comprueba en un refran
acumulativo, alusivo a referentes histdricos al parecer.? Pero no se excluye un
sentido irdnico y antifrastico en la aplicacion, con inversion en el resultado de la
personificacion inicial en Dompedro (5.2). Maestre o maese también sefiala el
grado superior en las profesiones, artes y oficios, como Maestre Pedro “el
médico”. San tiene referencia hagiografica en el Refranero y cancioncillas, pero
sobre un vago fonetismo de Pedro ha generado personificaciones de referencia
erotica en el santoral burlesco: San Pego y San Pique, entre otros (5.3), en relacion
con la férmula aliterada Picame, Pedro (4.1, 5.3). Fray Pedro es término de
comparacion, alusivo a la vejez.”” En el ambito rural era tratamiento de respeto
tio / tio todavia en el s. XX, pero solo se registra Tio Perete en la fraseologia del

2 “Pedro, por ser grande zankipatas, anda a gatas” (GC 198), “Mas duro, o tieso, que la pata
de Perico” (Sbarbi, S-P: 368).

25 “Cas6 Pedro, y casé mal, con tres tierras de mestal” (HN 23 v®); “Tantos landres me den
quantos ducados tiene Pedro” (SH 97 r° IO: 1.398); “;De quando aca Perico, o Marica, con
guantes?” (Autoridades, 10: 1283).

2% “Don Pedro por la carteta i don Xuan por la paleta i don N por la brageta perdieron la
Goleta” (GC 333).

27 “Mas viejo que las bragas de fray Pedro” (MR II: 276).
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siglo XIX, hombre ridiculo, perdedor en el juego de cartas y padre sin
autoridad.?®

En la posible referencia de compuestos y complejos formados con Pedro y
titulo antepuesto se percibe la ironia y el sentido antifrastico, por el contraste
entre los dos elementos componentes. Es el caso del rey Perico, sin posible
referente en la cronica de los reyes espafoles. Por su analogia formal se ha
llegado a relacionar con la figura del legendario rey de los francos Chilperico o
Gilperico (compuesto que integra la doble imagen de la necedad que representan
Gil y Perico), lo que de ser cierto habria contribuido a la configuracion burlesca
que ha adquirido. En la Visita de los chistes, Quevedo lo empareja con el Rey que
rabio, descripcion definida aliterada (IO: 669). Y por aquella época, ya debia de
ser reconocida figura cdmica de baile literario, representacion de la vejez y la
falta de estima.”

Un tratamiento andlogo se observa en las referencias de Pe(d)ro Garcia en
el refranero de aquella época, en combinaciones nominales compuestas y
complejas, eventualmente precedidas del titulo de obispo o licenciado. La
configuracion global de Pe(d)ro Garcia, sin posible dilucidacion de univocidad
de sujeto referencial, se organiza en torno a la imagen de un personaje ridiculo,
pero ambivalente. Unas veces se refiere a un anecddtico labrador que, por
mimetismo, firmaba sus cartas como el triste Pero Garzia, sin ser amante
desairado ni viudo. Otras veces se trata de un emisor que descubre la ineficacia
de su nombre, aunque con la malicia zorruna evocada en su apellido (Garcia “el
zorro” en el folclore), utiliza esa declaracion como escudo para negar su culpa,
sin por ello evitar dar pruebas de su necedad, segun el Cancionero de Horozco,
una necedad que parece estar en simbiosis con la de su asno, de manera que, en
vez de descargar, “desasna”.*® La desestima del nombre acompana al portador,
en contraste con la dignidad de obispo en un referente historico, segin Correas,
o bien un astuto juez de Sevilla, segiin insinu6 Zapata en su Miscelinea.>* Mas
tarde alude a esta faceta Lesage en “El alma del licenciado Pedro Garcia”,
cuento moralizador en la introduccidén de su Gil Blas (MR 1I: 271). Sin embargo,
no parece que llegara a tiempo de corregir la imagen de Perogarcia, nombre
burlesco de un pobre diablo cualquiera, opuesto al nombre de Jesiis en la réplica
de un exorcismo del estornudo.?? Y en definitiva un quidam, sin estima, un
homonimo entre tantos.?

2 “No hacer las del tio Perete”; “La familia del tio Perete” (MR 1922: 11, 187, 284).

29 “En tiempo del Rrei Periko” (GC 123), “No lo estimo en el baile del Rrei Periko” (GC 250).

30 “Yo, Pero Garcia me llamo, mas ;qué aprovecha?” (RF 104, 10: 1.147, 1.424); “Pero Garcia
me llamo” (GC 464); “[...] y de si dara sefial, como dio Pero Garcia”; “Ya desasna Pero Garzia,
cargadas en la carniceria” (SH 47, 10: 1.139, 1.146-47).

31 “Prinzipe Diego, presidente gallego i obispo Pero Garzia agora se ve en Kastilla” (GC 487);
“Dios lo ha de remediar, que no Pedro Garcia” (MR II: 294).

32 “.Xesus! —Asi se llamaba €1, ke no Pero Garzia” (GC 303).

3 “Ai muchos Perogarzias en el mundo” (GC 30, 10: 1.148).
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En las combinaciones nominales complejas de Pedro y sus derivados se
refleja el mecanismo de identificacion nominal, en el cual los motivos
emblematicos animalescos, botanicos, etc., se han integrado en toda su
transparencia, a la manera de las armas del blason en la heraldica. A juzgar por
lo que sucede todavia con los motes en el ambito rural y los grupos
restringidos, la busqueda de nombres y sobrenombres identificadores es
compatible con las veleidades ludicas del grupo social. Es lo que se comprueba
en el Refranero. El complejo nominal adquiere un estatuto eponimico en que el
referente es singularizado por el primer elemento (nombre de pila o auténimo)
y descrito por los sobrenombres afiadidos. Asi se han construido, entre otras
muchas, la figura mas representativa del Refranero de todas las épocas, Pero
Grullo Perogrullo, el profeta de comprobadas evidencias, el tonto adivinador con
suerte, eponimo de las verdades de Perogrullo, o perogrulladas.3*

Como emisor de evidencias Pero Grullo se registra en el Refranero y en la
literatura desde el siglo XVI. Se trata de una figura hipercaracterizada por su
nombre, que en su combinacién constituye una descripcion definida: ‘el
hombre-grullo’. El simbolismo de este hibridismo es un misterio abierto a todo
tipo de interpretaciones. ]J. Godoy le busco un referente historico en el s. XiI,
Petro Grullo, entre otros portadores de sobrenombres avicolas en escrituras de
Aguilar de Campoo (IO: 1.083), sin que esto resuelva el misterio del simbolismo
nominal, pues habria que explicar el origen del mote, a estas alturas tarea
imposible. Grullo debe de ser el correlato masculino de grulla, ave zancuda,
cuyo nombre en algunas hablas occidentales se ha identificado con ‘la lechuza’
o ‘la corneja’ (gurulla en El Rebollar, coruja en Extremadura), quizd por la
onomatopeya del grito emitido por estas aves nocturnas. En todo caso no es una
figura solar. La nocturnidad y la animalidad evocada en el nombre condiciona
la imagen de un derivado o solucion alternativa, el complejo nominal Pero
Grillo, figura cdmica de disparate registrada en una “profecia” de Evangelista (s.
XV). En ella la figurilla se aparece en forma de gallo y se declara siervo del santo
eponimo de la risa (sant Hilario).>> Y en relacion con este animal, es locutor en un
dialogismo del Refranero.*

Estos motivos emblematicos de la grulla, el gallo y el grillo han tenido
fortuna en la lengua y la literatura, asociados a la representacion del campesino,
desde una perspectiva culta. Mds que la condicién de cantores despiertos en la
noche, los torpes volatiles, evocan la condicion del hombre rustico, poco
cultivado y falto de memoria (cf. memoria de gallo o de grillo), presto a considerar

3 “Esa es una verdad de Perogrullo [...] que a la mano cerrada llamaba pufio” (Sbarbi 1873:
289, 10: 1.083).

35 “A mi me llaman Pero Grillo, siervo de sant Hilario, el cual me aparecié esta noche a medio
dia con una grande luminaria de linternas sin candelas en derredor cefiidas” (I0: 1.086).

3% “—Vamonos a akostar, Pero Grullo, ke los gallos cantan a menudo. —Hilar, hilar, Teresota, ke
si los gallos kantan no es hora” (GC: 516), ya en Nunez, Horozco (231r°), Refranes castellanos
(246 v®).
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novedosas las verdades conocidas. Por otro lado, el ave zancuda recuerda la
figura que compone en sus trabajos el vendimiador, aguador o guadanador,
que en la realidad asumian en Castilla y Andalucia los emigrantes del Norte.
Asi lo entendia, por via parddica, el autor de La Picara Justina (Valbuena 1946:
848-49), cuando hace a los gallegos hijos de Gallo (regresivo ludico de gallego),
emparentados con los asturianos, que, por sustitucion sinonimica eran llamados
Pollos o Pio-Pios en Andalucia (Rosal 1976: 82), o bien hijos de la Pernina, por ir en
piernas, y Coritos, tanto por ir casi en cueros los guadanadores o guafiinos, como
por ser aficionados a los cueros de vino; todo un mosaico de etimologia y
sinonimia ladica que, en el relato circular de La Picara, se funda en la espera de
que se cumpla una profecia de Pero Grillo, segun la cual una riada de vino de
Ribadavia que de Galicia pasaria a Asturias (Valbuena 1946: 762). En el Quijote
(2.2, LXII), al recibir los sabios consejos de su amo, estima Sancho que él mismo
estaria en situacion de darlos, pues “no dijera mas el profeta Perogrullo” (MR II:
296). También con este nombre en la Visita de los chistes asume la autoria de las
perogrulladas, de las que ofrece una copiosa sarta (Quevedo 1967: 251-259).

Asi pues, desde su origen en la hipercaracterizacion alternan los motivos
emblematicos grullo y grillo. El primero se ha impuesto en la fraseologia:
Perogrullo. Sin embargo el motivo del grillo, también formante del rey Grillo,
equivalente del rey Perico (GC 617), se ha perpetuado en la cuentistica popular,
desde la época clasica con Grillo (Chevalier 1983: 342) hasta el moderno tio Grillo
Adivino (IO: 1086). Es un ignorante adivino a quien favorece la suerte, ya
registrado en una glosa de Correas.” La circunstancia de que, siendo un
ignorante, aparezca como sabio lo acerca a la categoria de ‘el bobo bellaco” o ‘el
tontilisto’, con posibilidades de inversion, figura ambivalente, comprobada
precisamente en Pedro Grillo, picaro en Francisco Santos.® Y en suma, la figura
de Pero Grullo o Grillo es tan proteica, que por su faceta tenebrosa, también ha
compartido la condicién diablesca de Pero Botero (o Gotero) en la Recopilacién de
Horozco.*

4.LAS AFINIDADES LITERARIAS Y FOLCLORICAS

Las paremias tienen su propia historia, un origen a veces desconocido y un uso
aplicado en el discurso abierto del texto o la conversacién. Su conocimiento
facilita la percepcion del sentido, cuando no es literal, como sucede con lo que
Casares llamoé frases proverbiales, que Combet (1971) consideré paremias, a
diferencia de Corpas (1996: 135-151), que solamente incluye en estas los
“enunciados especificos”, junto a las “citas” y “refranes”; pero excluye el
“dialogismo” y el “wellerismo”, que Mal Lara llamé correctio (IO: 164), mas
extensos que las unidades fraseoldgicas (enunciados). De ello se deduce que la

37 “1Ai, Grillo, grillo! I en ké aprieto estas metido” (GC 29b).
38 “E] que llevare este trillo ain ha de saber mas que Pedro Grillo” (MR: II, 272).
3 “Y en fin iremos a parar al arca de los molletes y la caldera de Pero Grullo” (SH: f. 47).
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frontera entre las paremias y las ramificaciones de la literatura paremioldgica se
sitia dentro del propio Refranero. En las recopilaciones de antes y después de
Correas se registran “refranes largos”, y este paremiologo en sus glosas aclara
que tal o cual paremia era o habia sido “cantar” o “cuento”. Y en la literatura
paremioldgica también se comprueba la relacion contraria, el empleo del refran
como cancion o nucleo de un cuentecillo.

4.1. El cancionero popular: los juegos de amor

Pedro y sus derivados son también de los nombres mas empleados en la
designacion de las figurillas de canciones populares o popularizantes, bailes y
juegos que se han registrado en el refranero, principalmente en el periodo
clasico, segun Sanchez Romeralo (1969) y Frenk (1987). Combet (1971: 174)
sefala varias coplas y seguidillas en la recopilacion de Correas. Las formas del
cancionero y del refranero coinciden con frecuencia en la brevedad, de uno a
dos o tres enunciados, expresados entre dos y cuatro versos cortos, isosilabicos
0 no, que generalmente corresponden a una estructura binaria. La extension de
los nombres complejos de Pedro viene a coincidir con la de esas unidades
métricas. Pedro representa una figura de juegos amorosos de la lirica popular
del Renacimiento, un tanto alambicados a veces. Quiza por ello no se ha
incluido en el refranero la cancion anénima de la de Pedro Borreguero, siendo este
un rustico grosero (Sanchez: n.? 114, Frenk: n.? 239 A — 239 B). En cambio, los
paremiologos ofrecen expresiones coincidentes con las cancioncillas de la época
en que Pedro asume un papel activo en el registro popular, como cazador,
seductor en clave erotica, o bien, al contrario, presunto marido cornudo.*’ Pedro
es solicitado en equivocos juegos de esconder, que en algin caso desde los
Glosarios de la Edad Media ha llegado hasta el registro infantil moderno.*
Como figura de baile, también es solicitado Peranton en dialogos alusivos a la
musica, o la vendimia, donde podria tener sentido irénico, a juzgar por un
dialogismo del Periquillo de F. Santos.*?

En los refraneros de los siglos XIX y XX apenas se comprueban entradas del
cancionero popular con Pedro o sus derivados asociados con esta tematica
amorosa. Sin embargo, en los juegos de nifios pervivian analogias con los de la
época clasica (la mula de Pedro, la de Pero-Gil, la coz que dio Periquillo al jarro),

40 “Acertadole ha Pedro a la cogujada...” (2.1); “Por el rabo las toma Pedro a las palomas” (PV:
por el rabo, F: n.? 1918 A, 10: 954, y 945, variantes); “~T1 la tienes, Pedro, la borrica [0 mujer]
prenada. —Juro a mi [o tal] no tengo, que vengo del arada” (Correas, Arte grande, en Sanche: n.°
332, Frenk: n.? 1.824 A-D).

4 “Picame, Pedro” (O’K: 190), “Picame, Pedro, que no me ve mi madre”, “Picame, Pedro, y yo
que lo quiero” (HN 94 v, variantes en GC 470, Frenk 1987: n.® 1698, n.° 1648).

42 “Baila, Perantén, pues os hazen el son” GC 349, F: 1533, 10: 967); “—Perantén, dadme
[komé], de las uvas. —Peranton, ke no estan maduras” (GC 464, F: 1532); “Como el que va por
vifia vendimiada y ya llenas sus cubas, nos dice: -Pedro Antén, comé de las uvas” (Valbuena:
1911, IO: 1.309).

ANU.FILOL.ESTUD.LINGUIST., 5/2015, pp. 79-108, ISSN: 2014-1408



El arbol paremioldgico de Pedro 97

descritos por R. Caro y A. de Ledesma, o el Diccionario de Autoridades (IO:
963, 966), y tanto aquellas figuras como las nuevas tenian nombres parecidos
(Periquillo el Aguaor), al igual que los de algunas personificaciones en el
adivinancero (IO: 1.018). Una rara excepcion es la de Pedro solicitado,
impasible, en juegos verbales erdticos.** En otro registro, es novedosa, entre
otras sobre Perico y Periquillo, la coplilla que define a Perico el Tonto.*

4.2. El dialogismo: el ambito doméstico y la arrieria

Los dialogos en clave erotica son frecuentes en el Refranero, probables reflejos o
mimetismos de la conversacion espontdnea. A veces las emisiones verbales,
registradas en Horozco y Correas, son muy realistas por parte de un emisor o
interlocutor de Pedro que debe de ser la esposa o alguna otra mujer del circulo
cercano:

“—~Mandadnos hablar, Pedro, y guardad lo vuestro” (SH 86 v®), “—Mete, Pedro, no aias
miedo. —-Yo ya meto, cuanto puedo” (SH 99r°), “Stbete aqui, Pedro, y descansaras” (SH
199 v9), “Por mas que ¢ahondes, Pedro, no hallaras suelo” (SH 140 v°), “Pedro, que sabes
hazer lo que el abad en las aldeas” (SH 141r°), “Por ahi, Pedro, ke por ahi me duelo; o
meo” (GC 470), “Por zierto, Pedro, nunka venis, sino kuando meo, y hallaisme sienpre
arremangada” (GC 480).

También en el ambito doméstico se sittian las expresiones dialogisticas en
que Pedro es el alocutor de un amo cuya mezquindad se manifiesta en la
comida:

“—Echa sopas, Pedro. -Y ;do el pan?” (HN 2r%), “—Pedro, sacame dessas sopas, que mi
mujer se comio las otras” (HN 94r°), “~Mete, pan, Pedro, ke el vino es tretero” (GC 550),
“—Muchas migas hazes, Pedro. —A muchas mas me atrevo” (GC 564); “~Muchas migas
hazes, Pedro. -Nuesamo, kita una miga” (GC 564).

En otro registro, y sin huella aparente tampoco en el cancionero o el
formulario ludico, pero probablemente con arraigo en el folclore, las
recopilaciones de los siglos XVI y XVII registran refranes largos, alusivos al
criado o el arriero Pedro:

—enumeraciones litdnicas rimadas o no, similares a las sartas de los juegos
infantiles, y en este caso alusivas al mozo Pedro, indeseable:

Ni buei blanko, ni mula mohina, ni moza Marina, ni kasa en kantillo i eskina, ni mozo
Pedro en kasa, ni poyo a la puerta, ni abad por vezino, i los frailes lexos, ni moral en el
korral (GC 233, variantes en las Cartas de Garay, Horozco, Nufiez y otros, 10: 1.287);

4 “Por ser bueno Pedro, saltdle la moza al cuello y él quedo que quedo” (RM 1926, S-P: 90);
pero en realidad es un hallazgo de una paremia que, aparte la novedad del nombre, ya se
registra en los Romancea Proverbiorum (s. XIV): (85) “Yo por ser bueno, salto me la moga al cuello”
(Oddo 2013: 354).

4 “Perico el tonto se fue a la guerra; volvid mas tonto y sin una pierna” (RM 1941: 230).

ANU.FILOL.ESTUD.LINGUIST., 5/2015, pp. 79-108, ISSN: 2014-1408



98 ANGEL IGLESIAS OVEJERO

—serie de tres pareados asonantados, didlogo con Pedro respondon:

—Valate Dios, Pedro. -No cal, que el asno es recio. —Pues valate el Diablo. -No cal, que en
el suelo yago. -Pues valate santa Maria. —Ya me vali6 el otro dia (PV: udlate);

—copla casi monorrima asonantada, parodia de saludo entre arrieros:

—Passa vos, que ovistes honra, passa vos que ovistes ventura, passa vos, Pero la Mula.
—No, sino vos, Pedro de Murga (SH 13519, 10: 1342);

—terceto heterométrico, santo y sefia de unos ladrones para otros:

Guardas ke guardais la puente de Duero, dexad pasar a Pedro el harriero, ke alla lleva la
bolsa y aka dexa el dinero (GC 346);

—serie de 8 pareados heterométricos, sarta con mencion de Periquito, aguador:

Sal, sol solito, i estate aki un pokito; por oi i por mafiana, i por toda la semana; aki vienen
las monxas, kargadas de toronxas; no pueden passar por el rrio de la mar; pasa uno,
pasan dos, pasa la Madre de Dios, kon su kavallito blanko ke rrelumbra todo el kanpo;
aki viene Perikito, kon un kantarito de agua kaliente, ke me espanta a mi i a toda la xente
(GC 267).

4.3. La narrativa breve: fabulacién etimolégica y derivacién sinonimica

Las glosas de los paremiologos remontan el origen de determinadas
expresiones a la narrativa breve, o bien aspiran a ofrecer referencias historicas
que, segun Correas, son “cuentos pintados” o “composicion aplicada” (GC 72,
575), para que el sentido encaje. Es un tipo de fabulacion etimologica que
anteriormente habia reconocido Mal Lara, pero Correas ponia cuidado en
senalar los antecedentes narrativos de la tradicion oral, incluso local, como la de
una matraca de Almudévar (Huesca), motivada por el cuento de Pedro Zaputo:

Finxen este kuento dando matraka a los de Almudévar: ke el herrero hizo un delito ke
merezia horka, i Pedro Zaputo les dio este konsexo: ke pues habia dos texedores, i no mas
de un herrero, ahorkasen al un texedor, ke bastaba el otro, i dexasen al herrero, ke les
haria falta (GC 44).

Otros autores, como Timoneda en EI Sobremesa (1563-1576), habian llegado
a desarrollar un subgénero de narracion breve, el porqué se dijo, como el relato
explicativo aplicado al aparente disparate “Buenos dias, Pero Diaz, mas querria
mis dineros” (IO: 120). Segun el cuento, el dicho habria tenido origen en el
remedio que el desmemoriado sastre Pero Diaz habia utilizado para identificar a
un deudor, aludiendo a la deuda con la respuesta al saludo. Es un relato
construido segin un modelo conceptual causativo o de tipo etioldgico: el dicho
estd motivado por un hecho que es en parte verbal y el relato sitaa el contexto.
Resulta verosimil, pero nada prueba que fuera cierto, pues la parodia del saludo
en que se basa el dicho es una férmula rimada (—Buenos dias, Pero Diaz), analoga
a los bordones de la ludonimia comprobados en las rimas infantiles (—Buenos
dias. —Buenos palos merecias. —En las tus costillas, pero no en las mias). La eficacia
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reside en la verosimilitud y no en la historicidad. En el Quijote, Guzmdn y otras
obras clasicas se hallan relatos parecidos, asi como en los folcloristas del siglo
XIX, y en cierto modo algo de todo ello se rastrea en las conjeturas sobre “el
porqué de los dichos”, aun cuando se trate de trabajos serios como el de
Iribarren (1955). Estas fabulaciones casi se podrian dispensar cuando los
complejos nominales de Pedro y sus derivados constituyen descripciones
definidas de la figura (2.1). Lejos de ello, el reflejo de la onomastica historica en
estas combinaciones (3.3) estimula la fabulacion etimolodgica, de tal modo que
llegan a tener desarrollo literario. Se puede apreciar en el tratamiento de Perico
de los Palotes y Pedro de Urdemalas, figuras analogas a la de Perogrullo y otras ya
mencionadas, todas ellas caracterizadas con un polifacetismo que les permite
compartir rasgos con los de otras.

Perico de los Palotes es término de comparacion en la fraseologia actual
(Seco 2004: 776a), que en la recopilacion de Horozco se menciona como
prototipo de ‘la persona sin estima’, un don Nadie, en formula prevista para el
coloquio, al que Covarrubias creyd adecuado hallarle un referente historico.*®
Pero la representacion es compleja, sensible al contraste entre apariencia y
realidad. Uno de tantos personajes tonti-listos, con fortuna literaria. Por ironia,
también en el siglo Xvil Leon Marchante le asigna solar en Meco (Madrid), en la
tamilia de “los Garrotes” (IO: 1.118). Dicho topénimo madrilefio es homonimo
de un legendario cura mujeriego de Grove (Pontevedra), donde, en un afan de
justicia expeditiva y colectiva, sus victimas lo habrian ejecutado, colgandolo de
una higuera; y esta hazana les atrajo a los groveros el baldon de ser apodados
Mecos. Se trata de un relato con funcién etimologica. Pero la muerte de Meco,
colgado de una higuera, recordaba la de Judas, y en la literatura picaresca el
darbol meco llegd a designar ‘la horca’ (Enriquez, El siglo pitagorico, 10: 493).

La transparencia del sobrenombre permite derivaciones sinonimicas por
las que Perico de los Palotes entra en la esfera literaria de los personajes
traidores y diablescos. Asi lo reconocio Cejador (Iribarren 1955/1974: 386), que
inicialmente habia pensado en una motivacion escolar para los palotes, por
alusion a los trazos que ejecuta el nifio para aprender a escribir, también se {fijo
en que los palos podian referirse a las muletas del cojo, nombre del Diablo
Cojuelo, quien califica de “protodemonio” a Perico de los Palotes (IO: 1119). De
hecho aqui se confirmaba el juego sinonimico anterior en la Visita de los chistes,
donde Quevedo hace a Perico de los Palotes companiero del diablo cojo, Pateta.
Todo ello implicitamente se hallaba en la aparente glosa anodina de Correas,
cuando por via regresiva de los nombres primitivos, equipara Perico de los
Palotes y Pero Palo.*

45 “S{ que no soy yo Mateo Pico, ni Perico de los Palotes” (SH 119 v¢, 10: 1.117); “[...] un bovo
que tafiia con dos palotes” (Covarrubias: palotes).
46 “Periko de los Palotes. Apodo de bovo, nezio i vano. Lo ke Pero Palo” (GC 720).
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En la actualidad Pero Palo designa la figura principal de un rito
carnavalesco de Villanueva de la Vera. Su efigie de palo representa a un judio
colgado y quemado (“quema de Judas”) en esa localidad cacerena, cercana a
Jaraiz de la Vera, lugar de nacimiento de Correas (1571). En tiempo del
humanista ya se practicaria el rito, pero no se tiene constancia de cuando la
figura recibio el nombre y el sobrenombre transparente. Seguramente son
especulaciones tardias las relaciones que se establecen con la leyenda de Meco,
violador de mujeres castigado, y los ajusticiados por la Inquisicion. Pero el
criptojudaismo en la zona era una realidad de la que se hacen eco todavia los
apodos colectivos de Judios, asi como la localizacion de “bobos”. Precisamente
en Hervas (“judios los mas”) se localizaba en el siglo xv la figura ambivalente
de Perico de Sant Hervds, un arriero que tenia la pretension de que su asno
tuviera parientes en la Corte. Se menciona en la Carta de las 72 necedades (10:
1.056), pero quiza esta “necedad” no fuera sino una fina ironia, propia de los
bobos bellacos que Correas localiza en Plasencia, Coria, Perales.

Companero de Perico de los Palotes es Pedro de Urdemalas (o Urdimalas) en
la Visita de los chistes de Quevedo. En el Refranero se registra en el siglo XvI, y
Correas le atribuye un pasado de mozo de muchos amos, y por tanto prototipo
del picaro.*” Segun J. M. Blecua, la primera alusion se halla en el Libro del passo
honroso hacia 1340 (IO: 1.064). En la literatura cldsica tenia muy arraigado su
caracter polifadcetico, aunque el rasgo dominante es el de ‘burlador’, sefialado
por Correas, determinado por la polisemia de urdir malas acciones, inscrita en el
sobrenombre; un motivo que relacionaba con el rey Pedro el Cruel y su imagen
demonizada, “urdiendo la tela i tramando la lana” (3.1), y se halla en la isotopia
de las labores textiles (cardar, hilar, urdir, devanar, tejer, enredar), en clave erdtica
comprobada en varios dialogismos, aunque en otros refranes no tenga ese
sentido.*® En su “Almoneda trobada”, Juan del Encina le atribuye un perfil
moral y casi fisico de Judas, como autor de un libro “con sus verdades muy
ralas y sus hazanas bermejas” (IO: 1.064). Lucas Fernandez en una de sus farsas
le asigna la condicidon de seductor, igualdndolo con Matihuelo ‘el hombre falo’
(IO: 1.065), y en La Lozana (cap. LI) también se toma como término de
comparacién de un “bellacazo desflorador” (I0: 1.066).

Aparte de una infinidad de menciones pasajeras, Pedro de Urdemalas
también es el personaje principal de obras conocidas. Es narrador e interlocutor
de Juan de Voto a Dios y de Matalascallando en el Viaje de Turquia (1557), donde
urdir 'y tramar se aplica a la construccion del texto narrativo autobiografico sobre
experiencias de un hombre erudito. En cambio, Pedro de Urdemalas (1615),
eponimo de una comedia de Cervantes, responde a la tradicion del mozo de

47 “Pedro de urde malas, o todo el monte o nonada” (SH 93 v®); “Ansi llaman a un tretero; de
Pedro de Urdimalas andan kuentos por el vulgo de ke hizo muchas tretas i burlas a sus amos i
otros” (GC 467); “Es tenido por un mozo ke sirvié6 muchos amos, i a todos hizo muchas burlas, i
a otros muchos” (GC 721b).

4 “Todo es menester: quanto Marta hila y Pedro devana” (Santillana, O’K: 132).
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muchos amos, ya asentado mozo de labrador, que se declara exposito, “hijo de
la piedra” y a quien un labrador proclama “Pedro de Urde, montanés famoso”,
designaciones que no dejaran de recordar a los marginados habitantes de las
Hurdes, aunque el fundamento esta por ver (I0: 1.067-1.068). Pedro de Urdemalas
también da titulo a una novela de Salas Barbadillo y piezas teatrales de Lope de
Vega y Diamante. En esta literatura se produce una moralizacién del personaje.
No asi en el cuento tradicional, donde por sustitucién sinonimica, se presenta
con otras etiquetas, pero siempre con el perfil de maligno y astuto: Pedro el de las
Malas, Pedro Malas Artes, Pedro el Listo, Pedro Argumales (10: 1.063). Y finalmente
Pedro de las Mejorias, con sentido antifrastico en el refranero tardio.*

5. LAS RAMIFICACIONES TIPOSEMICAS DE PEDRO

La representacion de Pedro en el Refranero es reflejo del pensamiento poético
tradicional, que se rige por el principio de la eponimia y se traduce por la
tiposemia (Iglesias 1987: 1211-1215). Asi como el acto de nombrar es analogico
al de la creacidon poética, asi también la percepcién y tratamiento del
antroponimo tradicional es una recreacion. La atribucion del nombre, en el
pensamiento primitivo subyacente en la comunidad lingiiistica, todavia
idealmente aspira al hallazgo de la adecuacién con el referente a quien se
destina. El nombre ideal tendria la capacidad de ser propio y apropiado al
referente, univoco y definitorio, un epdnimo en el sentido del Critilo de Platéon.
La experiencia prueba que este ideal no se cumple en la sociedad, cuyo sistema
de identificacion nominal es resultado de una norma que tardd siglos en
establecerse, estaba en vias de fijacion en la época gloriosa del Refranero y
actualmente estd sancionada por leyes convencionales. Asi que histdricamente
dicho tratamiento de los nombres es irdnico, e incluso se traduce por una
actitud transgresora cuyo resultado es la ludonimia. El tratamiento ltdico de los
nombres, al fin, no deja de ser una actitud creadora, o al menos recreadora, que
se basa no solamente en la capacidad nominal para evocar el referente, sino en
la expresividad fonética y asociativa del significante. La homonimia y la
sinonimia son parte esencial del juego y la glosa nominal.

La busqueda del nombre ideal es una empresa quimérica, incompatible
con la existencia de las etiquetas previstas que son los nombres tradicionales,
pero la aspiracion no desaparece por ello. Se manifiesta en la imposicion de
nombres (mds novedosos, mas sencillos, mas sonoros y significativos, como
diria Don Quijote), y en cierto modo se realiza con la integracion de las
descripciones definidas en los compuestos y complejos nominales de Pedro y
otros nombres, como sucede en la onomadstica popular con la atribucién de
sobrenombres o motes (eponimos descriptivos en su origen, después apellidos).
De hecho, estas combinaciones solo nombran facetas comunes a muchos
individuos dentro de la indefinida complejidad de cada ser humano. Es parte

4 “Pedro de las Mejorias, que todo lo empeoraba cada dia” (RM 1934: 127, S-P: 92).
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del proceso de resemantizacion de esos nombres que, mediante atribuciones
tijas en el Refranero (e incluso fuera de él), designhan modelos o antimodelos en
la comunidad hablante. Funcionan como tipénimos, marcas reveladoras de tipos
de agentes, de maneras de ser, de comportamientos, en el marco sociocultural
que define los criterios de valoracion. Una parte importante de estos tipdnimos
se refiere a modelos a seguir o a evitar en una sociedad jerarquizada, cuyas
clases y estados se reconocen por los atributos emblematicos a que estan
asociados. En general los tiponimos estan relacionados con los dominios del
conocimiento, la capacidad fisica, moral o social, el deseo de satisfacer
impulsos, necesidades o caprichos, la accion en todos sus multiples aspectos.
Los tiponimos tienen un desarrollo en diacronia, como la propia fijacion del
Refranero, cambiante y variada. Aparte la dimension historica, que los inscribe
en un registro de origen (al menos por su datacion textual), se perciben en ellos
variedades geograficas (dialectales), diacrénicas (arcaismos), diastraticas
(sociales). Hay tiponimos que pertenecen a una determinada regién o localidad,
una determinada época (muchos de ellos hoy obsoletos) y a determinados
grupos (con frecuencia marginales).

En suma, el tratamiento de las centenas de ocurrencias que ofrece el arbol
paremioldgico de Pedro y su familia morfoldgica en el Refranero confirma que el
proceso seguido para adquirir su estatuto y la motivacion que lo condiciona es
analogo al de otros nombres tradicionales, sobre todo Juan:

1) Pedro, un apdstol

2) San Pedro, hagionimo
3) nombre de pila

4) tiponimo

5) sustituto

6) personificador

Pedro

7) ludénimo

Cronoldgicamente, las referencias de 1), 2) y 3) se suceden en el tiempo,
aunque en espanol se heredarian del latin en la Alta Edad Media, y las de 4), 5),
6) y 7) pueden ser simultdneas en la amplia diacronia del espanol, e incluso
puede compartir algunas con otras lenguas europeas, debido a la existencia de
antecedentes comunes en latin.>

% “Amigo Pedro, amigo Juan, pero mas amiga la verdad” (PV: amigo); “Amicus Plato, sed
magis amica veritas” (I0: 532).
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5.1. Tip6nimo

Pedro es uno de los nombres tradicionales mas empleados como tipdnimo, para
designar categorias sociales y morales ancladas en una cultura agropecuaria,
con una organizacidn patriarcal y jerarquica, saturada de prejuicios nobiliarios e
impregnada de ideologia cristiana desde la Edad Media, aunque con
antecedentes en la Antigliedad grecolatina. Las representaciones basicas, a
algunas de las cuales ya se refirio Frenk (1991), son las siguientes:

1) “un cristiano’

2) ‘un marido’

3) “un criado’

4) “un burlador’

5) “un tonti-listo’

6) “un activo / pasivo’

Pedro

1) En la sociedad medieval e incluso después, Pedro se refiere a ‘un hombre
bautizado’. De esta referencia bdasica deriva la valoracion moral que
especificamente se le atribuye: generalmente ‘malo’, alguna vez ‘bueno’, sin que
pueda excluirse la remotivacion ladica, por aliteraciones y rimas en complejos
nominales, seguidos de calambur.”

2) El nombre Pedro representa ‘“un marido’, previsto o en estado, en
situaciones valoradas desde una Optica misdgina, un novio cualquiera, un
marido dominado, engafado o desengafiado.”? Las compafieras o interlocutoras
de Pedro se llaman Catalina, Juana, Maria, Marihuela, Marica, Mariquita, Marina,
Marta, Teresota. Nunca ha asumido esta funcion el correlato etimoldgico
femenino Petra. En una perspectiva irdnica, la autoridad doméstica de Pedro
brilla por su ausencia y la paternidad tiene efectos negativos, engendra hijos
malos.>

3) En la jerarquia social, mas que ningtin otro nombre, Pedro designa ‘el
criado’, de todos y para todo, pastor, cabrero, vaquero, arriero, pelaire. Ejerce
de criado hasta la vejez, respondon e irrespetuoso en dialogos con su amo, sin
hacer suyos los intereses de este, de tal modo que el mero nombre Pedro lo hace
indeseable para criado, que por si mismo se identifica fisica y espacialmente con

51 “Mi pariente es Pero Bueno, quanto me ha, tanto le soy” (HN 361?); “Mi pariente es Pero Bue,
kuanto mea, tanto le ¢” (GC 553).

52 “Juana cree que a Pedro engafia, pero lo desengafia” (de Valladares, 10: 1.504).

53 “El cortijo de Pedro Espiga, donde al que no manda lo despiden” (MR: II, 266); “~jBuenos
hijos tienes Pedro!, el uno ladrén y el otro putafiero” (RM 1930: 289).
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los rasgos de la picardia.> El tipo mas enraizado del mozo de muchos amos ha
tenido fortuna en la literatura del registro picaresco, como arquetipo literario
que incluye también la imagen del burlador, hipercaracterizado en Pedro de
Urdemalas y sus derivados.

4) Pedro aglutina la imagen de un referente enganador, o tretero, asociado a
la anterior del criado irrespetuoso y el discipulo traidor al Maestro; seductor de
mujeres, fornicador, solicitado en juegos de amor y dialogismos, raramente
timido e incluso afeminado hipercaracterizado en Perico o Periquito entre ellas,
aunque ambivalente; en su esfera se incluyen las imagenes de jugador, ladron,
egoista.

5) Pedro explicita el contraste entre la apariencia y la realidad, sobre todo
en el dominio del saber y el comportamiento, en una referencia basicamente
aplicada al campesino; en la tradicion correspondia al tipo folclorico del “bobo
bellaco”, necio o ignorante pero fornicador, adivinador afortunado, anunciador
de truismos o disparates, hipdcrita. Hipercaracterizaciones de este tipo son: Pero
Grullo o Grillo, Perico de los Palotes, Pero Garcia, Pedro Zaputo, Pero Diaz; es
analogo Pedro de Pola, el mentiroso.

6) Con una ambivalencia andloga a la anterior (5.1.5), Pedro se refiere a un
papel de sujeto activo o pasivo de la accion, muy variable: acreedor / deudor,
ganador / perdedor, menospreciado, pobre (Perico el Trasquilado), verdugo /
victima, enfermo, revoltoso / perezoso, calmoso, tragon y bebedor, rasgos que
caracterizan a Pedro Ferndndez o Pero Hernindez, Pero Gonzilez y otros; vision
ambivalente de la condicion humana, que corresponde tanto a cualidades como
a defectos, ruin en el plano fisico o moral, como las personas de su entorno.>

5.2. Personificador

Pedro se emplea como personificador (Gonzalez 1977, Iglesias 1981), por
aplicacion figurada de la referencia humana a un objeto (‘el orinal’, ‘el cerrojo’,
en germania), una prenda (‘vestido afelpado’); en compuestos, Dompedro, ‘el
orinal’, y ‘planta nictagindcea’. Los derivados de Pero son también
personificadores: Pedron, una planta, Perico, ‘la persona callejera’, ‘el pene’, ‘el
caballo de bastos’, ‘el papagayo’, ‘guisante’, ‘el orinal’, en el folclore ‘el lobo’,
opuesto a Pepa ‘la zorra’ (IO: 1188), Pericon, ‘el caballo de bastos’, ‘un baile’,
Pericote, un baile, un animal (‘raton’), Periquillo, ‘dulce’, “‘copete’, y Periquito, ‘el
papagayo’, de donde quiza hablar periquitos ‘soltar tacos’. La personificacion es
parte de un proceso que se termina en la transcategorizacion del signo, en cuyo

5% “Ya es duro (o viejo) Pedro para vaquero (o cabrero)” (Garay: I, 70, IO: 528); “—Pedro, por ti
poco medro. -Menos medraras, si yo puedo” (MR II: 262); “A mi que soy Pedro, y tuerto, y
nacido en el Potro de Cérdoua” (PV: a mi); “Periko i tuerto, i hixo de frutera, y [...]” (GC 464).

55 “ Achika, Pedro de Pola” (GC 79).

5% “Saco es Pedro de ruyndades” (SH 203 v, IO: 530); “Tan ruin es Pedro, como su suegro, o
amo” (SH 203 v¢, 10: 529).
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estado resultativo ya no se percibe la personificacion inicial, que podria
actualizarse en el contexto, como sucede en el adivinancero: Perico va, Perico
viene, ‘el peso de la balanza’, Periquillo espatarrado, ‘el escarabajo’ (IO: 1.018). En
el ambito local tienen vigencia las personificaciones de efigies: Pero Palo, Pero
Mato, ‘veleta’.

5.3. Ludonimo

Si todas las expresiones del Refranero tuvieran una funcién exclusivamente
moralizadora y sapiencial, la familia paremiologica de Pedro no seria tan
prolifica. En general, la capacidad evocadora del significante permite efectos
estéticos, que no son incompatibles con una finalidad pedagodgica, pero la
expresividad fonética y la paronimia en sus diversos grados, la rima y la
sufijacion morfoldgica, también ofrecen motivos para conseguir efectos ludicos,
e incluso cdmicos. Muchas expresiones en que aparecen Pedro o Pero tienen una
lectura jocosa, debido a la asociacion que provoca la rima y la casi homonimia
entre esas formas y pedo, pelo, perro, etc. En estos casos la razon de la presencia
de tal nombre y no de otros se debe a la constitucion de su significante, pues el
efecto no seria el mismo con el significante de otros nombres (Juan, Sancho, etc.).
Un efecto del mismo tipo, pero mas marcado, se percibe en los resultados de
Pedro por anadidos o sustitucion deformante, combinaciones andlogas a la
prefijacion, la afijacion, la sufijacion, en San Pedro ‘la bocera’, San Pego o San
Pigue, soluciones literarias relacionadas con la aliteracion refranistica Picame,
Pedro. En la formacién de estos nombres se emplean procedimientos
provocantes a risa. Funcionan como luddénimos.

Los compuestos y complejos nominales de Pedro, por la expresividad y
transparencia de su significante, e incluso por la magnitud de este, ironicamente
satisfacen el ideal del nombre poético, pues identifican y definen un referente,
aunque la valoracion de este no sea laudativa. Es el caso de Pedro Aguado / caldo,
Pedro por Demds, Pero Afin.” Son analogos: Pedro Miago / me lo hago, Pedro
Zaputo, o Saputo | sabio, Pero Gémez/ lo komes, etc. Los complejos nominales son
unidades sintdcticas, cuyo significante estd fonéticamente cerrado,
constituyendo férmulas (3.2). En ellas, a diferencia de las formas simples (Pedro,
Pero, etc.), el significante del primer componente no es motivador, sino el
segundo o tercer elemento, que condiciona la rima o asonancia.”® De ello se
sigue la alternancia posible de Pedro con otros nombres como primer elemento
(Pedro Palomo, o Juan Palomo, rey Palomo). Es en el ltimo elemento, también mas
transparente, donde se producen plenamente los efectos polisémicos, con

57 “En la boda de Pedro Aguado / todo es caldo” (Autoridades, MR II: 266), “Estoyme las manos
atras, como Pedro por Demds” (SH 251 10: 1.411), “Marrisa, la hixa de Pero Afin: bivo el padre
rrika, muerto, no tiene un pan” (GC 527).

58 “Q tu eres diablo, o Peralonso el rallo” (PV: o tu eres).
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derivaciones sinonimicas, como las sefialadas para Pedro de Urdemalas, incluida
la de Pedro de las Mejorias, por antonimia (4.3).

6. CONCLUSION

El andlisis practicado sobre Pedro y demas formas en el Refranero permite
confirmar lo que en el estudio de otros nombres propios tradicionales se ha
venido postulando.

1) La representacion de los nombres propios en el refranero es tan
embrionaria que con frecuencia queda reducida a la de “un hombre’, “una
mujer’. Y asumen funciones similares a los pronombres indefinidos.

2) El significante condiciona la recepcion del nombre en la comunidad
lingtiistica, de tal modo que la paronimia u homonimia operan como principio
definitorio por sustitucion metonimica.

3) La valoracion proverbial de estos nombres estd doblemente motivada,
por sustitucion de los atributos de referentes histdricos o de los significados con
los que su significante tiene afinidad.

4) La imagen que transmiten los nombres propios en el Refranero presenta
analogias con las de otras formas breves, liricas o narrativas de la literatura
popular, de las que se perciben secuelas en el propio refranero.

5) En su conjunto estas representaciones constituyen la mitologia
domeéstica de la cultura oral u oralizada. Con ellas no siempre, o no solamente,
se aspira a dar modelos de conducta, sino a entretener, e incluso a hacer reir.

Este tipo de figuras remite a la sociedad agropecuaria y estamental que
basicamente ha perdurado hasta mediados del siglo XX, cuando la cultura del
consumismo se acelerd con el éxodo rural y la globalizacion. Las mismas formas
nombrantes de Pedro en el Refranero, que a veces definen una galeria de tipos
sociales, reflejan en su combinacién lo que motivaba la onomadstica popular (no
oficial). En el ambito familiar o local, un nombre simple o bien la combinacion
de un hipocoristico y el mote aseguraban la identificacion. Ironicamente, los
individuos del grupo eran nombrados por lo que les era peculiar en el aspecto
tisico o moral, con frecuencia alguna hazana principalmente verbal, cuya
revelacion nutria la conversacion, en la que se generaban o regeneraban algunas
de las mencionadas figurillas refraneriles. En el Refranero de antafio no solo
tenian cabida las paremias ejemplares y las frases célebres, sino los dichos de
emisores (quiza ficticios) presumiblemente locales (o localizados), porque en la
cultura oral la conversacion era un modo de existir, casi un arte, que en el
ambito doméstico se adornaba con el canto y el cuento en las ocasiones
propicias del trabajo y la fiesta. Y los paremidlogos lo sabian.

A mediados del siglo xx la ramificacion tiposémica de Pedro y de otros
nombres tradicionales en el Refranero ya no tenia la vigencia que habia tenido
en la eclosion cultural del final de la Edad Media y el Renacimiento, cuando los
humanistas valoraban la imbricacion entre la cultura erudita y la popular que,
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no sin cierta ironia a veces, practicaban los grandes ingenios. Mas tarde, los
paremidlogos y el costumbrismo literario reactualizaron el interés por el
refranero y sus figurillas. Hoy cabe preguntarse si, aparte los personajes miticos
del cine y las artes plasticas, las figuras de los medios de comunicacion, la
publicidad, los espectaculos masivos, deporte, etc., casi universalmente
divulgadas en poco tiempo, tendran la vigencia secular que han tenido las de
Pedro y su familia paremiologica.
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