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RESUM

Thomas Hobbes (1588-1679) tracta el llenguatge huma, i més concretament els noms, des d'un
punt de vista filosofic. Per a Hobbes, els noms sé6n designadors de conceptes: els noms propis
designen una sola cosa mentre que els noms comuns en designen diverses. Aquestes idees van

ser objecte de reflexio filosofica i van tenir gran influencia en altres filosofs, com John Stuart
Mill.
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COMMON NOUN AND PROPER NOUN ACCORDING TO THOMAS HOBBES

ABSTRACT

Thomas Hobbes (1588-1679) studied human language, and, more specifically, nouns, from a
philosophical perspective. Hobbes considers nouns to be concept assigners: proper
nouns assign one single thing, whereas common nouns assign several things. These
ideas became object of philosophical reflections and had a great influence on other
philosophers, such as John Stuart Mill.
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Thomas Hobbes (1588-1679) és un pensador angles ben conegut, sobretot en el
camp de la filosofia politica.! En el seu afany de comprendre millor les facultats
humanes de coneixement i de raonament a fi d’establir una base real a la seva
ciencia politica, Hobbes tracta el llenguatge huma, i més concretament els noms,
que son entesos des d"un punt de vista filosofic i no lingtiistic. De manera que la
unitat del nom entes com a designador de conceptes és en funcio de la unitat
conceptual referenciada i no de l'element gramatical que s'utilitza per a
designar el concepte. Per aixo les seves idees no han tingut gens de projeccio
directa en I’ambit de la historia de la lingiiistica, encara que si han pogut influir
en d’altres filosofs com John Stuart Mill, sobre la doctrina del qual pretenen
basar-se algunes teories lingiiistiques modernes del nom propi.

La doctrina de Thomas Hobbes és de caracter corporalista i parteix de la
capacitat cognitiva de 'home, entes com un mecanisme complex, derivada de la
sensacid, interpretada a través d’uns elements convencionals representats pel
llenguatge. Parteix, doncs, d’'una base nominalista en el sentit que els conceptes
universals només sén paraules que designen de manera indistinta i més o
menys confusa una pluralitat d’ésser concrets, i que tenen una utilitat tant per a

1 Veg. Iarticle dedicat a Thomas Hobbes, fet per Michel Malherbe (1996: 320-328).
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la vida ordinaria com per al coneixement cientific, perd que no sén una realitat
per elles mateixes (Stephen K. Land: 1986).?

Encara que la reflexié filosofica sobre el llenguatge és present d’alguna
manera en tota I'obra de Hobbes,? el seu estudi especific es troba concretament
a Leviathan (1651), a De corpore (1655) i a De homine (1658), on dedica sengles
capitols a aquest tema. Com que la qiiestié del nom propi no es tracta a De
homine, el nostre comentari es limitara a les dues primeres obres.

LEVIATHAN

El capitol IV d’aquest obra es titula precisament «Del llenguatge» («Of
Speech»). Després de parlar de I'origen de la seva especificitat humana a partir
de la Biblia, considera 1'iis del llenguatge, que consisteix a transferir el nostre
discurs mental a un discurs verbal, és a dir, la nostra cadena de pensaments a
una cadena de mots. Tracta també els abusos del llenguatge, com quan emprem
mots inadequats o volem enganyar o ofendre un altre, i a continuacio diu:

La manera com el llenguatge serveix per a recordar la seqiiencia de causes i efectes
consisteix en la imposicié de noms i en llur connexié* [La traduccid és nostra].

I a continuacié afirma:

Pel que fa als noms, alguns sén propis i singularitzen una sola cosa, com Pere, Joan, aquest
home, aquest arbre; i alguns sén comuns a moltes coses, com home, cavall, arbre. Encara que
cadasct d’aquests darrers és un sol nom, anomena diverses coses particulars; i referit a
totes alhora, s'anomena un universal. En el mén ho hi ha res universal que no siguin
noms, perque les coses que s’anomenen sén cadascuna d’elles quelcom d’individual i
singular® [La traducci6 és nostra].

Com hi podem observar, Hobbes inclou en la categoria de noms propis, no
solament els noms propis “purs”, és a dir, designadors permanents d'un ens
individual, com Pere, o Joan, siné també aquells altres determinats
ocasionalment com aquest home, aquest arbre, que de fet lingiiisticament no s6n
estrictament noms sind sintagmes nominals formats per un adjectiu i un
substantiu, en que la singularitzacio és més aviat de caracter dictic i ocasional.

I a continuacid precisa:

3 En l'ambit cultural catala l'autor que ha tractat més especificament 1'obra de Hobbes, en
general i també concretament la lingiiistica, és Bartomeu Forteza (1999 i 2000). Veg. també
Didac Ramirez Sarrié (2000: 5-6) i Josep Monserrat Molas (2000: 97-110).

¢ “The manner how speech serveth to the remembrance of the consequence of causes and
effects consisteth in the imposing of names, and the connexion of them”.

5 “Of names, some are proper, and singular to one only thing; as Peter, John, this man, this
tree; and some are common to many things; as man, horse, tree; every of which, though but one
name, is nevertheless the name of diverse particular things; in respect of all which together, it is
called a universal, there being nothing in the world universal but names; for the things named
are every one of them individual and singular”.
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Un nom universal és donat a moltes coses perque hi ha entre elles una semblanca en
alguna qualitat o altre accident. I mentre que un nom propi ens porta a la ment una sola
cosa, els universals ens hi porten qualsevol d’aquestes multiples coses semblants® [La
traduccié és nostral.

I seguidament passa a analitzar 1’extensio i el caracter dels noms comuns o
universals, sense referir-se més al nom propi o individual.

Pot sobtar d’antuvi la poca atenci6é dedicada al nom propi en un filosof de
caracter nominalista declarat, per al qual els noms universals o comuns només
signifiquen caracteristiques compartides per elements individuals.

DE CORPORE

El capitol II d’aquesta obra és dedicat als noms («De vocabulis») i desenvolupa
més extensament aquesta doctrina filosofica del nom comu o universal, pero la
referencia al nom propi o individual és minima i supeditada a la consideracio
del nom comt o universal:

9 [...] uns noms s6n comuns a moltes coses, com “home”, “arbre”, i d’altres propis

V7] V7]

cadascun d’una cosa, com “el qui escrivi la Iliada”, “Homer”, “aquest”, “aquell”. El nom
comt, pel fet de ser nom de moltes coses preses d'una en una i no de totes elles preses
collectivament i simultaniament —de manera que “home” no és el nom del genere huma
sind de cadascun dels homes, de Pere, de Joan i dels altres separadament— s’anomena

universal (Thomas Hobbes 2010: 186) [La traduccio és nostra].

11 [...] uns noms tenen una significacié concreta o determinada, d’altres indeterminada o
indefinida. Té una significacié determinada i concreta, en primer lloc, el nom que es
refereix a una sola cosa, i és anomenat individual, con “Homer”, “aquest arbre”, “aquell
animal”; en segon lloc, el que porta com a adjectiu el mot tot, qualsevol, ambdds, qualsevol
dels dos, o un altre d’equivalent; aquest s’anomena universal perqué es nom de cadascuna

d’aquelles coses a les quals és comt1 (Thomas Hobbes 2010: 187) [La traducci6 és nostra].

Cal dir que Hobbes és ben conscient que el seu punt de vista filosofic és
ben diferent del gramatical, i ho manifesta explicitament:

14 [...] uns noms son simples i d’altres compostos o conjunts. Pero abans que res cal tenir en
compte que en filosofia no es pren el nom de la mateixa manera que a la gramatica, de
manera que sigui un nom allo que consta d’un sol mot, sin6 que, pres conjuntament, és el
nom d’una sola cosa; aixi, per als filosofs “cos animat que sent” és un sol nom perque
expressa una sola cosa, és a dir, cadascun dels animals, i tanmateix en gramatica son tres
noms (Thomas Hobbes 2010: 189) [La traduccid és nostra].

¢ “One universal name is imposed on many things for their similitude in some quality, or
other accident: and whereas a proper name bringeth to mind one thing only, universals recall
one of those many”.
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TRANSCENDENCIA LINGUISTICA DE LA DOCTRINA DE THOMAS HOBBES

No és estrany que aquesta doctrina, malgrat la seva importancia filosofica, no
hagi tingut gaire repercussié directa en el camp de la lingiiistica, ni tan sols en
el de l'anomenada lingiiistica teorica o teoretica (o especulativa). No és
esmentada, per exemple, en el llibre ben conegut de R. H. Robins (1997)
(compatriota de Hobbes), a A Short History of Linguistics, on es fa referencia a
altres filosofs empiristes anglesos com F. Bacon, J. Locke, Berkley i Hume.

En canvi, si que ha estat objecte de reflexi¢ filosofica. Aixi, I. C. Zarka
(1989) remarca aquestes diferencies entre logica i gramatica. De manera que en
logica la unitat del nom és en funcié de la unitat o de la identitat de la
referencia, i en aquest sentit s’estableix una distincié entre els noms que no
designen més que una sola cosa i els que en designen diverses. Segons Hobbes,
els primers comprenen els noms propis (Homer), les descripcions definides (el
qui ha escrit la Iliada) i els demostratius (aquest, aquell); i els segons son els noms
comuns, que son els unics de caracter universal perque son capagos de designar
una pluralitat de coses individuals, pero de cap manera un fet diferent dels
individus que compren.

També tracta aquesta qiiestio M. Pécharman (1989), la qual es refereix en
primer lloc a la dificultat que experimentem, en la teoria logica de Hobbes, de
reconeixer una especificitat als noms propis, perque d’antuvi pot prendre la
figura paradoxal d’una indiscernibilitat entre el nom propi i el nom general. Si
la logica de Hobbes implica que tot nom sigui un nom propi, és a dir un nom
referent a un individu, com home, sembla impossible d’assignar al nom propi la
minima singularitat. La diferencia entre un nom individual i un nom propi
consisteix només en el fet que el primer és el nom, indiferentment, de cadascuna
de les coses particulars de les quals és atribut, mentre que una denominacié
propia no fa venir a I'esperit més que una sola cosa.

A continuaciéo Pécharman relaciona aquesta teoria amb l'exposada per
John Stuart Mill I'any 1843. Segons Pécharman, Hobbes no ha establert la
veritable teoria de la predicacié perque no ha distingit entre la significacio dels
noms generals i la denotacié dels noms propis, sind que ha fet de tot nom un
nom propi, una marca afegida a un individu. En canvi, segons Mill, un nom
propi no és més que un nom no connotatiu, que denota només un subjecte,
mentre que un nom connotatiu és un terme que denota un subjecte i implica un
atribut. I com que Pécherman s’adhereix a la interpretacié de la teoria de Mill,
en el sentit d’identificar connotacié amb significacid, considera que el nom
propi no és per a Mill més que un nom pur, que no comporta cap informacio
sobre la cosa anomenada, i que no té, per tant, cap significacio.

Sembla evident que Mill ha anat més enlla en la linia iniciada per Hobbes
en el sentit de supeditar el nom propi al nom comd, identificant-lo amb una
proposicié determinada qualsevol. Ara bé, hem de tenir en compte que de la
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lectura de 'obra de Mill no es dedueix necessariament que el nom propi, és a
dir no connotatiu, no pugui tenir significacio, perque diu:

El terme no connotatiu és el que significa només un subjecte o només un atribut. El terme
connotatiu és el que denota un subjecte i implica un atribut. Per subjecte s’entén aqui tot
el que posseeix atributs; aixi, Joan, Londres, Anglaterra son noms que signifiquen només un
subjecte; blancor, llargaria, virtut signifiquen tinicament un atribut. Per consegtiient, cap
d’aquests noms és connotatiu. Pero blanc, llarg, virtuds, son noms connotatius. El terme
blanc denota totes les coses blanques, com neu, paper, I'escuma del mar, etc, i implica, o
com deien els escolastics, connota I’atribut blancor” [La traduccio és nostra].

Aixi doncs més que no pas arribar a la conclusié que els noms propis no
tenen cap sentit o significacid, en el fons la interpretaci6 del pensament de Mill
és en el sentit general que no indiquen cap atribut, és a dir, cap qualitat comuna
a tots els individus anomenats amb el mateix nom.?

Pero la interpretacid que els noms propis no tenen cap sentit o significacio,
malgrat que ja fou rebatuda per filosofs com Otto Jespersen (1924) i per
lingtiistes com Marie-Noélle Gary Prieur (1994) o Kerstin Jonasson (1994)
—altrament no es podrien formar noms comuns derivats (deonims o eponims)
com mecenes, Joan és un mecenes—, ha estat adoptada també per alguns cercles i
autors lingtiistics d’ara com si fos un fet apodictic. Aixi, per exemple, Nuria
Marti i Girbau (2002: 1290) afirma encara que “els noms propis no tenen cap
significat propi i denoten directament un element de la realitat”.” I és que a
vegades es pren la repeticié acritica d'un concepte com si fos la seva
demostracio.
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