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RESUMEN

Este trabajo examina las frecuentes rupturas y alteraciones, al menos aparentes, de la
construccion en el discurso no planificado o planificado sobre la marcha, como el de la
conversacion coloquial. Nuestro trabajo mantiene que un analisis desde una teoria de unidades
discursivas puede ofrecer una descripcién y explicacion de estos “cortes sintacticos” mas acorde
con su caracter oral y de acuerdo con su funcionamiento pragmatico. Nuestro objetivo consistira,
ademads, en evaluar si estos segmentos “cortados” sintacticamente lo son también desde el punto
de vista comunicativo, incluso, si han de seguir considerandose propiamente cortes, examinados
ahora desde una teoria de unidades de la conversacion, en concreto, la propuesta por el grupo de
investigacion Val.Es.Co. (Briz y otros 2003, Grupo Val.Es.Co. 2014).
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THE APPARENT “SYNTACTIC CUTS” IN COLLOQUIAL CONVERSATION
ABSTRACT

This paper deals with the, at least apparent, syntactic cuts and alterations appearing frequently
in the construction of unplanned or planned on-the-go discourse, as it is the case of everyday
conversation. Our study claims that an analysis following the discourse units theory caters to
their oral nature and their pragmatic functions and is able to offer a description and an
explanation for these syntactic cuts. Our aim is to evaluate whether these syntactically cut
segments can also be considered cut from a communicative perspective. We can even challenge
whether they can be called cuts if they are to be analysed within a conversation units theory,
specifically the proposal from the research group Val.Es.Co. (Briz & others 2003, Val.Es.Co. Group
2014).
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1. INTRODUCCION

En el discurso no planificado o planificado sobre la marcha,! como el de la
conversacion coloquial, son frecuentes las rupturas y alteraciones, al menos

1 Una caracterizacion sobre discurso planificado y no planificado, puede leerse en Ochs (1979).
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2 ANTONIO BRIz

aparentes, de la construccion en curso. Para referirse a estas se habla de “cortes
en lo comunicado”, de “anacolutos sintacticos”, de “oraciones incompletas”, de
“estructuras truncadas”, “estructuras fragmentadas”, y, por ello, se afiade a veces
que la sintaxis coloquial es “pobre” y “descuidada”.

Algunas de estas consideraciones sobre tales construcciones aparentemente
“cortadas” son, en nuestra opinion (Briz 1998) y en la de otros autores como
Narbona (1988) y Lépez Serena (2007), impresionistas, parciales y a menudo
erroneas, pues se miden desde la sintaxis de lo escrito y desde un punto de vista
estrictamente gramatical.

Nuestro trabajo mantiene que un andlisis desde unidades discursivas y no
gramaticales puede ofrecer una descripcion y explicacion de estos “cortes
sintacticos” mas acorde con su caracter oral y de acuerdo con su funcionamiento
pragmatico.? Exactamente, nuestro objetivo sera evaluar si estos segmentos
“cortados” sintacticamente lo son también desde el punto de vista comunicativo,
incluso, si han de seguir considerdandose propiamente cortes, examinados ahora
desde una teoria de unidades de la conversacion, en concreto, la propuesta por
el grupo de investigacion Val.Es.Co. (Briz y otros 2003; Grupo Val.Es.Co. 2014).3

2. LAS CONSIDERACIONES GRAMATICALES SOBRE ESTOS “CORTES”

Los ejemplos de (1) y (2) contienen, marcados en cursiva, algunos de los
considerados cortes en la construccion:

(1) S: # El curso-d el curso®™ no quiero decir que no me guste™/ o sea que noo-> pero
reconocerds quee-> #

(2) G: #hombre liberal/ lo que pasa es que no sé pues/ tii a lo mejor entiendes por liberal puess///
hay gente que entiende—> pues un viva la virgen ;no?# #o sea// que pasan de todo que-
que- que#t

Desde una sintaxis oracional, cuya unidad maxima de andlisis es la oracion
(entendida como estructura proposicional Sujeto+Predicado), y desde una vision
escriturista, fendmenos como los resaltados en cursiva en (1) y (2), podrian
provocar valoraciones como las siguientes, algunas de estas impresionistas:

2 Entre los estudios hispanicos dedicados monograficamente al tema, pueden citarse los de
Hidalgo y Pérez Jiménez (2004), Bedmar y Pose (2007), Pérez Jiménez (2011, 2014, 2015), Pose
(2011, 2015). Todos ellos apuntan al valor comunicativo de muchos de estos cortes, que es el
defendido en estas paginas, al considerar que no solo las construcciones suspendidas (Herrero
1997), sino algunas de estas estructuras truncadas tienen cardcter de enunciado o de acto. Se parte
ya de una dimensién discursiva, incluso, en el caso de Pérez Jiménez, de unidades propias de
dicha dimensién y de un andlisis que tiene en cuenta la prosodia, si bien en otros casos la
terminologia y algunas de las explicaciones que se ofrecen siguen sometidas a la gramatica de lo
escrito.

3 Pérez Jiménez (2011, 2015) aplica también la propuesta de unidades del grupo Val.Es.Co. (Briz
y Grupo Val.Es.Co. 2003b y Grupo Val.Es.Co. 2014), especialmente la unidad acto, a su estudio de
las estructuras suspendidas, y Pose (2011, 2015) lo hace a las estructuras truncadas reformuladas.
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Los llamados “cortes sintacticos” de la conversacion coloquial 3

-En lo oral coloquial hay continuos truncamientos o cortes.
-Hay un orden andémalo de las palabras: elementos desplazados de lugar
(el curso) (hombre liberal).
-Un continuo volver a formular (que no me guste’?™/ o sea que noo) (tii a lo
mejor entiendes por liberal puess/// (hay) gente).
-Palabras con alargamientos sildbicos que dejan incompleta la frase.
-Oraciones incompletas (pero reconocerds quee—>) (que pasan de todo que-
que- que).
-Comienzos fallidos (lo que pasa es que no sé).
Valoradas de este modo, se entenderian, sin mads, como vacilaciones que
provocan inconsecuencias en la construccion de las oraciones y una sintaxis
fragmentada, cuando no destruida.

Tampoco serian infrecuentes estas otras afirmaciones, mas fundamentadas
desde un punto de vista tedrico, teniendo, por ejemplo, en cuenta, la estructura
informativa:

-Se producen movimientos o dislocaciones a la izquierda, o son parte de
la periferia izquierda.
Afirmaciones estas que, si bien mas fundamentadas, seguirian partiendo de una
concepcidn esencialmente gramatical y oracional.

Si, por otro lado, tales construcciones se tuvieran que analizar
sintadcticamente, se tenderia en algunos casos a recuperar, como solucion
socorrida, los elementos supuestamente elididos, como se muestra en (1a):

(1) a. S:Elcurso- el cursof no quiero decir que no me gustef/ o sea que noo (me guste)
pero reconoceras quee (puede mejorar)

o a ordenarlos al modo o manera de lo escrito (1b):
b. no quiero decir que (el curso) no me guste

Creemos que muchas de estas consideraciones sobre lo que sucede
construccionalmente en estos segmentos de habla son absolutamente parciales y
sesgadas, como ha sefialado también Lopez Serena (2012). Mas concretamente,
-porque se realizan bajo el sesgo (la tirania) de lo escrito, olvidando que
el enunciado es oral y se produce en una situacion de inmediatez
comunicativa (es oral coloquial),*
-porque solo tienen en cuenta la dimension gramatical y no la
comunicativa,
-porque parten de la unidad oracion, que es una unidad sintactica,
-porque no se reconocen como unidades susceptibles de andlisis otros
segmentos de habla. Y, asi pues, se consideran residuos del habla, que
resultan de la descomposicion o destruccion de la frase.

¢ Del concepto de “inmediatez comunicativa” o de “coloquialidad” tratan los trabajos de
Oesterreicher (1996), Lopez Serena (2007) y Briz (2010).
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3. EL ANALISIS PRAGMATICO-DISCURSIVO

Un analisis pragmatico-discursivo, desde unidades discursivas, ofrece, como se
pretende mostrar a continuacion, una descripcion y explicacion funcional de
estos segmentos de habla acorde con el caracter oral e inmediato de los discursos
en que se realizan, asi como una base tedrica mas adecuada para evaluar si tales
segmentos son en efecto unidades discursivas o meros residuos de habla o, de
otro modo, si los denominados cortes sintacticos lo son también desde el punto
de vista comunicativo (cfr. Pérez Jiménez 2014 y 2015).

3.1. La segmentacion del discurso oral

La segmentacion del discurso oral en los diferentes constituyentes es, sin duda,
el paso natural y previo al andlisis funcional del discurso, de ahi la importancia
de una propuesta de unidades del discurso como la presentada por el grupo
Val.Es.Co. (Briz y otros 2003b y Grupo Val.Es.Co. 2014), que aparecen
esquematizadas en el cuadro siguiente (Tabla 1):

PLANO UNIDADES
Orden estructural Orden social Orden informativo
(interno) (externo)
Dialogo
Dialégico Intercambio Alternancia de turnos
Monolégico Intervencion Turno
Acto Subacto

TABLA 1. Unidades de la conversacion. La propuesta Val.Es.Co.

De acuerdo con esta propuesta, el discurso oral (coloquial) se articula en
tres dimensiones u érdenes, el estructural-interno, el social-externo y el informativo,
y dos niveles, el monoldgico y el dialogico. Desde el punto de vista de su estructura
interna, se organiza jerarquicamente en actos e intervenciones dentro del nivel
monoldgico, y en intercambios y didlogos en el nivel dialogico. En la dimension
social, la conversacion progresa linealmente a partir de turnos y alternancias de
turno. Y, en fin, el orden informativo se articula a partir de los que hemos
denominado subactos.?

5 La propuesta y avances posteriores pueden leerse en Briz y Grupo Val.Es.Co. (2003b), Hidalgo
y Padilla (2006), Briz y Pons (2010) y especialmente, Grupo Val.Es.Co. (2014). Comparese con la
propuesta en el ambito hispanico de Cortés y Camacho (2005) y en otros ambitos, como, por
ejemplo, Sacks, Schegloff y Jefferson (1974), Morel y Rialland (1992), Sinclair y Coulthard (1992),
Chafe (1993), Roulet y otros (2001), Ferrari (2003, 2008), Cresti (2005). Muchas de estas propuestas
aparecen recogidas en Pons (2014).
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La unidad comunicativa bdsica dentro de esta propuesta es el acto,
entendido como la unidad de accidén+intencidn, por tanto, con fuerza ilocutiva
propia, la cual es interpretada por el interlocutor.

Un acto, solo o combinado con otros, forma una intervencion. Esto es, un
emisor realiza una accion o varias en un espacio de tiempo concreto y en unas
circunstancias determinadas de comunicacion, dirigidas a alguien, que ha de
entenderlas e interpretarlas. Esas intervenciones pueden ser iniciativas, (Ii), que
intentan provocar o simplemente provocan reacciones del interlocutor;
intervenciones reactivas (Ir), que responden o reaccionan a lo anterior; e
intervenciones reactivo-iniciativas (Ir-i), que son a la vez reacciones e inicio. Y, en
tin, la combinacién de inicio y reaccion forma un intercambio.

Frente a la unidad comunicativa acto, la oracion, como unidad maxima del
analisis gramatical, es solo una representacion sintactica y 16gico-semantica de
caracter abstracto, es decir, un esquema sintagmatico, una estructura
proposicional. Ciertamente algunos actos tienen forma de oracion (o de
oraciones), pero no es el inico esquema sintagmatico en que se realizan los actos.

Precisando un poco mas la definicién del acto, puede decirse que el acto se
caracteriza por su autonomia comunicativa, su aislabilidad y su
identificabilidad.® En (3) aparecen segmentados los actos con el signo de
sostenido (#). El segmento o miembro del discurso que aparece entre dos signos
de sostenido es un acto:

(3) [Se discute sobre el caracter liberal o conservador de E.]
L1: #yo creo que- no sé| que tienes actos muy- muy liberales [en relacion a]#
E1: #[no soy nada-]# #no son liberales#
L2: #parece que sea lo que pienses en un momento pero—+#
E2: #parezco muy liberal pero la verdad es que soy muy conservadora#
L3: #mujer/ en todo no| °(tia)°#
(--2)
E5: #ihombre! yo- o sea yo por liberal? no entiendo esto#§
Gl: § #hombre liberal/ lo que
pasa es que no sé pues/ ti a lo mejor entiendes por liberal puess/// hay gente que
entiende— pues un viva la virgen ;no?# #o sea// que pasan de todo que- que-
que# §
E6: § #tampoco es eso#

La primera intervencion de L (L1) contiene un acto: #yo creo que- no sé| que
tienes actos muy- muy liberales [en relacion al#, ya que presenta autonomia
comunicativa en el contexto de la interaccion, o sea, posee valor modal completo
(que es perfectamente interpretado por el oyente) o, lo que es lo mismo, fuerza

6 Aislabilidad e independencia son conceptos claves en la definicién de los actos, a partir de los
cuales podemos decidir si un segmento es un acto o no. Aunque conceptos complementarios, el
primero apunta al contexto en el que se produce el acto, el segundo a la propia estructura del
mismo. No obstante, algo aislable como acto ha de entenderse también como independiente
desde el punto de vista estructural, es decir no es constituto de otro constituyente superior. Para
la definicion del acto, véase Briz y Grupo Val. Es.Co. (2003a, 2003b, 2014).
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ilocutiva propia (se trata de una opinién atenuada sobre la actuacion de otra
persona), a la vez que constituye una unidad melddica.

El, la primera intervencion de E, esta formada por dos actos: #10 soy nada-#
#no son liberales#, tanto es asi que cualquiera de ellos podria estar en lugar del
otro, podria convertirse en la intervencion reactiva de E a L1, como se muestra
en (4):

(4) L1: #yo creo que- no sé| que tienes actos muy- muy liberales [en relacion a]#
E1: #no soy nada-#
E1’: #no son liberales#

Asi pues, todo segmento autonomo y aislable comunicativamente es un acto. La
autonomia y aislabilidad de un segmento (en cuanto a su complecion
comunicativa e interactiva) se mide por su capacidad de sustituir al conjunto
emitido anteriormente y de convertirse en intervencion, o, mas en general, de
ocupar el espacio del acto anterior.

Cualquiera de los considerados actos puede tener otros limites reconocibles:
segmentales (por ejemplo, la presencia de ciertos marcadores del discurso), y no
segmentales (posee curva melodica propia, a veces va entre pausas, etc.).” Asi
puede observarse en (4), donde los segmentos reconocidos como actos tienen
curva melddica propia y algunos de estos aparecen marcados en el inicio o,
incluso, también al final por un marcador (por ejemplo, L3).8

La unidad acto puede segmentarse en unidades mas pequenas o minimas.
Asi, la intervencion L1 en (4) estd formada por un acto, si bien en su interior
pueden reconocerse, segun puede notarse en (4a), (4b) y (4c), tres segmentos
informativos o subactos. Se trata de un acto, asi pues, complejo:

4) L1: # {yo creo que- } {no sé| } { que tienes actos muy- muy liberales en relacion a }#
a. { que tienes actos muy- muy liberales en relacion a }

7Véase Hidalgo (1997), Hidalgo y Padilla (2006) y Cabedo (2007).

8 Otras marcas que ayudan a la segmentacion de los actos (Briz y Grupo Val.Es.Co. 2003a y
Grupo Val.Es.Co. 2014) son la presencia o recuperacion del verbo performativo, que sefiala la
accion (L1: #yo creo que- no sé| que tienes actos muy- muy liberales [en relacion al#; L2: #parece que
sea lo que pienses en un momento pero—#); la presencia de elementos féricos, de condensacion
informativa, que delimita el acto que contiene el férico del acto en el que aparece el antecedente
o referente (#lo que pasa? es que yo respeto mucho lo que dice la gente|# #a mi- cada uno que haga lo que
quiera yy#); la presencia de ciertos marcadores discursivos, especialmente, de conectores
reformuladores y ordenadores, asi como también de algunos conectores argumentativos (o seq,
vamos; lo que pasa, es que, ...; (hay) gente que entiende— pues un viva la virgen ;no?# #o sea// que pasan
de todo que- que- que# #pero vamos no soy nada liberal |# #lo contrario///# #lo que pasat es que yo
respeto mucho lo que dice la gente|#). De hecho, los conectores tienen siempre como ambito los actos,
incluso, pueden llegar a convertirse en actos propiamente (A: lo contrario), frente a las
conjunciones, cuyo ambito es siempre el de los subactos (véase Briz y Pons 2010). Precisamente —
y esto es lo que intentamos destacar—, la diferencia entre una categoria gramatical y una categoria
discursiva (conjunciones vs. marcadores discursivos) no es la forma, sino el ambito o dimensién a
que afecta, mas exactamente, el tipo de unidad afectado.
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Los llamados “cortes sintacticos” de la conversacion coloquial 7

b. {yo creo que-}
c. {nosé|}

Los subactos son segmentos informativos divisibles, los constituyentes
minimos de los actos, los cuales son identificables por dicha informatividad. En
su delimitacion formal adquiere a menudo un peso muy importante el factor
prosddico, en particular, la entonacion.®

Como se ha dicho, el acto de (4) esta formado por tres subactos. El subacto
(4a) tiene caracter sustantivo, posee contenido proposicional, representa la mayor
sustancia informativa, lleva el peso de la informacion y es, por tanto, el soporte
de la accion (subacto sustantivo director); los subactos (4b) y (4c) tienen caracter
adyacente, estan al margen de una unidad o entre unidades o, mas exactamente,
poseen contorno melddico propio o se encuentran fuera del contorno melddico
del subacto sustantivo. Y funcionan como modificadores en algin sentido del
valor o de la fuerza ilocutiva de este; concretamente aqui funcionan como
modalizadores atenuantes de la opinion enunciada.’® De ahi que antes
afirmaramos que (4) es un acto de opinion atenuado.

3.2. Si se reconocen como unidades discursivas y tienen funcién, entonces no
son cortes

Como se sefialaba al principio, la planificacion sobre la marcha de la conversacion
coloquial, género discursivo del que proceden todos los ejemplos (Briz y Grupo
Val.Es.Co. 2002; Cabedo y Pons Borderia (coords.) en linea), favorece, como
estamos notando, eso que se han considerado rupturas y alteraciones de la
construccion en curso, aunque mas acertadamente cabria decir que son planes
discursivos o alteraciones del plan hasta ahi, que se realizan en segmentos de
habla divisibles, en actos o en constituyentes menores, subactos, ya sean subactos
sustantivos directores (los que representan la fuerza ilocutiva), subactos sustantivos
subordinados o topicalizados (son segmentos dependientes, con sustancia léxico-
semantica) o subactos adyacentes (segmentos dependientes, con un valor mas
procedimental).
Asi, en la intervencion de E1, que ahora reproducimos como (5):

9 Para la definicion de subacto, ver Briz y Grupo Val.es.Co. (2003b: 45-52) y Grupo Val.Es.Co.
(2014); especialmente, para su caracterizacion prosodica, Hidalgo y Padilla (2006).

10 E] tipo de subacto adyacente viene dado por la funciéon que desarrolla en el discurso, sea
vinculada (a) a la modificaciéon de la intenciéon o del punto de vista (subactos adyacentes
modalizadores: es el caso de algunos marcadores discursivos como no sé, yo que sé, como todo el
mundo...), (b) a la organizacion y distribucion del flujo de habla (subactos adyacentes textuales:
marcadores reformuladores, ordenadores, etc., o (c) a la regulacién de la relacién entre los
interlocutores, del contacto entre estos, (subactos adyacentes interpersonales: sea el caso de algunos
marcadores de control del contacto: mujer, tia, ;entiendes?). Véase Grupo Val.Es.Co. (2014).
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(5) E1:#{nosoy nada- } # #{ no son liberales } #

la estructura # no soy nada- # es un acto, ya que el hablante expresa una opinion
contraria a la manifestada antes por su interlocutor, valor ilocutivo que este es
capaz de interpretar. Notese que en este acto de desacuerdo esta presente el yo-
hablante (“no soy”) y que en el segundo acto el yo se esconde (“no son”), lo que
evita responsabilidades sobre lo dicho: una reformulacion y un cambio de plan
despersonalizador que podria funcionar como atenuante. Luego, si el
denominado “corte” tiene una funcidn, deja de ser un corte; bastaria hablar de
una unidad acto que se reformula con fines atenuadores. Téngase en cuenta que
hablar de corte, significa entender que falta algo y, realmente, aqui no falta nada.
Hay complecion comunicativa e interactiva.

En (6) los segmentos con los que Gl1 inicia su intervencion, { hombre } { liberal},
son dos subactos (respectivamente, un subacto adyacente y un subacto
sustantivo topicalizado), es decir, son segmentos de habla informativos que no
tienen fuerza ilocutiva propia (por eso decimos que son adyacentes,
subordinados o dependientes informativamente de otro segmento nuclear):

(6) GI1: # { hombre } { liberal/ } { lo que pasa es que } { no sé } { pues/ } { ta } { a lo mejor }
{ entiendes por liberal } { puess/// } { hay gente que entiende— } {pues un viva la
virgen }

{¢no? } # #{osea// } { que pasan de todo que- que- que#

El subacto adyacente apelativo hombre preludia de forma atenuada el desacuerdo
y el subacto sustantivo topicalizado liberal tiene como funcion discursiva la de
recuperar el tema del enfrentamiento y ser un trampolin para lanzar la opinion
de lo que G1 entiende por liberal, frente a la del hablante anterior. En otras
palabras, hombre posee una funcion dialdgica, interactiva, como atenuante del
desacuerdo, y liberal posee una funcidn dialdgica como enganche reactivo y otra
de caracter monologico, como topicalizador.

En suma, si estamos de acuerdo en que tales informaciones y funciones
discursivas se comunican en esos supuestos cortes sintacticos, habra que concluir
que, comunicativamente, no falta nada. Mds aun, podra afirmarse que tales
segmentos se identifican como categorias de una sintaxis propia del discurso oral.

En general, la inmediatez de la construccion del mensaje, asi como los
contextos compartidos por los interlocutores explican muchos de estos
fendmenos sintacticos coloquiales; no obstante, las causas mas concretas que los
provocan son diversas. Proponemos hablar no solo de causas, sino de funciones,
pues conviene separar lo que sucede solo por algo de lo que sucede por algo y
para algo.

3.3. Unidades de habla y residuos de habla

La segmentacion del discurso nos lleva a distinguir desde un primer momento
entre segmentos que constituyen unidades, actos o subactos, y tienen, por tanto,
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Los llamados “cortes sintacticos” de la conversacion coloquial 9

funcidn, y los segmentos que no son unidad y, por tanto, no desempefian funcion
alguna.

Compadrense en (7), los segmentos cortados no me-no me y quee-que con la
suspension final de todo el acto:

(7) G: # no me—no me digas ti a mi quee— que precisamente para enrollarse con un tio pues
es/// NECESARIO irsee — #

En los dos primeros casos (no me- no me; quee- que) hablamos de residuos de habla,
puesto que no es reconocible funcion alguna, segmentos de habla cortados por
causas externas que no constituyen unidad; en cambio, todo el segmento hasta el
tinal, suspendido, es un acto y la suspension se entiende estratégicamente como
un acto intensificado. Discursivamente, ahora no hay corte."

Es cierto, no obstante, que algunas unidades pueden aparecer cortadas
sintacticamente. Es el caso de los actos de (8), (9), (10) y (11), cuyos cortes vienen
producidos por los efectos de la toma de turno: del robo de turno, de la lucha por
el turno o por la cooperacion extrema de un interlocutor. Asi, en (8), las
intervencion y acto de G se corta con el solapamiento y robo de turno de L.

(8) G:#no| es[que/ descubre-] #
L: # [no] es que] tampoco es un hecho poco normal #

En (9) es G quien interrumpe y provoca el corte en la intervencion y acto de L.

(9) L:#ylamujeren—enn-#8§
G: § # la mujer lo dejo1/ y se fue a vivir con tres tias #

En ambos casos son actos truncados, cortados, y dichos cortes o truncamientos
de la construccion en curso no presentan ninguin valor, al menos perceptible para
el analista, son casuales.

En (10), E adelanta la conclusion a la que intenta llegar G. Y lo mismo hace
G con la de E en (11). Tales excesos cooperativos son frecuentes en la
conversacion coloquial espanola:

(10) G: #hombre liberal/ lo que pasa es que no sé pues/ ti a lo mejor entiendes por liberal
puess/// (hay) gente que entiende— pues un viva la virgen ;no?# #o sea// que pasan de
todo que- que- que# §

E: § #tampoco es eso#

(11) A: # Iuego observar # §
C: § # o sea si tienes heridos #

Evidentemente, la intervencion de G en (10) y la de A en (11) se cortan, si
bien se explican perfectamente, junto a las intervenciones de E y C, como

11Véase Narbona (1988), Herrero (1997), Hidalgo y Pérez Jiménez (2004) y Pérez Jiménez (2011,
2014, 2015).
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10 ANTONIO BRIz

fendmenos de co-construccion del discurso; en efecto, las intervenciones de E y
C colaboran en la ejecucion de las acciones emprendidas por G y A,
respectivamente. Son intervenciones y, a su vez, actos dialdgicamente co-
construidos (aunque desde otras culturas no hispanicas, antes que excesos
cooperativos se juzgarian como interrupciones descorteses).

Como estamos notando, los cortes anteriores tienen que ver con la dindmica
interaccional y, en concreto, con los procesos de alternancia de turnos. Noétese, en
cambio, el valor intencional como mecanismo tactico para robar el turno que
presenta la suspension del subacto topicalizador (lo que deciaa-) y la repeticion de
dicho segmento en la intervencion de L, en (12):

(12) G: #{ [y llegar alli y jhale!] } #
L: #{ [lo que deciaa-/ } { lo que deciaa] Verdnica es que—/ } { lo que le habia parecio
mal- } { le parecia que una tia de veintitrés afios como era ellat } #

Claro es también el valor intencional de los segmentos en cursiva de (13) y
(14), constituyentes discursivos reconocidos como subactos topicalizadores:

13) E: # { pero esa gentet } { ten en cuenta que esa gente? generalmente tampoco se lo
p 8 q 8 g P
((espera)) } #

En (13), el subacto inicial recupera un topico anterior sobre el que se va a ahadir
una explicacion o matizacion (pero esa gente). Y lo mismo sucede en (14), donde el
subacto eso recupera y lanza de nuevo la nueva informacion:

(14) S: # { eso?/ } { para eso no hay hora } #

En ambos casos, como elementos de co-construccion del discurso, recuperadores
y relanzadores del topico ya introducido en otra intervencién anterior, son
segmentos informativos, subactos. Y son subactos con un doble valor; desde un
punto de vista tematico-informativo, son topicos o focos (“voy a dar mi opinion
sobre esto”) y, desde un punto de vista interactivo, son enganches reactivos con
la intervencion de otro interlocutor (cfr. Padilla 2005 y Lopez Serena 2012).

Permitasenos una reflexion al hilo de lo anterior. Desde algunos enfoques
actuales, se explican como dislocaciones a la izquierda o como fenomenos de
periferia izquierda, aunque discursivamente estas explicaciones no parecen muy
acertadas. Nos preguntamos de qué se dislocan o por relacion a qué se consideran
periferia izquierda, pues como enganches reactivos ocupan posicion inicial de
intervencion. La respuesta a esa pregunta es facil: la vara de medir es de nuevo
gramatical y la unidad de medida es la oracion. De ahi el desacierto explicativo.

En (15), el primero de los segmentos es un acto suspendido intensificado
ironico, el segundo es un subacto adyacente textual y el tercero un subacto
reformulado, producto de una autocorreccion que intenta a continuacion precisar
la informacion temporal:
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(15) A: # { si a nosotras nos hubieran dejao— } # # { lo que pasa es que } {a partir} { a las nueve y
media tenias que estar en casa #

Y en (16), el segmento de habla en cursiva, con valor comunicativo en si mismo,
es un acto suspendido:

(16) E: # yo estoy totalmente en contra/ # # yo qué sé| me da mucho— #

En suma, existen cortes residuales, como los de (7), producto, por ejemplo, de
vacilaciones del hablante, incluso actos cortados, como los de (8), (9), (10) y (11),
por diferentes causas externas, relacionadas con la toma de turno, con la no
predeterminacion de la alternancia de turno.

Al contrario que estos, los actos de (15) y (16) son actos suspendidos,
intencionalmente suspendidos. Asimismo, en el caso de (12), (13) y (14), se trata
de subactos con funciones pragmaticas precisas, luego, tampoco pueden ser
considerados discursivamente cortes.

4. LOS TIPOS DE ESTRUCTURAS A LAS QUE NOS ENFRENTAMOS

Las estructuras de los segmentos objeto de estudio que pueden reconocerse, a
partir de este analisis preliminar sobre datos todavia escasos, son de dos tipos:

1) Un primer tipo, con estructura o construccion X-, donde el elemento afectado X-
puede ser un acto (a-), un subacto (s-) o un segmento residuo de habla (r-):

a—(1): acto suspendido (la suspension constituye una estrategia, por ejemplo,
de intensificacion o de atenuacion:'

(17) A: # si a nosotras nos hubieran dejao— #

a-(/): acto cortado (la intencidon no esta en el corte, ya que este se debe a causas
externas, en concreto, en el ejemplo que sigue al robo de turno de E):

(18) L1: # yo creo que- no sé| que tienes actos muy- muy liberales [en relacién a-] #

E1: # [no soy nada-] # # no
son liberales#

s-(/1—|): subacto (es siempre intencional; por ejemplo, los que hemos
denominado enganches interactivos, topicalizadores o focalizadores):

(19) {El curso-|} {el cursot} no quiero decir que no me guste?

12Véase Pérez Jiménez (2011, 2014, 2015), en especial, estos dos ultimos para su caracterizacion
prosddica.
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r-: residuo de habla (no constituye unidad y, por tanto, no desarrolla
funciones comunicativas (correcciones de sonidos, de silabas en una
palabra; en general, vacilaciones de habla),'® no informa, ni comunica nada:

(20) no me—no me digas ta

2) Y un segundo tipo, con la estructura o construccion X- X, relacionado con
operaciones de reformulacion explicativa, matizadora, de precision informativa,
etc. (v. Pose, 2011), que presenta las siguientes formas:

a- a (acto reformulado- acto reformulador), donde el segmento reformulado es
un acto, seguido de otro acto:

(21) # no soy nada- # # no son liberales #

s- s (subacto reformulado- subacto reformulador, con diferentes combinaciones
segun los tipos de subactos):

(22) { el afio pasao| } { no| } el anterior me pasé lo de la hernia

5. LAS FUNCIONES GENERALES DE ESTAS ESTRUCTURAS

Por otra parte, una aproximacion al funcionamiento de estos segmentos de habla
permite identificar, al menos, dos grandes funciones relacionadas con Ia
formulacién del discurso y con la modalizacion, sea con cardcter monoldgico y/o
dialégico:

1) Con la formulacién del discurso y el modo de contar; en concreto, con valores
textuales de trabazon, progresidon y precision informativa, narrativa,
focalizaciones, topicalizaciones, enganches interactivos, robos de turno. En suma,
estrategias de formulacion, como en los casos de (23) y (24), ya descritas antes como
topicos informativos, en su valor monoldgico, y como enganches reactivos, en su
valor dialogico:

(23) E: # pero esa gentet ten en cuenta que esa gentef generalmente tampoco se lo ((espera))
#

(24) S: # eso?/ para eso no hay hora #

Obsérvese ahora el valor de precision informativa, esencialmente
monoldgico, que explica el cambio de plan en (25):

13 No siempre las vacilaciones tienen caracter residual; en ocasiones, pueden desarrollar
funciones comunicativas, por ejemplo, de caracter atenuador, en cuyo caso serian subactos: {es
que-} {es que-} {no-} { noo- {a ver|}.
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(25) E: # yy me fui al médico| # # pero es que al final me miraron las placast/ # # estabaa—
eso que te levantas por las mananas? y dices jjo(d)er qué pocas ganas de levantarme de la
camalll # # o sea no tengo— ni tiene nada sentido #

La continua inclusion de paréntesis valorativos, explicativos, de incisos!* altera,
asimismo, el habla en curso y provoca una parcelacidn sintdctica caracteristica de
estos discursos orales coloquiales. Muy productivo es este fendmeno en el caso,
por ejemplo, de los relatos coloquiales, como puede verse en (26):

(26) [ Cy P repasan un album de fotos y una de esas fotos le hace recordar a C una historia
sobre un concurso de belleza organizado por la revista Clima al que esta hablante-
narradora penso presentarse]

]

C: esta/ esta esta de aqui tiene historia/ esto era cuando el concurso En Pos de Famat///
y habia una revistat/ y aiin tengo yo? si no las he tirao/ que no las debo haber tirao/ que se
titulaba?t/ se llamaba Clima/ y/ en la portada/ saliat// en grande?/ una cara/ de- d'una
chica de las de Valenciat/ de las guapas// y yot/ ni corta ni perezosa?/ te habias de
hacer una foto/ en este|* que no sé quién es/ porque no sé si esta por ahi el
nombre/ [del fotdgrafo=]

P: [°(estara detras)°]

C: = 0 estara detras/ con el sello ese que ponen/ probablemente/ no/ es igual|

* Se refiere a un fotégrafo de estudio de aquella época

Cuando se cuenta una historia a alguien ha de combinarse de manera natural el
tiempo de la narracion con el de la conversacion, por lo que no ha de extranar
que ambos tiempos se entremezclen en la intervencion del mismo hablante-
narrador y que provoquen esos aparentes cortes: (y habia una revista) (y ain tengo
yo? si no las he tirao/ que no las debo haber tirao). El hablante sigue presentando el
tema del relato que va a contar, si bien antes de continuar, entiende necesario
introducir un inciso. De este modo, los tiempos pasado y presente de la narracion
se combinan en la conversacion.

En el interior del relato anterior no podria afirmarse que el segmento
{1y yo } aparece cortado en la intervencion de C (y yo1/ ni corta ni perezosat/ te habias
de hacer una foto/ en este|), ya que con frecuencia la aparicion de un pronombre
sujeto de la enunciacion es un mecanismo que el hablante utiliza para introducir
las intervenciones de los personajes-protagonistas de la historia.

2) Con la modalizacién, con el mayor o menor grado de fuerza ilocutiva. En suma,
estrategias de modalizacion atenuadoras o intensificadoras.!

14 A estos incisos aluden Bedmar y Pose (2007).

15 Estas consideraciones han sido posibles gracias a los analisis realizados en el marco de los
proyectos Es.Var.Atenuacion (FFI2013-40905-P), “La atenuacion pragmatica en el espafiol
hablado: su variacion diafdsica y diatdpica”, y Es.Vag.Atenuacion (FFI2016-75249-P), “La
atenuacién pragmatica en su variacidn genérica”, ambos financiados por el Ministerio de
Economia y Competitividad de Espana.
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En (27), el acto suspendido de E evita responsabilidades sobre lo expresado y
previene asi el posible conflicto con el interlocutor al emitir una opinién contraria
a la de este. Es un acto atenuado gracias a la suspension:*¢

(27) E: # yo estoy totalmente en contra/ # # yo qué sé| me da mucho— #

Y en (28), G parece que aumenta la certeza de lo dicho. Es, por tanto, un
intensificador, que el hablante utiliza para reafirmarse en lo dicho (auto-
reafirmativo), sin dejar opciones (Briz 2017a y 2017b):

(28) G: # tt por 1dgica dices bueno ESO NO- NO LO VOY A HACER YO\ # # pero si ellos te
dicen que tiene que ser asi— #

Y en (29) son varios subactos atenuantes —particulas discursivas desde el punto
de su categoria pragmatica—'” los que aparecen combinados { lo que pasa es que }
{ no sé } { pues/ } y no cortados. Del mismo modo, la despersonalizacion
atenuadora como funcion impide hablar de corte entre tii y hay gente:

(29) G1: { lo que pasa es que } { no sé } { pues/ } { tii } { a lo mejor } { entiendes por liberal }
puess/// } { hay gente que entiende— pues un viva la virgen } {;no? } #

6. CONCLUSION

Este andlisis ha intentado poner de relieve, por un lado, las deficiencias a la hora
de describir y explicar lo que de forma general se consideran cortes sintdcticos en
lo oral coloquial, muchos de los cuales no lo son desde el punto de vista
discursivo y comunicativo. Ademas, apunta, metodologica y tedricamente, a la
necesidad de enfrentarse al discurso oral desde una perspectiva discursiva y
pragmatica, y rechaza, por tanto, que la oracion, como unidad gramatical, pueda
ser la unidad de la que se parta para explicar los segmentos de habla analizados.

Con un sistema de unidades como el propuesto por el grupo de
investigacion Val.Es.Co. (Grupo Val.Es.Co. 2014) puede segmentarse el discurso
oral, identificando sus unidades y las relaciones entre estas y, en consecuencia,
se pueden delimitar, describir y explicar las construcciones sintacticas
coloquiales y, en concreto, los no siempre bien llamados cortes en la construccion.

Si en la segmentacion del discurso, los segmentos de habla objeto de estudio
se identifican como actos o como subactos, como unidades, entonces es que
tienen funcion (mas exactamente, las relaciones entre estas unidades determinan
su funcion). Si tienen funcion, son comunicativamente completos. Y muchos de
estos, como se ha sefialado, tampoco pueden ser considerados cortes sintacticos,

16 Véanse especialmente las paginas 31 y 45 del trabajo Albelda et al. (2014).
17 Estas funciones atenuantes aparecen documentadas ya en los diccionarios de marcadores; ver,
por ejemplo, Briz, Pons y Portolés (2008).
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al menos desde una perspectiva o consideracion discursiva de la sintaxis
(Narbona 1988; Briz 1998 y 2011).

El peso de la tradicion escrita en las gramaticas y en los gramaticos es tal
que, incluso, a nosotros, que partimos de lo oral y de la asuncidon de que el
discurso de la inmediatez, de lo coloquial, es construccionalmente distinto del
discurso de la no inmediatez o formal, nos cuesta no seguir llamando cortes a
esos segmentos de habla analizados. A pesar de ello, insistimos en que nos parece
un error de partida, pues muchos de esos segmentos son unidades discursivas,
actos o subactos, y, por tanto, desarrollan funciones comunicativas.

La formulacién del discurso y la modalizacion son algunas actividades
estratégicas (intencionales) que explican su funcionamiento en el ambito
monoldgico y/ o dialogico.

Es cierto que, fuera de esta actividad estratégica (intencional), quedan
algunos segmentos de habla cortados residuales, que tienen que ver con la
formulacién inmediata del discurso, pero no son intencionales, ya que son causas
externas las que los provocan'®. La escasa destreza lingtiistica de un hablante o el
robo de turno son algunas de estas causas externas. Tales cortes podrian
denominarse o reconocerse como residuos de habla, en tanto material oral
resultante de la “descomposicion o destruccion” (usando términos que aparecen
en la definicion académica de la palabra “residuo”, en su segunda acepcion) de
una construccion, que responde a una causa, pero no a una intencion (funcion).
El término reinicio, que a veces se ha utilizado (también nosotros) puede llevar a
malentendidos, pues toda reformulacion podria considerarse en sentido estricto
como un re-inicio (vuelta al inicio, nuevo comienzo).

Puesto que este es solo un analisis preliminar, quedémonos con la idea de
que, para analizar lo oral conversacional, es necesario el soporte de una teoria de
unidades. De paso, ello nos permitira relajar nuestra dependencia escriturista y
abrird nuestra mente gramatical hacia la dimension del discurso oral.

Signos y convenciones de transcripcion (sistema de transcripcion Val.Es.Co.)

Emisién de un interlocutor

Interlocutor no reconocido.

Sucesion inmediata, sin pausa apreciable, entre dos emisiones de distintos interlocutores.
Mantenimiento del turno de un participante en un solapamiento.

Lugar donde se inicia un solapamiento o superposicion.

Final del habla simultanea.

Reinicios y autointerrupciones sin pausa.

/ Pausa corta, inferior al medio segundo.

1/ Pausa entre medio segundo y un segundo.

1/ Pausa de un segundo o mas.

I wn ~ -

—_— —

18 Reinicios los denomina M. Pérez Jiménez (2014), siguiendo las convenciones del grupo
Val.Es.Co. (Briz y Grupo Val.Es.Co. 2002).
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5" Silencio (lapso o intervalo) de 5 segundos; se indica el n® de segundos en las pausas de

mas de un segundo, cuando sea especialmente significativo.

Entonacién ascendente.

Entonacion descendente.

Entonacion mantenida o suspendida.

Cou Los nombres propios, apodos, siglas y marcas, excepto las convertidas en “palabras-
marca” de uso general, aparecen con la letra inicial en maytscula.

PESADO  Pronunciacién marcada o enfatica (dos o mas letras mayusculas).

pe sado Pronunciacioén silabeada.

l<——>

(@) Fragmento indescifrable.
((siempre)) Transcripcion dudosa.
((--) Interrupciones de la grabacién o de la transcripcion.

(en)tonces Reconstruccion de una unidad léxica que se ha pronunciado incompleta, cuando pueda
perturbar la comprension.

pal Fenomenos de fonética sintactica entre palabras, especialmente marcados.
°C ) Fragmento pronunciado con una intensidad baja o préxima al susurro.

h Aspiracion de "s" implosiva.

(RISAS, TOSES

GRITOS...) Aparecen al margen de los enunciados. En el caso de las risas, si son simultaneas a lo
dicho, se transcribe el enunciado y en nota al pie se indica "entre risas".

aa Alargamientos vocalicos.

nn Alargamientos consonanticos.

g " Interrogaciones exclamativas.

e? Interrogaciones. También para los apéndices del tipo ";no?, ;eh?, ;sabes?"
i! Exclamaciones.

és que se pareix a mosatros: Fragmento de conversaciéon en valenciano. Se acompana de una nota
donde se traduce su contenido al castellano.

Letra cursiva: Reproducciéon e imitacion de emisiones. Estilo directo, caracteristico de los
denominados relatos conversacionales (aunque en este trabajo, por cuestiones de edicién, se ha usado
también la cursiva para marcar el fendémeno que en concreto se estd analizando).
Notas a pie de pagina: Anotaciones pragmaticas que ofrecen informacion sobre las circunstancias de
la enunciacién. Rasgos complementarios del canal verbal. Afladen informaciones necesarias para la
correcta interpretacion de determinadas palabras (la correspondencia extranjera de la palabra
transcrita en el texto de acuerdo con la pronunciacién real, siglas, marcas, etc.), enunciados o
secuencias del texto (p. e., los irdnicos), de algunas onomatopeyas, etc.
Sangrados a la derecha: Escisiones conversacionales

* Las incorrecciones gramaticales (fonicas, morfosintacticas y 1éxicas) no aparecen marcadas por lo
general. Asi pues, segun el usuario del corpus (p. e,, si este es utilizado por un estudiante de espafiol
como segunda lengua), puede ser recomendable el soporte explicativo del profesor.

* Los antroponimos y topdnimos no se corresponden por lo general con los reales.

Marcacion para el analisis de unidades

¥ o4 La unidad acto.

{ } La unidad subacto.

P1 Primera intervencion de un interlocutor identificado como A.

P2 Segunda intervencion de un interlocutor identificado como A.

1P Primer turno de la conversacion ocupado por la intervencion de P

2L Segundo turno de la conversacién ocupado por la intervencién de L.

1P1 Primer turno de la conversacion ocupado por la primera intervencion de P.
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2L1 Segundo turno de la conversacion ocupado por la primera intervencion de L. Se marca,
asimismo, que entre 1P1 y 2L1 existe alternancia de turno.

Ii Intervencion iniciativa, que intenta provocar o provoca habla posterior.

Ir Intervencion reactiva, que reacciona a un inicio.

Ir-i Intervencion reactivo-iniciativa, que reacciona a la vez que provoca habla posterior.

Ic Intercambio.

LiiD Intervencion iniciativa, marca de inicio de un dialogo o secuencia dialogica.

Ir cD Intervencion reactiva, marca de cierre de un dialogo o secuencia dialégica.

Espacio entre

lineas Comienzo o final de un dialogo

Espacio entre

lineas y

sangrado

a la derecha: Dialogo lateral
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