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STRESZCZENIE

Niniejszy artykul wpisuje si¢ w nurt badan poswieconych problematyce tzw.
homonimii/paronimii miedzyjezykowej w aspekcie leksykograficznym. Cze$¢ wstepna
poswigcona jest zagadnieniu homonimii wewnatrzjezykowej jako uniwersalium jezykowemu
oraz zdefiniowaniu pojecia tzw. homonimii/paronimii miedzyjezykowej, kwestionowanej przez
niektérych badaczy. Dalsza cze$¢ artykutu zawiera probe opisu leksykograficznego rosyjsko-
polskich paraleli jezykowych pozostajacych w relacjach homonimicznych. Zebrany materiat
jezykowy s$wiadczy o wystepowaniu wspomnianych zwigzkéw na rdéznych poziomach
struktury jezyka — w warstwie leksykalnej, potaczeniach wyrazowych oraz na plaszczyznie
frazeologicznej. Zaproponowana przez autoréw struktura hasta stownikowego moze by¢
pomocna w sporzadzaniu dwujezycznych stownikow uwzgledniajacych rowniez paralele
jezykowe o charakterze homonimicznym.

SLOWA KLUCZOWE: homonimia; homonimia/paronimia miedzyjezykowa; falszywi przyjaciele
ttumacza; leksykologia; frazeologia; dwujezyczna leksykografia; semantyka.

RUSSIAN - POLISH INTERLINGUAL HOMONYMY AS A LEXICOGRAPHICAL
PROBLEM

ABSTRACT

This article contributes to the current reasearch of the so-called interlingual homonymy/
paronymy in the lexicographical aspect.The introductory part is devoted to the issues of
homonymy within a language as a linguistic universalium and defining the concepts of
interlingual homonymy/paronymy as questioned by some researchers.

The rest of the article examines the Russo-Polish lexical parallels in the language that remain
in the homonymous relations. The collected material is evident of the occurrence in the
language these compounds at various levels of language structure — both lexical and
phraseological. As proposed by the authors, the structure of a dictionary entry can be helpful in
the preparation of bilingual dictionaries, taking also into account linguistic parallels of a
homonymic nature.

KEY WORDS: homonymy; interlingual homonymy/paronymy; false friends of the translator;
lexicology; phraseology; bilingual lexicography; semantics.

Homonimia miedzyjezykowa od dawna przyciaga uwage leksykograféw
chocby dlatego, ze stanowi przeszkode podczas przekazu tekstu z jednego
jezyka na drugi i nierzadko staje si¢ przyczyna niezrozumienia komunikatu
przez interlokutora. Chodzi o przypadki, kiedy wyrazy w roznych jezykach
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wykazuja podobna lub nawet identyczna forme dzwiekowa, natomiast réznig
sig pod wzgledem tresci (znaczenia),
na przyklad ros. — pol: TAAATH - GADAC, OBAEAUTDL - OBDZIELIC,
TTOTTPATD - POPIERAC, CMYTUTBLCS - SMUCIC SIE; TPAY - GRACZ,
KAUKA - KACZKA, TIAETKA - PLOTKA, YVIMA - UJMA; XYTKUN -
RZUTKI, KOHEUYHBIN - KONIECZNY, AVYHBIN - LICZNY, YPOAAVBHIN -
URODZIWY; 3APA3 - ZARAZ, AVIXO - LICHO, HIL] - NIC, CIIOPO -
SPORO); czes. -pol: SUKAT - SZUKAC, DIVADLO - DZIWADLO, KORISTNY -
KORZYSTNY, PRAVE - PRAWIE; serb. -pol: LJUBITI - LUBIC, OBRAZ -
OBRAZ, LEPSI - LEPSZY, SPORO - SPORO itd.

Jezyk rosyjski stal si¢ przedmiotem tego rodzaju opisu na ptaszczyznie
leksykograficznej zarowno na ,tle” niestowianskim (Axyaenko/Komuccapunk/
[Toropeaosa/IOxT 1969; I'orTan6 1972), jak i w odniesieniu do innych jezykow
stowianskich (VI¢ek 1966), jednak w podobnym ujeciu w relacji rosyjsko-
polskiej nie byl opisywany na duza skale. Gwoli sprawiedliwosci nalezy
odnotowa¢, iz na gruncie polskim byla juz prdba opracowania rosyjsko-
polskiego stownika homonimow miedzyjezykowych. Mam tu na mysli prace 1.
Kozielewskiego, ktora w istocie jest jedynie indeksem par homonimicznych (z
ich prymarmymi znaczeniami) bez jakiegokolwiek materiatu ilustracyjnego
(Kozielewski 1959). Niniejsza praca jest proba zbadania i wypelnienia tej luki w
rosyjskiej i polskiej leksykografii w zakresie stownikowego ujecia homonimow
w relacji rosyjsko-polskiej.

Zagadnienia zwiazane z miedzyjezykowq homonimiq leksykalng w jezyku
rosyjskim i polskim wciaz nie sa zbadane w sposdb wystarczajacy, choc
przeciez zaliczaja si¢ one do fundamentalnych probleméw analizy
porownawczej obydwu systeméw jezykowych. Dla pokrewnych jezykow
stowianskich problem opisu leksykograficznego oraz analizy lingwistycznej
wspomnianego zjawiska jest zadaniem niezwykle skomplikowanym chocby
dlatego, ze juz samo zdefiniowanie pojecia homonimii (zaréwno
wewnatrzjezykowej, jak i miedzyjezykowej), ustalenie granicy miedzy
homonimig a polisemiag oraz klasyfikacja homonimow stanowi nie lada
problem (Kouepran 1989: 23-34). Literatura przedmiotu dostarcza nam
dziesigtki definicji, w ktorych momentem wspolnym jest jedynie uznanie
tozsamosci jednostek jezyka w planie wyrazania i ich zroznicowania w planie
tresci, jednak nadal istnieja zasadnicze rozbieznosci co do tego, jakie cechy
planu wyrazania i planu tresci s istotne przy ustalaniu homonimii i jak owe
cechy koreluja ze soba. W rdzny sposob, na przykiad, rozstrzygany jest
problem, czy do homonimii nalezy zalicza¢ jedynie leksemy, czy takze inne
jednostki jezyka. Nadal kwestia sporna pozostaje pytanie o miejsce i status
homonimii miedzyjezykowej w systemie jezykowym (Maaaxosckuit 1990: 55).

Warto zaznaczy¢, ze w wielu pracach poswieconych omawianemu
zagadnieniu obok wspomnianego wyzej terminu homonimy/paronimy
miedzyjezykowe (Lipczuk/Bilut-Homplowicz/Katny/Schatte 1995) mozna spotkac
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okreslenia typu: ekwiwalenty pozorne (Daszczynska 1987), tautonimy (Majewska
2002), pseudoekwiwalenty (Szatek/Necas 1993), wyrazy zdradliwe (ztudne) (Lotko
1992), fatszywi przyjaciele ttumacza (Kusal 2006), aproksymaty (Karpaczewa 1987)
itd. Owo zamieszanie terminologiczne wynika z jednej strony z odmiennego
traktowania przez poszczegdlnych badaczy samego zjawiska homonimii (w
tym takze homonimii/paronimii miedzyjezykowej), okreslenia jej statusu oraz
granic, z drugiej zas ze wzgledu na metaforyczny charakter pojecia fatszywi
przyjaciele ttumacza. W niniejszym opracowaniu homonimia miedzyjezykowa
postrzegana jest jako porownawcza kategoria leksykalna, gdzie homonimy
miedzyjezykowe wyrazaja stosunek dwoch leksemow o ekwiwalentnej formie
(o prawie identycznym lub podobnym brzmieniu) i nieekwiwalentnej tresci
(Re¢nik ... 1999: 21-23). Mamy tu na mysli zarowno ,klasyczne” pary
homonimiczne powstate przez przypadkowa zbieznos¢ foniczna (BYP - BOR,
BY3 - WOZ, KUT - 'KIT, MOPC - MORS, HUIT - NIC, XAAAA - HAEDA itd.),
jak i historycznie uwarunkowane miedzyjezykowe paralele fonetyczne
(BOAOTO - BLOTO, 3A0AEN - ZLODZIE], CMBICA - ZMYSE, UAC - CZAS,
XVBHOCTb - ZYWNOSC; AOKOHATH - DOKONAC, 3ACTABUTH -
ZASTAWIC, TOITUTD - TOPIC; BECITEUHBIN - BEZPIECZNY, AVTYHBIN -
LICZNY, OIIOPHBIM - OPORNY, OXOTHUYNMI - OCHOTNICZY,
TTOXOAHBIN - POCHODNY; BOABHO - WOLNO, OI'YAOM - OGOLEM,
ITPOCTO - PROSTO, CMYTHO - SMUTNO itd.).

Do tych ostatnich bedziemy takze zalicza¢ paronimy miedzyjezykowe, {j.
przypadki czeSciowego podobienstwa fonetycznego (i morfologicznego),
uwarunkowanego wspolnota genetyczna omawianych par wyrazow,
calkowicie lub czesciowo zroznicowanych pod wzgledem znaczeniowym:
BAOTO - BLOTO, BO3PACT - WZROST, 3ABOPOT ZAWROT, KAJTBA -
KLATWA, ILICTHb - PIESC, PACCKA3 - ROZKAZ, CKAPEA(A) -
SZKARADA, YTPOBA - WATROBA, UBAHCTBO - CWANIACTWO;
BAYAHBIM - BLEDNY, APEMYUUMIM - DRZEMIACY, 3ATOPEABRIN -
ZAGORZALY, KOPEHHOU - KORZENNY, OBOIIIHON -
OWOCNY/OWOCOWY, POAHOMN - RODNY, YyAHOU -
CUDNY/CUDOWNY; BEUEPETD - WIECZERZAC, MOPOUMTD - MROCZYC,
[IOTAKATb - POTAKIWAC, COMKHYTH - ZAMKNAC/ZAMKNAC;
HAT'A0 - NAGLE, OCOBEHHO - OSOBNO, IIPEBPATHO - PRZEWROTNIE,
[TPOTVMBHO - PRZECIWNIE itd.

Badania danej kategorii leksyki wykazuja, ze wigkszos¢ rosyjsko-
polskich par homonimicznych stanowia homonimy leksykalne, tj. leksemy
odnoszace si¢ do tej samej czeSci mowy: HIVT - SZCZYT, KMAETKA -
ZYLETKA, AVIBAH - DYWAN; IIITYUYHBIN - SZTUCZNY, 3ABOAHOMN -
ZAWODNY, AOBOABHEIN - DOWOLNY; BUTATE - WITAC, MEITIKATD -
MIESZKAC, CKYAUTD - SKULIC; BECITEUHO - BEZPIECZNIE, IMEHHO -
IMIENNIE, PA3OM - RAZEM itd.
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Druga, nie mniej liczng grupe tworza homonimy leksykalno-gramatyczne:
BBDKITA - WYRZYGA, JKEUD - RZECZ, TEUD - CIECZ, XYTb - ZUC, KEABI
- KIEDY, [TOUUTAU - POCZYTA]J, [IOAAE - PODLE, YACTO - CIASTO itd.

Homonimia jako zjawisko jezykowe wystepuje nie tylko w leksyce, lecz
takze na innych poziomach struktury jezyka (Pommna 1990: 164-171). Pozwala
to nam odnotowac przypadki homonimii wyrazu oraz potaczenia wyrazowego
i wlaczy¢ do analizy pary typu: BMECTE - W MIESCIE, 3APOK - ZA ROK,
BATEMHO - ZA CIEMNO, 3ABIAEHbL - ZbY DZIEN itd., bedace
potencjalnym Zrodtem bledu jezykowego.

Obok zjawiska homonimii leksykalnej mozna rdéwniez odnotowac
rowniez homonimie frazeologiczna. Zgodnie z definicia M.I. Sidorienki
homonimami mozna nazwac frazeologizmy, ktére w formie wyjsciowej sa
identyczne pod wzgledem strukturalnym, nie posiadajac przy tym wspolnych
znaczen (Cmaopenko 1966: 253; Majewska 2002: 49-50). O ile zagadnienia
homonimii frazeologicznej w ramach jednego systemu jezykowego juz od
dawna sa przedmiotem zainteresowania jezykoznawcow-slawistow (np.
Mcromuna 1968: 107-111; Poiizenson/Smuposa 1970: 283-294; Cugopenko 1971:
164-171], o tyle problem miedzyjezykowej homonimii frazeologicznej (nawet
jezykdw pokrewnych) jest czesto przez nich pomijany. W szeregu prac
poswieconych  tej kwestii, a takze w slownikach homonimow
miedzyjezykowych, wydanych w Polsce (Kozielewski 1959; Sipka 1999; Szatek
2004; Tokarz 1998, Majewska 2002), homonimia miedzyjezykowa
w sferze frazeologii jest catkowicie nieobecna. Tymczasem obszerny materiat
jezykowy oraz korpusy rosyjskich i polskich stownikow jedno- i
dwujezycznych wskazuja, ze systemy frazeologiczne obydwu jezykow sa
bogate w jednostki o podobnej formie i zarazem odmiennej tresci, ktore dzigki
stabilnosci  struktury i semantyki moga wystgpowa¢ w relacjach
homonimicznych.

W polskiej leksykografii jako jedyna préby opisu tego typu par na
poziomie frazeologicznym podjela 1. Daszczynska (Daszczynska 1987).
Przyjmujac za punkt wyjscia elementy skladowe rosyjskich i polskich jednostek
frazeologicznych (JF), badaczka wydziela trzy giéwne grupy odpowiednikéw
frazeologicznych (ekwiwalentéw pozornych wedtug terminologii autorki):

1. Ekwiwalenty pozorne, skladajgce si¢ z homogenow, tzn. komponentéw o
wspOlnym zrddlostowie:

a) strukturalnie identyczne, podobne w brzmieniu: nu 3a zpows — [ani] za grosz,
He c60UM 20A0coM — nie swoim glosem, ¢ cepduem — z sercem;

b) o odmiennej strukturze, podobne w brzmieniu: ¢ duim (nanumocs) — w dym
(obrécic sig, uderzyc jak);

c) strukturalnie identyczne, rézne pod wzgledem fonicznym: dpamo wxypy —
drze¢ (zdzierac) skore, weaxamo 3ydamu — szczekac zebami, cecmov Ha meAb — 0sigsé
na mieliznie;
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d) z odmienng struktura, rozne brzmieniowo: aezkas pyka y kozo — ktos ma lekkq
reke, He no 3ybam xomy — nie na czyjes zeby, nadamo 6 Hoeu kKomy — padaé do nog
komu.

2. Ekwiwalenty pozorne, ktére zwieraja jeden (albo wigcej) komponent o
wspdllnym etymonie, a pozostale — odnoszace si¢ do roznych rdzeni, odmienne
prozodycznie.

a) bliskie pod wzgledem formalnym (strukturalnym): sucemv s 6030yxe — wisiec
w powietrzu, cudemo Ha naewax y kozo — siedzie¢ komus na karku, zrymo cnuny — gigé
kark;

b) zréznicowane strukturalnie: pyxu copam y xozo — cos pali komus rece,
ymuieamocs (ymuvimocs) kposvio — [slkapac sie we krwi.

3. Pozorne ekwiwalenty, skladajace si¢ z komponentow, wyprowadzanych z
roznych rdzeni, ale majace w obu jezykach tozsame albo bliskie znaczenie
leksykalne: ¢ xoreurom cueme — w ostatecznym razie, npuxamo x60cm KoMy —
przycigé ogon komu itd.

Oczywiscie, nie wszystkie powyzsze podobienstwa miedzyjezykowe
moga byc¢ interpretowane jako jednobrzmiace konwergencje o charakterze
homonimicznym. Przyjmujac definicje M.I. Sidorienki, mozna zakwestionowac
homonimiczny status par, wlaczonych przez I. Daszczynska do 2 i 3 grupy.
Jednoczesnie homonimiczny charakter par JF grupy 1, skladajacej si¢ gtownie z
elementéw jednorodnych nie budzi watpliwosci. Z wyjatkiem ostatniej
podgrupy sa one identyczne lub podobne pod wzgledem strukturalnym i
semantycznie odmienne.

W danej grupie homonimow frazeologicznych wystepuja dwa typy relacji
semantycznych z udziatem rosyjskich i polskich JF:

1. Homonimia stricte jednostek frazeologicznych (opozycja JF//JF), ktore
obejmuja te przypadki, kiedy dwa frazeologizmy [¢] identyczne pod wzgledem
formalnym sa zrdznicowane semantycznie. Kazdy z nich w swoim jezyku
posiada odrebne znaczenie. Przyklady: ¢ BOAbl HE 3AMYTUT «ouens
ckpoMeH, Tux, kpotok» // ¢ WODY NIE ZAMACI «Hukomy He HaBpeAUT, He
nomMemaer», ¢ HA 3YBOK «B nogapok HoBopoxxaeHHomy» // ¢ NA ZABEK
pase. «Ha 3aKkycky», O B HATYPE xapz., y20A. «AeiicTBUTEABHO, B caMOM aeae» //
0 W NATURZE «moay4aTh BO3HarpakJeHue; IIAaTUTh IPOAYyKTaMI,
ToBapmu», O B CAMVYIO TIOPY «rouno no pocty, nio pasmepy» // ¢ W SAMA
PORE «BoBpewms1, B nnoxogsamuii MmoMmeHT», O ITYCTUTD B TPYBY «pasopurs,
AVUIIUTH A€HeT, uMyIecTsa» // € PUSCIC W TRABE «mopsaTh OoTHOIIEHUs: ¢
KeM-A., HOKMHYTb, OpocuTh Koro-a», ¢ OT PYKI pase. «pydnsiM ciocobom» // €
OD REKI «cpasy, nemegaenno», ¢ OT CAOBA 4O C/AOBA «Bce 11ea1KOM, OT
Havaaa 40 koHna» // ¢ OD SEOWA DO SLOWA «110 mepe passutus Oeceapl,
pasrosopa, Auckyccun, ¢ oT caosa K caoBy», ¢ YAC OT YUACY «m1ocreneHHo, ¢
TeueHneM BpeMenn» // ¢ OD CZASU DO CZASU «unoraga, ¢ Bpemst or
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speMenn», ¢ YTKHYTDb HOC 6o umo-A. «He OTpbIBasich, C yBAe4eHIEeM UUTATD,
mcath u T.m» // O WETKNAC NOS w co, do czego «BMermathbcs, CyHyThes; O
CYHYTb [CBOI1] HOC KY0Ja-A., 60 umo-A.» itd.

2. Homonimia jednostek roznych poziomoéw systemu jezyka, tzn.
homonimiczne opozycje frazeologizmow i luznych polaczen wyrazowych
(LPW), wyniku czego powstaja pary homonimow, ktérych elementy (luzne
zwiazki wyrazowe // frazeologizmy) naleza do réznych poziomow systemu
jezyka — skfadniowych i frazeologicznych.2.1. JF w jez. rosyjskim // swobodne
potaczenie w jezyku polskim: ¢ B CEPALIAX «B mopbIBe IrHeBa, pasapakeHus»
/| W SERCACH (np. w naszych sercach), ¢ 3EAEHAS YANIIA a) «cBOGOAHBII
IyTh, Oe3 IMPeIsITCTBUIL U 3adep>KeK»; b) ycmap. «HaKasaHMe IIIUIIPyTeHaMU
coagat B gopesoatonuonHon Poccum» // ZIELONA ULICA (t.e. yania, rae
mHoro 3eaenn), ¢ OCTATBLCA BE3 PYK «cmabHO ycrats, AOUTH A0
U3HEMOXXeHIUsI OT paboTel pykamMm» // ZOSTAC BEZ RAK (OYKB. «AMIINTBCS
PYK, cTaTh MHBaAnA0M»), ¢ CBOSI PYKA «cBoi1 4eA0BeK, e AMHOMBIIIIEHHUK» //
SWOJA REKA (a He ubs-Hu0yas), ¢ B PYKY «Ha noassy xomy-a.» // W REKE
(pocatowac kogos w reke), ¢ AOATAS (AAVIHHAZS) ITTECHI «to, uTO TpeOyeT
MHoro BpeMenn» // DELUGA PIESN (T.e. AAMHHAsI, IPOAOAKUTEAbHAs IECH:), O
C PYKAMI OTOPBATD «B3sATH ¢ OOABIIOI OXOTOI; PacKylNUTh, pazoOpaTh
napacxsat» // ODERWAC Z REKAMI itp.

22. JFE w jez. polskim // swobodne potaczenie w jezyku rosyjskim: ¢ NA
JEDNE] NODZE «05pIcTpO, KaKk MOKHO cKopee; ¢ 0gHa HOTa 34eChb, Apyras Tam»
// HA O,ZI,HOVI HOI'E (wamp., crosars, npeirats); ¢ NA CZAS «BoBpems;
nyHkryaapHo» [/ HA YAC (orayuntecst Ha dac); ¢ DWA BIEGUNY «gsa
noaoca» /[ ABA BEI'YHA (Hamp., Ha KOPOTKYIO AMCTAHIIUIO), ¢ POKAZAC
PLECY «{ nokasats ciuny» // IIOKA3ATD I/1IEUV (a He pyku, HOTM, yIIu U
T.1L); cp. Takxe: O ZEOTE GODY // 30A0THIE TOABI, ¢ MIEC RECE I NOGI //
VIMETH PYKI M HOI'M, ¢ MIEC COS NA GELOWIE // IMETB UTO-/A. HA
TOAOBE, ¢ MIEC IKRE // IMETb MKPY, ¢ JAK PO GRUDZIE // KAK ITO
IPYAE itp.

Na koniec odnotujmy jeszcze jedna wlasciwos¢ rosyjsko-polskich
frazeologicznych homonimow. Obok miedzyjezykowych homoniméw
frazeologicznych zawierajacych jednakowgq liczbe komponentow i réznigcych
sie pod wzgledem semantycznym, wystepuje duza grupa jednostek
frazeologicznych pozostajacych w relacjach homonimicznych na bazie
homonimii leksykalnej (zarowno homogenicznej i heterogenicznej). Na przykiad:
0 3A IIIEYAMMW /| ZA PLECAMI (homonimia homogendéw naeuu — plecy), ¢
FLAGA ADMIRALSKA // AAMUPAABCKAS @/AATA  (homonimia
heterogendw ¢asza — flaga); analogicznie: ¢ BE3 OKOJAMYHOCTEN /| BEZ
OKOLICZNOSCI, ¢ HA IIIUTE // NA SZCZYCIE, ¢ AMYHBIN1 COCTAB //
LICZNY ZESTAW, ¢ I104 CI1VA0OM // ¢ POD SPODEM, ¢ HA COIL/AX /| NA
SOPLACH, ¢ TIOA CEHBIO // POD SIENIA, O BATATh B OBAAKAX // WITAC

ANU.FILOL.LLENG.LIT.MOD., 4/2014, pp. 53-66, ISSN: 2014-1394



Rosyjsko-polska homonimia 59

W OBLOKACH, ¢ 3A IZIA3AMW || ZA GLAZAMI, O HA I[11A3AX /| NA
GLAZACH itp.

Przytoczony wyzej material jednoznacznie wskazuje na to, ze

miedzyjezykowa homonimia frazeologiczna to wazne zjawisko jezykowe, ktore
niewatpliwie wymaga dalszych badan. W warunkach bilingwizmu jednostki
frazeologiczne podobnie jak leksemy moga powodowac btedy oraz prowadzic¢
do iluzji wzajemnego zrozumienia w kontaktach miedzyjezykowych.
Automatyczne przenoszenie z jednego jezyka na drugi JF identycznych lub
zblizonych pod wzgledem formalnym (pisownia/wymowa) do powstawania
potaczen wyrazowych, wywotujacych czesto efekt komiczny:
0 SZLIFOWAC BRUKI — HIAM®OBATbL BPIOKM, ¢ TOCZYC BOJ —
TOUUTDB BYH, ¢ CISKAC GROMY — THICKATB T'POMEI, ¢ GRUBA RYBA —
ITPYBASI PBHIBA, ¢ LATAJACY DYWAN — AETAIOIIMN AMBAH, ¢
ANGIELSKA FLEGMA — AHTEABCKAS ®/IETMA, ¢ KONSKA DAWKA —
KOHCKAS 4ABKA, ¢ I/1A3 HA IT/1A3 — GLAZ NA GLAZ, ¢ 3A MINAYIO
AYITY — ZA MILA DUSZE; ¢ C AYHIKOM — Z DUSZKIEM itp.

Nalezy podkresli¢, ze identyfikacja i opis tego typu rodzaju par
homonimicznych, jak rowniez zbadanie semantycznej specyfiki homonimdéw
miedzyjezykowych zaréwno na poziomie leksykalnym, jak i frazeologicznym
jest konieczne nie tylko w celu prognozowania potencjalnych bledéw
jezykowych, ale moze postuzy¢ rowniez jako cenny materiat dydaktyczny do
praktycznego nauczania jezykdéw obcych. Niezbedne jest tez takze
zastosowanie  specjalnej  metodyki = rozgraniczenia  wieloznacznych
frazeologizmow miedzyjezykowych i frazeologizmow stricte homonimicznych.
Jako kryterium homonimicznosci przy takim zrdznicowaniu moze stuzyc
dystans semantyczny frazeologizmow dwodch blisko spokrewnionych jezykow.

W dalszej cze$ci niniejszego opracowania omowimy zasady budowy hasta
stownikowego rosyjsko-polskiego stownika homonimow miedzyjezykowych.

Hastem stownikowym jest para wyrazow lub potaczen wyrazowych o
podobnym lub niemal identycznym brzmieniu. Schemat artykutu hastowego
jest nastepujacy:

1. rosyjski wyraz hastowy

1.1. opracowanie gramatyczne

1.2. kwalifikator ekspresywno-stylistyczny

1.3. odpowiedniki polskie

1.4. rosyjskie ilustracje kontekstowe i ich ttumaczenie na jezyk polski

2. polski wyraz hastowy

2.1. opracowanie gramatyczne

2.2. kwalifikator ekspresywno-stylistyczny

2.3. odpowiedniki rosyjskie

2.4. polskie ilustracje kontekstowe i ich ttumaczenie na jezyk rosyjski

Rosyjskie wyrazy haslowe, oprécz jednosylabowych i tych, ktore
zawieraja litere €, opatrzone sg znakiem akcentu. Poszczegdlne hasta podane sg
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w obu jezykach w formie podstawowej. Rzeczowniki, przymiotniki, zaimki
oraz imiestowy opatrzone sa zawsze kwalifikatorem gramatycznym.

Sktadnia rzadu zaznaczona jest za pomoca zaimkdéw pytajnych xmo, umo
przy hastach rosyjskich oraz kto, co przy hastach polskich: murars ndk 1. xozo
(umo); 2. umo uem; 3. umo K Komy-uemy; pytac recos. kogo o kogo, o co; Kpy1ieHue n
yez0; kruszenie cp. czego.

Wyrazy nieodmienne (przystowki, partykuly i spdjniki) opatrzone sa
kwalifikatorami wskazujacymi na ich przynaleznos¢ do danej czeSci mowy:
Oecrieqno przyst., umenHo part., mycts 1. part.; 2. spojn. bezczynnie napeu. itd.

Kwalifikatory i objasnienia dotyczace wyrazéw rosyjskich podane sa po
polsku, a dotyczace wyrazow polskich - po rosyjsku.

Punktem wyijscia budowy artykulu hastowego i podziatu leksemu na
znaczenia jest semantyka rosyjskich i polskich wyrazen hastowych tworzacych
pare¢ homonimiczng. W przypadku wyrazéw wieloznacznych poszczegolne
znaczenia zostaly oddzielone cyframi arabskimi. O kolejnosci znaczen w
obrebie artykulu hastowego decydowala czestotliwo$¢ uzycia, zabarwienie
stylistyczne oraz zakres uzycia. Na pierwszym miejscu zostaly umieszczone
znaczenia podstawowe, po nich nastepuja znaczenia przenosne, znaczenia
zabarwione stylistycznie (z uwzglednieniem argotyzmoéw, wulgaryzmow,
eufemizmow, archaizmow itd.) oraz terminy specjalistyczne.

Polskie odpowiedniki hasta rosyjskiego oraz rosyjskie ekwiwalenty hasta
polskiego lub jego poszczegdlnych znaczenn podane sa w nastepujacej
kolejnosci: najpierw podawany jest odpowiednik najbardziej ogdlny, tj. taki,
ktory wystepuje w najwiekszej liczbie kontekstow, w dalszej kolejnosci
umieszczone sa odpowiedniki o bardziej ograniczonym zasiggu uzycia.
Odpowiedniki synonimiczne oddzielone sa przecinkiem, natomiast bardziej
zrOznicowane semantycznie - Srednikiem: ros. apsus z 1. pot. zbior. (cos
niepotrzebnego) Smiecie, paskudztwo; chtam; dziadostwo; aexnus z wyktad;
odczyt, prelekcja; anxoit II m dziarski, zawadiacki, chwacki; zwinny, sprawny;
pol. duchowny M. AyXOBHBII; AyIIIeBHBIIT; naprawic cos. / naprawiac tecos. co 1.
IIOYMHNUTE, OTPEMOHTHPOBATh, UCIIPaBUTh; HadaAUTh 4mo; namiot M. IasaTka;
aTep.

Jesli rosyjski lub polski wyraz hastlowy nie posiada dokladnego
odpowiednika - podana jest jego definicja oraz, w miare potrzeby, objasnienia
(w nawiasie okraglym kursywa): namér m 1. posp. naniesiona warstwa (czegos);
HapTsl Im waskie drewniane sanie (do psich lub jelenich zaprzegow); iskac necos. co
npocm, BbLAaBAMBATh HACEKOMBIX, M30aBASTBCA OT HaceKOMBIX; haldg m. 1.
BpPeAHBIIl 4451 340pOBbsl HaBLIK, DOAe3HEHHOe IIpUcTpacTue (K ynompedAeHUto
CNUPMHBIX HANUMKO0S, K mMadaKoKypeHuto, K HApKOmMuxam u m.n.), BpeAHas
(aypHas1) mpUBBIUKA.

W wypadku, gdy rosyjski lub polski wyraz hastowy nie wystepuje
samodzielnie lub uzywany jest wylacznie w okreslonych potaczeniach, jest on
zaopatrzony w odpowiedni kwalifikator (z objasnieniem), po ktdrym nastepuje
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dane wyrazenie oraz jego przeklad: apyxxka II z pot. (jedynie w zw. fraz.) dpy:
opyxKy; opyz Opyxke; dpyz ¢ Opyxkoi;, dpyz o Opyxke; Opyz 3a Opyxoi itd.
nawzajem, jeden drugiemu; ze sobg; jeden za drugim, jeden po drugim, po sobie itd;
ouHblil m (jedynie w zw. fraz.) O praw. ounas craska rop. A konfrontacja; ¢ ounoe
oOyueHne; ¢ nauczanie stacjonarne; studia stacjonarne (dzienne); kopuuts ndk
(tylko w zw. fraz.) pot. 2.0 xopuuTh rpumacel (poxu) ¢ robic¢ (stroi¢) miny;
wykrzywiac sig; pastwa x. ycmap. (moavko 6o ¢pas, covem.) O na pastwe losu; na
pastwe komus, czemus ¢ Ha IpoU3BOA CyAbOBI; Ha CheeHune komy-A.; przekor m.
(moavko ¢ npedrozom na) na przekor; Hallepekop, BOIIpeKHU; HasAo; zabdj M.
(moavko 6 evipaxenuu: O pase. na zabdj) cuabHO, Oe3yMHO, cTpacTHO; O Oe3
ITaMsATI.

Poszczegdlne hasta zawieraja zardwno wyrazy monosemantyczne,
calkowicie zroznicowane znaczeniowo (homonimia catkowita), jak i pary
wyrazowe o rozbudowanej polisemii, ktorych oddzielne znaczenia niekiedy
pokrywaja sie. Sa to przypadki tzw. homonimii czesciowej (niepetnej)
(Maaaxosckuit  1990: 155-156), co jest rzecza normalna ze wzgledu na
genetyczne pokrewienstwo tych wyrazéw: TPOB - GROB, ITATHO - PIETNO,
YAC - CZAS; BELKUTD - WYZYC, 3ACTABUTD - ZASTAWIC, TOTTUTD -
TOPIC; ITPOTVBHEIN - PRZECIWNY, CKOPEIN - SKORY itd.

CHARAKTERYSTYKA GRAMATYCZNA WYRAZOW HASEOWYCH

Rzeczowniki

Forma hastowa rzeczownika w obydwu jezykach jest mianownik liczby
pojedynczej. Po formie haslowej rzeczownika podane jest oznaczenie jego
rodzaju w postaci skrotow: m, z, n - m., x., cp. Rzeczowniki typu pluralia tantum
opatrzone sg skrotem blp - mu., a ich forma hastowq jest mianownik liczby
mnogiej, np.: ros. 6piokn blp, Bpaxu blp, momoun blp; pol binokle m#., gody mH.
itd.

Rzeczowniki tworzace pare homonimiczng lub uzywane czesciej w liczbie
mnogiej (lecz posiadajace liczbe pojedyncza) rdwniez podane sa w liczbie
mnogiej, z tym ze w nawiasie podana jest takze liczba pojedyncza z
kwalifikatorem rodzaju gramatycznego, np.: ros. asiku (Im od Avixa z), KAéUKu
(Im od xaéyxa z), connau (Im od conas z), auyaxu (Im od wyrox m); pol. bruki (mu. x
bruk m.), sople (mn. k sopel m.), wraki (mn. x wrak m.), klocki (mm. « klocek m.) itd.

Jesli jedno ze znaczen hasta rzeczownikowego wystepuje czesciej w liczbie
mnogiej, wowczas po cyfrze arabskiej podana jest forma liczby mnogiej z
objasnieniami typu zwykle/tylko Im — moavko/uauje/o0viutio mH., a nastepnie
przektad: semns z 2. zwykle Im (dobytek, mienie, bagaz) eewju rzeczy; B3op m 2.
zwykle Im, przen. B30opBl uwaga, zainteresowanie; koao4ka z zwykle Im xoro0dxu
dyby; nepecya m zwykle Im nepecyouv plotki; gadanie; obgadywanie; pol. honor
M. 2. moAvko MH. honory modecty; wiadomos¢ . 2. moavko M. wiadomosci
3HaHMs; nosHaHusA; wzglad Mm. 2. uwawe Mmu. wzgledy TpUYMHBL, MOTUBBL
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00CTOATeAbCTBA; cooOpakeHms; zabieg M. 2. o00viuno MH. zabiegi ycuaus,
CTapaHIIsl; XAOIOTHI itd.

Rzeczowniki odstowne o znaczeniu czynnosciowym sa opatrzone
objasnieniami rzecz, od — deticmeéue no snau. zaaz., po nich podany jest czasownik,
od ktorego dany rzeczownik zostal utworzony, na przykiad: ros. sanomunariue n
rzecz, od 3anoOMHUMDb, 00AUUeHUe N rzecz, 0d 00AUNUMb/00AULAMb; OM3bLE M TZeCz, 0d
omo3zsamv/omsvieamy; nepeéod m 1. rzecz, od nepesecmu(cv)/nepesodumo(cs); nocadxa
i 1. rzecz, od nocadumv; paszéodxa i 1. pot. rzecz, od pazsecmu/paséodumv; pol kruszenie
cp. deiicmeue no 3nay. aaez. kruszycl/kruszec; narzekanie cp. deiicmeue no 3Hau. zaaz.
narzekac; oranie cp. deticméue no 3Hau. zaaz. orac; uwierzenie cp. deticmeue no Hau.
2Aa2. uwierzyc; zapominanie cp. delicmeue no 3Hav. zaaz. zapominac; zatrudnienie cp. 1.
JAeVCTBUe I10 3Had. raar. zatrudnic itd.

Przymiotniki

Przymiotniki w obydwu jezykach podane sa w mianowniku liczby pojedynczej
w stopniu rownym i opatrzone kwalifikatorem rodzaju, nip.: aHreabckuit m —
angielski m., >xyTkmit m - rzutki m., caMmoaeAbHBIN m - samodzielny . itd.

Jesli w jednym ze znaczen przymiotnik ulegt procesowi substantywizacji,
wowczas po cyfrze arabskiej podane sa kwalifikatory rodzaju, skroty typu
rzecz. — 6 3nau. cyuy. (W nawiasie kursywa) oraz przeklad, np.: ros. 6eravin m 1.
(rzecz.) zbiegly; zbieg;, mpuémmuwiii m b) (rzecz, npuémnas z) poczekalnia;
CKOPOMHBII m (rzecz, ckopomioe n) potrawa migsna lub mleczna; pol biegly m. 2.
(6 snau. cyw.) skcmept; pochodny wm. 2. (6 swauw. cywj. pochodna >x.) mam.
npou3eodHas; Xxum. mpoussoaHoe; naczelny m. 1. (6 snau. cyuy.) pase. TAaBHBIN itd.

W  wypadkach, kiedy przymiotnik rosyjski nie ma odpowiednika
polskiego, po wyrazie hastowym podaje sie¢ rzeczownik, od ktérego dany
przymiotnik zostal utworzony, oraz ilustruje przykladem, mp.: soxaaanoim m
(przym. od doxaad m) 1. na pismie; pisemny; MO30ABHBIN m (przym. od M030Ab 11)
1. na odciski, przeciw odciskom; uacosoit (przym. od uac m); 2.pot. (o pociggu,
samolocie itd.) wyznaczony na godzine pierwsza; odjezdzajacy (wyruszajacy,
odlatujacy) o godzinie pierwszej itd.

Czasowniki

Forma hastowa czasownika jest bezokolicznik. Kazdy czasownik opatrzony
jest skrotami dk, ndk —cos., mecos., ktdre okreslaja jego aspekt. Czasowniki
dwuaspektowe opatrzone sa podwdjnym kwalifikatorem dk i ndk — cos. u tecos.
Jesli rosyjski czasownik dwuaspektowy tlumaczony jest na jezyk polski za
pomoca dwoch form (dokonanej i niedokonanej) — te ostatnie oddziela sie
kreska ukosna, np.: Hacaegosats dk i ndk 1. umo dziedziczy¢/odziedziczy¢ co (po
kim); ~ obpaszosats I dk i ndk uwmo  utworzyé/tworzy¢  co;
zorganizowac/organizowac; stanowic co.
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Czasowniki jednokrotne opatrzone sq skrotami jkr - oAHOKp., np.: OporkHymo dk
jkt, poiznymov dk jkr; brykngc cos. ogHOKp., rzygngcé coB. OAHOKP.

Rekcja zaznaczona jest za pomoca zaimkoéw pytajnych xmo, umo przy
hastach rosyjskich oraz kto, co przy hastach polskich: ros. 3acrynurs / 3actynars
1. na umo; 2. k020-mo; 3. umo; OObABUTL / OOBABAATL 1. umo; 0 uém; 2. K020-41mo Kem
yem - pol odmieni¢ / odmieniac 1. kogo, co; 2. co; pasowac 11. do kogo, do czego; 2.
co.

Imiestowy jako oddzielne hasta podane sa wtedy, kiedy wystepuja w
funkcji przymiotnikéw lub rzeczownikéw, np.: ros. BegombIil (camM0a€T),
3aKAATHIL  (Bpar, KYPMABIIUK), 3aTPyAHEHHBI (3aTpy4HEHHOe AbIXaHUe),
OTBAEUYEHHBIN (BOIIPOC), IIPM3HAHHBIN (CIeLMAaANCT), CTeCHEHHBIN (CTeCHEHHOe
ABIXaHIIe, CepAlie), TEPIIVMBII (I€10BeK; TepIIMMBbIe YCAOBI) U T.IL; pol czynny
(polityk; czynne zycie zawodowe), spasiony (kot), sciesniony (Sciesnione
uliczki; samogtoski), trawiony (pokarm), zawiedziony (zawiedziona mitosc) itd.

Imiestowy, ktore nie ulegly konwersji, ale tworza pary homonimiczne,
réwniez podane sa w postaci odrebnych hasel, mp.. OTOJAEHHBIN -
OGOLONY, OTPAXAIOIIINI - ODRAZAJACY, CITACEHHEIN - SPASIONY

1tp.
Przystowki

Przystéwki podane sa w stopniu rownym i opatrzone skrétami przysl - napeu.,
mp.: ros. becrieaHo przyst., yaruso przyst; Pol. bezpiecznie napeu., uczciwie napeu.

Przystowki wystepujgce w funkcji orzeczenia, opatrzone sq kwalifikatorami i
objasnieniami typu: w roli orzecz. nieos. lub w roli orzecz., np.: 6udro przyst. 1. w
roli orzecz. nieos., dosorvro przyst. 2. z dop. w roli orzecz. nieos., npocmo
przyst.12. w roli orzecz., npomusto przyst. 2. w roli orzecz. nieos. itd.

Materiat ilustracyjny

Kazde hasto zilustrowane zostalo przykitadami zaczerpnigtymi gléwnie z
rosyjskich i  polskich  slownikow jednojezycznych, dwujezycznych
przektadowych oraz specjalistycznych. Sa to zaréwno potaczenia wyrazowe,
jaki cate zdania z uwzglednieniem zwigzkéw frazeologicznych. Ilustracje
kontekstowe pozwalaja ustali¢ zakres uzycia poszczegdlnych wyrazow w
obydwu jezykach, a takze okresli¢ taczliwo$¢ oraz zabarwienie stylistyczne
porownywanych leksemow.

Czlony wymienne danego wyrazenia (w tym takze synonimy) podane sg
w nawiasach okragtych, np.: ros. Iloayauts unpopmanmio (coodiieHue,
ceegennst); [IpeasnamenoBanne (rpeasectue) OeAbl, KaTaKAM3Ma Ipo3sl (Oypn);
[Ipomy (mompomry) He 3abOwiBaThea! - pol Okazac (wyswiadczy¢) komus
uprzejmos¢ (przystuge, grzecznosc); Zamknac¢ (uwiezi¢) w klasztorze; Mam
teraz pracy (roboty) od groma (kupe, pelno, po uszy, po same uszy, powyzej
uszu); Ostateczny (koricowy) wynik (rezultat) u 1.4.
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Sktadniki fakultatywne danego wyrazenia podane sa w nawiasach
kwadratowych, np.: ros. B cems [dacos] yTpa; 3a0bITh [1Tpo] cBou 00s13aHHOCTY;
0 [M1] B 3aBoge HeT (He Ob110); pol. ¢ [godzinie] siddmej rano; Nie wiedzialem, ze
z niego [jest] taki prézniak; [A] to ci heca! itd.

Frazeologia i paremiologia

W charakterze materiatu ilustracyjnego w pracy wykorzystana zostata rowniez
frazeologin w szerokim rozumieniu tego terminu, tzn. rdznego rodzaju
ustabilizowane zwiazki wyrazowe:

a) wyrazenia poroOwnawcze: IAyIl Kak IIpoOka - glupi jak but, kak gacs - jak
zegarek/jak w zegarku itp.;

b) zréznicowana pod wzgledem strukturalnym idiomatyka (c rakom - z
oktadem, 6e3 okoanuHocTen - bez ogrodek, aexxaTs 1og criyaom - pozostawac
w ukryciu itd.;

c) przystowia i porzekadta: Toap Ha BRIAYyMKHM XxuTpa - Potrzeba matka
wynalazkow;

He 6oru ropmkmu oOxkuraior - Nie swieci garnki lepia; Oana aactouka He
AeAaaeT BecHEI - Jedna jaskotka nie czyni wiosny itd.;

d) frazematyka, tj. skrzydlate frazy i aforyzmy: Oyps1 B crakaHe BOAHI - burza
w szklance wody, ernnerckast ThMa - ciemnosci egipskie, Hoes xopuer - arka
Noego, ssmuk ITanaops - puszka Pandory, Vmunure aa obpsmere - Szukajcie a
znajdziecie itp.

Czlony wymienne frazeologizmu (najczesciej czasownikowe) podane sa w
nawiasach okragtych: ros. ¢ Pesars (rosopurs) mnpasay-maTky; ¢ VYittu
(yaaautbcst) Ha mokxoit; ¢ SIspik mpuanm (mpucox) K ropranu; ¢ TI'opabiit
(Ba>xHBII) Kak MaBAnH; ¢ Kak (0y4TO, TOUHO, CA0BHO) C AYHBI CBaAuAcs (yHaa); -
pol. ¢ Rabac¢ (wygarniac) stowa prawdy; ¢ Wyjs¢ (wymknac si¢) po angielsku; ¢
By¢ (przebywacd, znajdowac si¢) w stanie spoczynku; ¢ Zamkna¢ (trzymac) gebe
(buzig) na ktodke; ¢ Punkt (sprawa) honoru itd.

Sktadniki fakultatywne zwiazku frazeologicznego podane sa w nawiasach
kwadratowych, np.: ros. ¢ ¥ myxuka [ecTp] roa0Ba Ha naedax; O C [BbICOTHI]
nTuyubero 1noaéta; O Kopunts [u3 cebst] aypaxa; pol. O Dac komus [Swiety] spokdj;
0 Pogoda pod [zdechtym] psem; ¢ Dobrac si¢ [jak] w korcu maku itd.

Podobnie jak wyrazy haslowe rowniez zwiazki frazeologiczne
zaopatrzone sa w kwalifikatory funkcjonalne i stylistyczne oraz w zaimki
pytajne wyznaczajace rekcje: ros. ¢ posp. Kaba aymur (aaBut) k0z0-A.; O przest.
posp. Ilpu XUBHOCTU K020-A., wveti-A.; O pot. SI3BIK 3auecaacs y x020-A.; pol. O pasez.
Kochac¢ si¢ na zabdj w kims; O yemap. Rzuci¢ (wydac) kogos, cos na pastwe; na
pastwe komus, czemus; O pase. Wciskac¢ (wstawiac) komus kit itd.

Wiaczenie jednostek frazeologicznych oraz paremii do artykulu
hastowego w charakterze materiatu ilustracyjnego niewatpliwie pozwoli w
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petni ukazac przestrzen semantyczna rosyjsko-polskich
homoniméw/paronimoéw miedzyjezykowych.

Zaproponowana wyzej struktura hasta stownikowego moze by¢ zaczynem
przysztego pelnego rosyjsko-polskiego stownika homonimow
miedzyjezykowych i stanowi¢ podstawe do sporzadzenia innych (polsko-
stowianskich) stownikow tego typu.
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