
Individualización de diversas unidades alóctonas 
en la zona Subbética (Transversal de Granada) 

El autor tiene emprendido el estudio geológico de- 
tallado de una parte de la zona Subbética situada al N. 
de Granada.l Tanibién queda incluida una parte de 
Sierra Arana, que suele ser atribuida a la llamada 
zona Penibética. 
. Al intentar sistematizar por sus rasgos litoestrati- 
gráficos las distintas unidades representadas, hemos 
hallado diferencias que, unidas a las características 
estruct~irales, nos obligan a reconsiderar su posición 
y su procedencia: en fin, las cuestiones de su posible 
aloctonía y de su individualidad. 

FALLOT (1945), admite un cabalgamiento genera- 
lizado según el cual unidades subbéticas llegaban a 
cabalgar la parte meridional de la zona Prebética. 
Autores posteriores observaron que en las unidades 
cabalgantes predominaban los materiales calizos, mien- 
tras que en el resto de la zona Subbética eran muy 
abundantes las formaciones margosas y margocalizas. 
Esto llevó a la distinción entre "Subbético calizo" o 
"Complejo Subbético frontal", denominaciones apli- 
cadas al Subbético cabalgante, y el "Subbético con 
Jurásico margoso" (PEYRE, 1961; BUSNARDO, 1962, 
etc.). Una delimitación precisa de ambos conjuntos 
queda aún por hacer en amplios sectores de la zona 
Subbética. Ahora bien, el cabalgamiento de la zona 
Subbética sobre el Prebético en general se ha asemi- 
guido admitiendo, por los menos de modo implícito, 
con independencia de los resultados de dicha distin- 
ción de ambos conjuntos. 

Observaciones realizadas al NE de nuestro terre- 
no, en el sector de La Sagra, por FOUCAULT (1962), 
sugieren una relativa proximidad entre las zonas de 
origen de las actuales unidades Subbética y Prebé- 
tica que están allí en contacto. 

Por nuestra parte, al estudiar los afloramientos 
más meridionales del llamado "Subbético frontal'' 
(BUSNARDO, 1962), hemos comprobado el carácter ca- 
balgante de esta unidad sobre el "Subbético margoso". 

Orientados por este primer hecho, investigamos 
las unidades cuya posición ofrecía una interpretación 
más delicada, y a la vista de los nuevos datos obte- 
nidos podemos agruparlas según contengan o no ma- 
teriales del Trias (Keuper de tipo germanoandaluz). 
De acuerdo con este criterio hay que distinguir entre : 

1. Unidades en las que el Keuper está bien re- 
presentado: Manto de Cambil (Unidad representada 
en Arbuniel. Véase fig. 1). 

2. Unidades en las que el Keuper está ausente 
o muy escasamente representado: Complejo de Mo- 
~ l i n . ~  

Para el Manto de Cambil se ha establecido, por 
ahora, una serie que comienza con el Trias germoan- 
daluz típico, tal como fue descrito por BLUMEU L THAL 

(1931). Siguen carniolas y dolomías de potencia muy 
variable de unos puntos a otros, y por fin, calizas re- 
cristalizadas con braquiópodos y lamelibranquios (del 
Lias inferior ?), cuya relación con las dolomías es pro- 
blemática. 

La potencia del conjunto es variable, sobre todo 
para los tramos carbonatados, que se encuentran, bien 
como masas sueltas de diverso tamaño envueltas en 
una pulpa arcilloso margosa, bien como masas extensas 
y continuas más o menos despegadas de su substrato 
~lástico. Así se han conservado hasta más de 300 m. 
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1. Queda comprendida aproximadamente entre los meridianos 00 10' gasa. 
de longitud W y 00 12' de longitud E, y los paralelos 370 15' y 
370 38' de latitud N. Abarca pues, la mitad N. de la hoja 11009 (Gra- 
nada). la hoja 991 (znalloz) Y la mitad SE de 969 (Valdeoeñas de 
Jaén), m i s  una franja N-S que se extiende por el borde occidental 
de las hojas 1.010 (La Peza). 992 (Moreda) Y 970 (Huelma), del (2) Preferimos prescindir por el momento de la denominación de 
M.T.N. a escala 1 :50.000. El trabajo en cuestión va a constituir Manto de Moclín hasta tanto no se pueda precisar la extensión de este 
nuestra tesis de doctorado Complejo dentro de la Zona Subbética. 



Por contraste, es tiiucho mayor la diversidad lito- crofacies y por un perisfínctido como Kimmeridgense 
lógica del Coniplejo de Moclín, conipuesto a su vez o Titónico inferior) y margocalizas y margas blancas 
por las unidades de : Moclíii-Colomera, debajo ; y de del Cretáceo, con fauna neocomiense. 
Pedrizaguilla, encima. Sobre el Neocomiense de la unidad de Moclín- 
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La unidad de Moclín-Colomera, comprende una se- Colomera se sitúan ísleos de cliillensiones variables 
rie bastante constante y azoica, excepto en sus térmi- constituidos esencialmente por calizas blancas, idén- 
nos más altos. Esta serie se compone, de abajo a arri- ticas a las de la unidad subyacente, con algunos nive- 
ba, de los siguientes tramos: dolomías, calizas blan- les oolíticos y pisolíticos, que en algunos puntos pa- 
cas, calizas con sílex (Domerense?), calizas nodulosas recen algo dolomitizados. Insistinlos en que el as- 
y brechoides del YIalm superior (datadas por su mi- pecto general de estos afloramientos de caliza blanca, 



que lieiiios 1)autizado conio Unidad de Pedrizaguilla, 
es el de iiiogotes flotantes sol~re la Unidad de Mo- 
clíii-Coloniera. 

En coiijiiiito, la potencia del complejo de Moclíil es 
stiperior a los 100 ni. de los cuales una ínfima parte 
puede asigiiarse a la Unidad de Pedrizaguilla y el res- 
to :i 1ri de &Ioclin-Coloniera. 

La geoiiietría de los contactos, su carácter mecárii- 
co, ritiién del hallazgo de isleos y ventanas tectónicas, 
son arguiiieiitos elocuentes en pro de la aloctonía de 
todas las iiiiidacles que acabanios de enumerar. 

Asimistiio, la estratigrafía detallada aporta dife- 
rencias que perniiten distinguir las unidades coiisi- 
deradas coiiio alóctoiias, y las del Subbético margo- 
SO, autóctono, por lo iiienos "relativo". En  efecto, 
las colutiinas estratigráficas que hemos podido pre- 
cisar en las diferentes series propiatiiente subbéticas 
(eiitendiendo por tales las que consideramos conlo 
paraautóctoiias de la zona Subbética), mantienen el 
carácter general de contener materiales niargosos y 
iilargocalizos en el Jurásico, en el que nunca falta, 
annque sea con desarrollo desigual, Liásico superior, 
Ilogger y Maltil. 

Es  notable, no obstante, la similitud entre el Neo- 
coniiense de estas últimas unidades y el de las unida- 
des alóctonas, concreta~iiente el de la Lnidad de 
hfoclín-Colomera. 

Eii consec~~eiicia, los datos recogidos, sugieren que 
las utiidades alóctoiias, ahora situadas sobre el Sub- 
hético con Jurásico niargosos proceden de sectores 
iiiargiiiales meridionales - los más meridionales de 
los coilocidos -, (le la cuenca subbética, conio ya fue 
itidicatlo recientemente por lo que se refiere a la Uni- 
tlad de Canibil (FOXTBOTÉ, 1964). Eii tales regiones 
iiieridionales, se explicaría bastante fácilmente la exis- 
tencia de una gran laguna sedimeiitaria desde el Do- 
iiierense?) liasta el RiIalin, que se observa en la Uni- 
dad (le Xloclíii-Colomera, así conlo la falta de materia- 
les superiores a uii Lías riledio en el nianto de Canibil. 

La traslación liacia el N. del conjunto de materia- 
les alóctotios que fija nuestra atención, se ha realizado 
sin duda por deslizamiento gravitatorio. Este conipor- 
taiiiiento ha sido puesto de manifiesto para el Manto 
de Canibil (FOXTROTÉ, 1964), ya que la extraordinaria 
iticonipeteiicia de sus iiiateriales excluye cualquier 
otro modo de traslación hasta distancias tan grandes 
a partir del origen. Tocante a los elenlentos de 110- 
clín, iiiucho más competentes aunque su potencia no 
sea exagerada, no cabe imagiliar otro niecanisnio de 
corrimiento, por su carácter de masa aislada de gran- 
des dimensiones y sin continuidad liacia el sur. 

Se debió iniciar con la eniigración de la Unidad 
de  Moclín-Coloiilera, a favor de la cual y a sus espal- 

das pudo efectuarse la colocación ("mise en place") 
de la unidad de Pedrizaguilla. Naturalmente, caben 
dos posibilidades para explicar la asociación en el 
espacio de las dos unidades del Complejo de Moclín: 
que anibas se hubieran reunido antes de iniciada la 
progresión hacia el norte de la de Mocl'n-Colomera 
o que iniciada la marcha de esta última, se le incor- 
poraran masas de tamaños varialdes de la unidad su- 
perior Pedrizaguilla. 

Preferinios la primera liipótesis cuya realidad, ha- 
t~ría permitido más fácilmente el que algunos isleos 
importantes (por su extensión) de la unidad de Pe- 
drizaguilla se situaran al norte de los primitivos do- 
ii~inios de la de Moclín-Colomera, quedando así en 
condiciones de permanecer en el frente del conjunto 
corrido. 

Desde luego, lo que parece seguro es que el Com- 
plejo de hfoclín alcanzó su posición actual como tal, 
esto es, comprendiendo dos unidades más simples: la 
de Moclín-Coloniera y la de Pedrizaguilla. 

La traslación del gran volunien que representa el 
Complejo de Moclín pudo realizarse a favor de su 
despegue soljre una base plástica, proporcionada segu- 
ramente por el substrato de Keuper yesífero y salí- 
fero. Se explica así la ausencia casi absoluta de mate- 
riales Triásicos en relación con el complejo que nos 
ocupa. 

Acto seguido, o tal vez antes de que se hubiera de- 
tenido definitivamente el Complejo de Afoclín, comien- 
za la traslación del Manto de Cambil, motivada, entre 
otras razones, por la posible acentuación de la sub- 
sidencia de la cuenca subbética durante el Cretáceo. 
Asimislilo las dolomías y calizas superiores al Trias 
de Arhuniel se habrían depositado al sur de la cuenca 
en que lo hizo el Complejo de Moclín. 

La existencia de Trías plástico muy potente en la 
hase del Manto de Cambil ha facilitado su mayor tras- 
lación liacia el norte, así conlo el evidente compor- 
tamiento olistostrómico que presenta en varios Sec- 
tores. 

* J.: * 

La traslación de esas unidades alóctonas se efectuó 
a partir del final del Neocoiniense, en plena etapa 
geosinclinal. Ya liemos dicho que todas las unidades 
alóctonas descansan sobre Cretáceo inferior, e incluso 
los térniinos que coronan la serie estratigráfica de 
Moclíti presentan Xeocoiiiiense fosilífero. 

Prosiguieron su moviniiento hacia el norte durante 
el Cretáceo nledio y por su traslación submarina, di- 
ficultaron la sedimentación en el Aptense-Albense, 
cuyos niateriales están mal representados o faltan, en 
la zona subbética meridional. 

La sedimentación normal no se restablece hasta el 
Senotiense-Paleoceno, de facies pelágica, que en algu- 
nos puntos fosiliza indistintaniente el Neocomiense 
autóctono, al Manto de Cambil y al Complejo de 
Moclín. 



El período de traslación de estos iilantos, de raíz 
- o, niejor dicho, "patria" - subbética interna, queda 
cot~ipretidido por lo tanto entre el Keocomiense y el 
Senonese-Paleoceno, por lo que se refiere al área 
estudiada. Fuera de la misma se han registrado movi- 
~iiieiitos de avance de edad posterior (FONTBOTÉ, 1964) 
por lo nlenos para el manto de Cambil. 

Los problenlas derivados del comportan~ieiito me- 
cánico de estas unidades, el análisis más profundo de 
las causas que motivaron su emigración, junto con el 
estudio de las modificaciones de detalle que pudieron 
producir en la marcha de la sedimentación de la cuen- 
ca geosinclinal cretácea, sobre la que se trasladaron, 
quedan aplazados por el monlento y pendientes de una 
piiblicación ulterior. 

Será entonces el momento de eval~iar lo más exacta- 
mente posible la magnitud de la traslación total de 
estas unidades corridas, traslación que por ahora queda 
fijada como del orden de decenas de kilómetros. Y con 
datos exactos sobre la amplitud del corrin~iento, esta- 
Mecida como queda la raíz o patria, procederemos 
a relacionar de una manera coherente las unidades 
niás septentrionales de la zona Bética con el conjunto 
Subbético. 

ABSTRACT. - Alochtonous elenients llave beeri discovered 
orito the properly called " Subbetic", xvithiii the surveyed area. 
They show conspicuous stratigraphic differences with regard 
to the later. Among them, we distinguish: 1) those belonging 
to the Cambil-Nappe, which have a thick Triassic of "ger- 
main-andalusian" type ; and 2) the Moclín-Complex, divided 
again in two units, in which the Triassic is missing or has a 
very poor representation. 

These alochtoctorious elements came from the south, i. e. 
from more intier areas of the Subbetic basin, and slipped 
down under gravitational stress. At  least in the surveyed 
area, that movenient occurred after the Seocomian and before 
the Senonian. 
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