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E n  iaa~tioria de dos ilztstres +~aes tros  
hoy desaparecidos 

llace ya cuarenta años que nuestros inolvidables 
I~ALLOT y I~ATALLEK (1927), establecieron la edad de 
las forniaciones terciarias de la zona de Ltrillas-llon- 
tall~án, como de la parte niás alta del Oligoceno me- 
dio, por el liallazgo de un Caenotérido que en aque- 
llas épocas fue coiisiderado como Cnenotherilít~t co- 
iliztne RRAVARU, según una consulta que estos autores 
liicieroii al iliistre paleontólogo Prof. R o n i ~ ~  de Lyon. 
I'oseo la carta de respuesta de este autor, que incluye 
t:iiiil)iéii el criterio de DEPÉRET entonces Decano de 
1 ; ~  f~acultacl de Ciencias de Lyon, gracias a la gentile- 
za que tuyo conniigo, antes de su muerte, el Prof. BA- 
TALLER, mi antecesor en la Cátedra, quien me regaló 
esta carta. 

Ile acuerdo con la misma, y después de citar las 
opiniones indicadas en las que, según los consultados, 
los yesos (le la zona de Utrillas en donde apareció la 
especie citada debía de situarse entre el Estampiense 
siiperior y el z4cl~~itaniense, los autores del trabajo se 
(lecasitaron en favor de la edad más antigua dada por 
Iioarlz~ y por DEF~RET, seguramente gracias a su pers- 
picacia estratigráfica. 

Antes (le la revisión de HURZELER (1936), todos 
los Caenotéridos se colocahan generalmente dentro 
de la especie Caenotherizrttz cottzttiztne y no es de ex- 
trañar que el hallazgo de un ejemplar, aún inconipleto 
de este grupo, se considerara s~~ficiente como para 
ser deterrilinado y atribuido a la especie de BRAVARD. 
Según FALLOT y I~ATALLER (op. cit.), las capas con 
yesos de ITtrillas, que coronaban las pudingas y con- 
gloiiierados. dehíaii (le situarse estratigráficamente eti- 
tre el de Trírrega, entonces consideratlo 
cotiio Sanoisiense y que después hemos atribtiido al 
1Sstasiipiense (CKLTSAFOY~ y TRIJYOLS), y los cle Cas- 
tellbisbal y Rubí reportados por ALMERA al Aquita- 
iiieiise pero que iiiás tarde (CRUSAFONT, VJLLALTA y 
TRUYOLS, 1955) deil~ostramos ser del Burdigaliense. 
Hoy se sabe que los Caenotéridos se extienden desde 
el .T,udiense hasta el Vindobonietise y, por lo tanto, 

la atribución al Estampiense superior de las capas in- 
dicadas en la provincia de Teruel, fue realizada 111ás 
por intuición de los autores que por la precisión del 
Caenotérido en cuestión que no podía dar una edad 
exacta. 

Hará cosa de unos tres años, se descubrió muy 
cerca de la villa de Montalbán, por unos alumnos del 
Prof. von KOENIGSWALU que después abandonaron 
su idea de realizar una monografía sobre él, un yaci- 
miento de mamíferos fósiles que correspondía poco 
más o menos a la misma forinación estudiada por' 
FALLOT y BATALLER. Más tarde, en 1966, con el Prof. 
THALER- de Montpellier realizarnos una campaña en 
Montalbán y descubrimos nuevas capas fosilíferas por 
encima de las anteriores (unos 3 m más altas) y al 
mismo tiempo coniprobamos que las nuevas locali- 
dades a que nos referimos en esta nota, se hallaban 
en un nivel estratigráfico, como máximo 50 m más 
alto que la de los autores del tantas veces citado tra- 
bajo de 1927. 

Hemos realizado algunas campañas en estos nue- 
vos yacimientos, unos con THALER y REMY de Mont- 
pellier, otros con el Prof. TOBIEN de Mainz y sus 
alumnos, y otros por nuestra cuenta. También visita- 
mos estas localidades, en vistas a su situación estra- 
tigráfica, con el Prof. Oriol RIBA nuestro querido 
colega de Zaragoza. 

Los resultados de nuestras campañas han sido 
realmente interesantes con el hallazgo de numerosas 
especies de roedores obtenidos mediante técnicas de 
lavado y tamizado, y el caudal de especies fue re- 
cientemente aunlentado con las excavaciones de la 
capa alta realizadas por nuestros obreros especializa- 
dos Sres. Xarciso Sánchez y Manolo Ceballos. 

Estos resultados, obtenidos por una labor en eq«i- 
po como es costun11)re desde hace años en los centros 
dirigidos por el firmante, se exponen en la presente 
nota preliminar a la que habrán de seguir después 
sendos trabajos con la descripción de las especies 



de cada grupo, de acuerdo coi1 el "team work" de que 
hemos hablado. Así, THALER estudiará los roedores ; 
REMY los équidos, el que suscribe, los carnívoros; la 
Srta. GOLPE, en su tesis, los suiformes ; los niarsupia- 
les e Insectívoros en cola1)oración entre el Prof. TO- 
BIEN y el firmante y los crocodílidos lo serán por el 
Dr. BERG, de Mainz. 

De manera todavía algo provisional, podemos hoy 
proponer la siguiente lista de formas que permite 
 finar de manera clara la eclatl (le los sedimentos mar- 
gosos. alternados con conglomerados, de la forma- 
ción que nos ocupa. Idos fósiles se hallan en capas 
verdosas intercaladas entre las arcillas rojas y que 
sirfrieron un proceso (le reducción. Ida lista que po- 
der~ios dar hasta hoy es la siguiente: 

I ~ s e c r í ~ v o ~ ~  

Iiisectíroros iiideteriiiii~a<los. 
? Nccrogyt~nzrrzls. 

MARSUPIALIA 

? Peratheriztw sp. 

CREODONTOS 

Hyaenodon. 

Cynodictis aff. palwzidens TEILH. 
Pachycynodon aff. tenztis TEILH. 
Pachycynodon aff. dztbius FILH. 

Gliravzts sp. 
" D~yowtys" sp. 
Theridonzys crztsafonti THAL. (in litt.). 
Theridomys varians THAL. (in litt.) . 
Pseudoltino~ttys aff. gaillardi LAV. gradación evo- 

lucionada. 
Pseudoltinowys nanzts TI-IAL. (in litt.). 
Eztcricetodon aff. hztberi (SCHAUB.). 
Pseztdocricetodolt (n. g.) ~~zontalbanensis (n. sp.) 

THAL. (in litt.). 
Eowys cfr. xitteli SCHL., 1884. 
Steneofiber sp. 
Rodentia indeterin. 

Plagwlopkus cfr. fraasi (MEYER). 
Anoplotérido ind. 
Chasvutotheriztm ~l~inimzhia FISCH. 

' ? Ronzotheriuwz sp. 
? Aceratlzerizt.~z filnoli OSR. (Tabla grande). 
? Accratlicriilttz crlbiycnsis Kon~. (Tabla pequeña). 

? Dichobztne sp. 
Eloweryx sp. 
Antracotérido gran talla ( ?  A~zthracotheriztnt crlsa- 

ticztwt Cüv.). 
Caenotérido indeterniinado (Plesiott~eryx, Caeno- 

wzeryx o Procaenotheriu~tz). 
Cryptoweryx sp. 

Crocodílidos indeteriilinados (? To~~~zistow~a). 
Quelonios indeterminados. 

Gasterópodos iiideteri~iinados. 

De acuerdo con esta lista faunística, hoy podeiiios 
decir, con casi absoluta seguridad, que los yaciniieri- 
tos de Montalbán corresponden a la llamada zona de 
La Sauvetat, ecluivaletite aproxiniado del Estanipieii- 
se medio. Sería, pues ligeramente sullerior a la de 
Tárrega que podría ser atribuida, según nuestras opi- 
niones (CRUSAFONT y TRUYOLS, op. cit.) a la zona de 
Ronzon. Lo curioso del caso, en la presente ocasibn, 
es la insuficiencia de datos para la atribución del Cae- 
tiotérido que en 1927 hubiera sido dado como Caeno- 
tlzeriuw comwzttne y clue hoy, en caiiibio, de acuerdo 
con la edad del conjunto de la fauna y siiigulariiieiite 
precisada por los roedores, puede pertenecer hasta a 
tres géneros diferentes : Plesionzeryx, Cntnowzery-Y y 
Procaenotherizttri. 
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