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Estudio tafonémico del yacimiento de Ventallo (Gerona)

por Jorpr MARTINELL CaLLico * y FEFA PEDEMONTE ALMIRALL **

RESUMEN

En el presente trabajo se estudian aspectos tafondmicos
—tanto biostratinémicos como fosildiagenéticos— del yaci-
miento Pliocénico de Ventallé (Gerona, Espafia). Se llega
a la conclusién de que existe una preservacion diferencial
de los Foraminiferos y Pectinidos frente a los Moluscos en
general debido a diferencias microestructurales ; la Tafocenosis
se formé6 en un medio sedimentario préximo a la costa y dé-
bilmente oxidante,

SUMMARY

In the present work taphonomics aspects are studied, be
it biostratinomics as well as fossil-diagenetics, of the Pliocene
layer of Ventalls6 (Gerona, Spain). We came to the conclusion
that a difference preservation exists between Foraminiferal
and Pectinidae versus the Moluscs in general due to the
microsstruotural differences. The Taphocenosis got formed
in a sedimentary environement next to the coast and weakly
oxidant.

INTRODUCCION

Uno de nosotros (J. MARTINELL, 1973) ya habia
realizado un estudio Tafondémico dentro del contexto
del Plioceno ampurdanés, concretamente en el yaci-
miento marino del cementerio de Ciurana. El nuevo
yacimiento parece ser el equivalente litoldgico de la
unidad cuatro (U4) del yacimiento de Ciurana; en
aquel trabajo se indicaba la escasez de fésiles en di-
cha unidad, por lo cual fue algo descuidada en dicho
estudio. El presente afloramiento presenta gran can-
tidad de Moluscos en moldes junto a una gran pro-
porcién de Foraminiferos, lo cual hace plantear una
serie de problemas biostratinémicos y sobre todo
fosil-diagenéticos que nos han impulsado a estudiarlos
y esclarecerlos, en lo posible, en el presente trabajo.

Nota. — En este trabajo, consideramos que la Ta-
fonomia, de acuerdo con la mayoria de autores actua-
les (RoLre and BRreTT, 1969, por ejemplo), hay que
considerarla como conjunto de procesos anteriores al
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enterramiento —bioestratinémicos— y posteriores al
mismo —diagenéticos.

CARACTERISTICAS LITOLOGICAS

El yacimiento de Ventalld estd formado por un
afloramiento pliocénico de unos 8 m de potencia, es-
tando su base constituida por arcillas azules, practica-
mente inaccesibles al hallarse cubiertas por agua; estas
arcillas pasan a formar unas arenas de grano muy
fino en la parte superior del afloramiento. El estudio
que aqui presentamos ha sido realizado en el tramo
cuya cota inferior estd a 4,5 metros de la base y la
superior a 1,5 m del techo del yacimiento.

El analisis sedimentoldgico, realizado con las mues-
tras tomadas nos define este tramo como una limolita
de color amarillo A-72 segiin el cbdigo expolar de
A. CaLLeux y G. Tavror (1963).

CARACTERISTICAS DE LA ORICTOCENOSIS

La fauna que encontramos esta formada basica-
mente por dos grandes grupos: Moluscos y Forami-
niferos.

Cabe hacer resaltar la relativa abundancia de Mo-
luscos Bivalvos sobre Gasterépodos; dentro de los
primeros, las familias mas importantes que encontra-
mos son las siguientes: Corbulidae, Veneridae, Car-
diidae y Pectinidae.

El estudio de la Microfauna nos demuestra que
hay un claro predominio de los Foraminiferos Ben-
ténicos sobre los Plancténicos; entre los Foramini-
feros Bentdnicos, encontramos principalmente las si-
guientes familias: Nonionidae, Anomalinidae, Buli-
minidae y Elphidiidae.

La preservacién de los distintos fésiles es dife-
rente segin €l grupo y familia a que pertenezcan.
Asi vemos que en el caso de los Moluscos, éstos se
presentan casi en su totalidad como moldes, tanto
internos como externos, excepto en el caso de los Pec-
tinidos, que presentan la concha calcitica. Por regla
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Yic. 1, la, 1b.— Canis etruscus ForsyTH Major. Fragmento de
mandibula derecha con Py, Py, Pg, P, y M; (roto). Bagur (Tam. nast.).
F1a, 2, 20. — Canis etruscus Forsytu MaJor. Fragmento de maxilar
derccho con la mitad posterior de P4 M?! y M2 Bagur (Tam. nat.).
F16. 3. — Canis etruscus ForsyTH Major. Pt izquierdo. Bagur (Tam.
nat.).
F16. 4. — Canis ectruscus ForsyrH Major. Fragmento de mandibula
izquierda con el M,. Bagur (Tam. nat.).
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Fic. 5.— Canis lupus lunellensis M. Boniray. Fragmento maixilar
izquierdo con M! y M2 Cueva de Mollet, Serinya (prov. Gerona)
(Tam. nat.).

Fi16. 6, 6a. — Cants lupus lunellensis M. BonNirFay. Carnicera inferior

izquierda, Cueva de Mollet, Serinyd (prov. Gerona) (Tam. nat.).

Fi1e. 7. 7a, 7b. — Canis lupus lunellensts M. Boniray. Fragmento de
mandibula derecha con Py, P,, Py y P,. Cueva del Toll, Moia (provin-
cia Barcelona) (Tam. nat.).



general, el espacio que ocupaba la concha desapareci-
da es un vacio en el sedimento que corresponde més
o menos al grosor de la concha disuelta, lo que nos
indica que dicha solucién ocurrié después de la com-
pactacion de la roca, puesto que en caso contrario ha-
brian desaparecido dichos espacios huecos. Los Fora-
miniferos, al contrario de lo observado en el caso
de los Moluscos, todos conservan su caparazén cal-
citico.

Se ha sometido el sedimento a las determinaciones
del pH y el potencial redox (Eh); los resultados del
citado andlisis han sido los siguientes: pH = 84
y Eh = 0,045 V., lo cual nos indica que el sedimento
de nuestro estudio se formé en un medio débilmente
oxidante segiin el esquema de KRUMBEIN y GARRELS
citado en Masén (1960), tal como nos lo demuestra el
grafico adjunto (fig. n.° 1); todo ello nos lo confirma
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del medio circundante impuestas por el potencial redox y el pH (Krum-
bein y Garrels, 1952).

el andlisis mineraldgico del sedimento, ya que dichos
andlisis nos indican la presencia de hematites, limo-
nita etc. todos ellos éxidos de hierro.

Basandonos en estos datos, hemos deducido que

las conchas de los Moluscos de la Tafocenosis (= Aso-
ciacion muerta enterrada de Quenstedt, citado en Hag-
CKER (1965) ) sufrieron, al igual que el resto del se-
dimento, un proceso oxidativo que destruy6 el arma-
z6én proteinico de las conchas; la materia organica
al ser oxidada desaparece y ello hace que se debi-
lite la estructura de las conchas; éstas serian, de este
modo, méis susceptibles a ser disueltas (Caave, 1964).

La presencia de los espacios vacios los interpreta-
mos de la siguiente manera: a pesar de todos los fe-
némenos diagenéticos ocurridos en el sedimento en
conjunto, algunas de las conchas de los Moluscos no
llegaron a ser disueltas, conservandose, aunque debi-
litadas debido a su anterior destruccion del armazdn
proteinico; como el sedimento englobante es permea-
ble, sufrieron ficilmente una posterior disolucion de-
bido a la accion de las aguas metedricas muy ricas
en COy; como la roca estaba ya compactada, queda-
ron asi los espacios vacios correspondientes a las con-
chas disueltas.

Sin embargo, hemos sefialado anteriormente la pre-
sencia de Pectinidos y Foraminiferos conservando la
concha; este hecho no estd en contradiccion con lo
expuesto hasta ahora, ya que los Foraminiferos apenas
poseen armazén proteinico que trabe los cristales cal-
citicos de su estructura por lo que la estructura en
conjunto es menos alterable; en el caso de los Pecti-
nidos, éstos presentan una microestructura que los
hace muy dificilmente destruibles.

INTERPRETACION AMBIENTAL

Lo que observamos en el yacimiento no nos repre-
senta la antigua Biocenosis, ya que debido a los feno-
menos diagenéticos que ha sufrido el sedimento, como
ya hemos visto, es muy probable que muchos espe-
cimenes pertenecientes a la antigua Biocenosis hayan
desaparecido totalmente; ahora bien, la presencia de
las familias de Moluscos citadas y la proporcioén entre
Foraminiferos Planctonicos y Bentdnicos (los Fora-
miniferos Plancténicos constituyen el 10 % de la to-
talidad de los Foraminiferos), nos indica que el am-
biente de sedimentacién seria tipicamente marino, cer-
cano a la costa; este hecho nos viene corroborado por
la orientacién que presentan las valvas de los Mo-
luscos, puesto que éstas no estan dispuestas segtn
una direccién predominante, antes al contrario, ya que
las direcciones de las conchas son muy dispares,
observandose ademas que en muchas ocasiones se pre-
sentan con las valvas separadas e incluso algunos in-
dividuos estan representados por moldes de frag-
mentos de la concha; todo ello nos indicaria un ré-
gimen de sedimentacién algo agitado, tipico en las
proximidades de la costa, que se desarrollaria en
unas condiciones débilmente oxidantes.
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