ACTA GEOLOGICA HISPANICA. T. 17 (1982), n.%8 1-2, pags. 95-101

Caracterizacion de Tapirus Priscus Kaup en el Mioceno
superior del Valles-Penedés

por J.M.2 GOLPE-POSSE y M. CRUSAFONT-PAIRO

Instituto Provincial de Paleontologia (Sabadell).

RESUMEN

Se describen varios elementos dentarios (serie DP2/-MY y
M/)) y un piramidal de Tapirus priscus Kaup, 1833, encontrados
en el yacimiento de Can Llobateres (Vallesiense inferior-medio).
Restos de esta especie (un P2/ y un fragmento de M1/) sélo se
conocian en Espafia en el yacimiento de El Firal (La Seu d’Ur-
gell).

RESUMF.

On décrit quelques piéces dentaires (série DP21-M1/ et M/1)
et un pyramidal de lespéce Tapirus priscus Kaup, 1833; ils
ont été trouvés dans la gisement de Can Llobateres (Vallésien
inférieur-moyen).

INTRODUCCION

La primera mencion del Tapir de Can Llobateres, del
que se conocra solamente un MI/, fue una cita simple
(Crusafont, 1959, Bol. Inf. A.EP.V., n0 18-19 p. 10).
Mids tarde, se encontraron la serie y el piramidal, que se
describen aquf; de éstos no se dié mencién concreta,
sino que todo el conjunto se sefialé en listas postenores
solamente como 7. sp. o T. priscus.

Otras primeras citas de Tapirus sp. en nuevos yaci-
mientos, sin descripcion y repetidas en posteriores
enumeraciones de Mamiferos, son las de Can Ponsic
(Crusafont, 1966) y de Ballestar (Crusafont y Golpe,
1974). Con motivo del presente trabajo, fue revisado
el material que di6 origen a estas determinaciones y se
concluyé que no deben ser consideradas como vilidas; en
el primer caso, el tnico ejemplar existente podria
responder mejor a una falange segunda, teratoldgica,
de Hipparion sp.; en el segundo, las dos falanges no
determinadas, podrian corresponder a otro Mamifero, o
quizd mejor a un Reptil, no adulto.

Anteriormente al hallazgo de Can Llobateres, se cono-
cta el material correspondiente a Tapirus priscus del
yacimiento de El Firal, encontrado por Vidal y men-
cionado primeramente por Almera (1896) como Tapir
sp.; Chevalier (1909) estudié un molde de un P2/ dere-
cho, cedido por Vidal, y lo atribuyé a Tapirus, “dife-
rente de T. arvernensis, por ser los P2/ de éste mds
cuadrados™; y, segtin el autor, ¢l P2/ de La Seu “corres-
ponde exactamente al figurado por Kaup y al més recien-
te dado por Meyer...

Bataller (1924) sefial6 que el ejemplar de La Seu
seria mejor un P3/ por no ser tan cuadrado como el
segundo y presentar un pequefio pliegue en la cara inter-
na entre los dos tubérculos. En el mismo trabajo Bata-
ller dié a conocer un fragmento de M/ izquierdo, encon-
trado por Colominas; de este ejemplar, que solo contenfa
los dos tubérculos externos, di6 su longitud méxima,
28 mm.

En el material de Can Llobateres no hay P2/, por
tanto no se pudieron hacer ningunas comparaciones con
el material de El Firal; de los Ml/, solamente se puede
decir que los dos ejemplares de Can Llobateres son més
pequefios (22 mm y 24,3 mm).

MATERIAL DE CAN LLOBATERES
A) Denticién

Serie superior izquierda con DP2/-Ml/; DP2/ izq.,
muy gastado;Ml/iz. y ?M/1 derecho aislados.

DP2/

Trapezoidal irregular, apuntado anteriormente; cara
posterior convexa; poco molarizado; puntas internas
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bien separadas, pero, las colinas no tanto como en DP3/;
mitad interna mds pequefia que la externa; protolofo
continuo con ectolofo; metalofo no unido al ectolofo;
colina anterior formada por dos arcos con un tubér-
culo pequefio en el punto de unién de aquéllos; colina
posterior curvada, pero simple; ramas posteriores
del protolofo marcadas, que no llegan a unirse en la base;
parastilo marcado; protocono e hipocono mds o menos
iguales en altura y volumen; paracono mds bajo y menos
voluminoso que metacono; valle intermedio transversal,
amplio; cingulo en toda la base de la cispide antero-in-
terna, llegando hasta la base de la punta postero-interna.

El DP2/ suclto estdi muy gastado y algo roto; pero,
en lo que sc puede ver, es de la forma caracterfstica
de la picza homéloga de la serie.

DP3/

Trapezoidal, molarizado; paredes anterior y posterior
convexas y mds 0 menos simétricas; protolofo y meta-

lofo bastante paralelos; el primero mds bajo y mds largo

que el segundo; ambos unidos al ectolofo; valle interme-
dio transversal abierto ampliamente en su parte interna;
mitades interna y externa no muy diferentes en longi-
tud; protocono e hipocono mas o menos iguales en altu-
ra, pero, el protocono menos voluminoso que el hipo-
ceno; paracono mds o menos igual de alto que meta-
cono, pero, ¢l primero mds voluminoso que el segundo;

rama descendente posterior del hipocono menos marca-

da que en DP4/; valle entre las ramas descendentes pos-
teriores del metalofo con base ancha; crestas posteriores
del protolofo marcadas y bien separadas entre si; cin-
gulo externo en la mitad antero-externo; restos de
cingulo en la base del hipocono.

DP4/

Trapezoidal irregular, bien molarizado; cara anterior
convexa y posterior plana; lofos mds o menos iguales,
aunque el posterior es algo mads corto y el protolofo
mds alto; valle intermedio transversal estrecho; dada
la diferencia de longitud entre las caras labial y lingual y
la convergencia entre las caras anterior y posterior, ¢l
diente es “apuntado” transversalmente en esta region
central; hipocono algo mds alto y cénico que el proto-
cono, siendo este mds piramidal; paracono y metacono
mds o menos iguales en altura, pero es mds voluminoso
el primero; rama descendente posterior del hipocono
muy marcada; valle entre las crestas posteriores del
metalofo de base estrecha; brazos posteriores del pro-
tolofo bien formados; parastilo mucho mds grande que
metastilo; raices bien separadas; cingulo en la mitad
exterior anterior.

MY/

Trapezoidal irregular; cara lingual mds corta que labial
y cara posterior mds corta que la anterior; estas caracte-
risticas dan al diente una configuraciéon apuntada irite-
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riormente mds acusada que en DP4/, ya que en Ml/ el
perfil de la cara posterior forma una convexidad, casi
un dngulo, en el valle formado por las crestas poste-
riores del metalofo, que hace que la cara posterior
se incline mds hacia delante en su parte interna y con
ello exagera el ‘“‘apuntamiento’ transversal del molar;
metalofo mds corto que protolofo y con la convexidad
hacia delante mds acusada que en DP4/; valle formado
por las ramas posteriores del metalofo de base muy an-
cha, de perfil en U, mds cerrado que en DP4/ y mds
atin que en DP3/; laderas internas del protolofo y meta-
lofo mds profundas que en los DP/; parte interna del
protolofo sin cresta; en los DP/ hay una faceta de des-
gaste en su lugar, que no parece que pudiera formarse
en MI/; la cresta posterior dencendente desde el proto-
cono hasta el valle central es fuerte; parastilo bien
desarrollado independiente de la base del paracono
(va en DP3/ estaba independizado, pero no tanto);
protocono mds alto y mds voluminoso (de forma pirami-
dal) que el hipocono (que es mds c6nico); siendo los
dos voluminosos, lo es mds el paracono; cingulo en la
mitad posterior externa marcado, como en DP4/.

Para el MJ/ suelto vale la descripcién del Ml/ de la
serie; facetas claras de desgaste en ¢l protolofo e hipolo-
fo, sobre todo en este ultimo; las puntas externas algo
gastadas, pero mds o menos del mismo modo.

DIFERENCIAS ENTRE LOS DP/ Y MY/

DP/: Trapezoidales<cuadrados; DP2/, trapezoidal
apuntado anteriormente, es bastante diferente de los
otros dos DP/; Ml/ trapezoidal, pero mds transversal,
mds ancho que largo; en DP4/ ya se esboza esta carac-
teristica; en los Tapires actuales los DP/ y Ml estdn mds

diferenciados. .
Las facetas de desgaste de los lofos s6n oblicuas, diri-

gidas hacia delante en los DP/ y horizontales en M1/,

El valle formado por las cristas posteriores del proto-
lofo se va cerrando de DP2/a MY/.

El valle central se va cerrando de IDP2/ a MY/,

La diferencia de longitud del protolofo y metalofo es
cada vez mds acusada de DP2/ a MJ/.

El protolofo se rectifica y verticaliza de DP2/ a M/.

El metalofo tiene una curvatura similar, pero se verti-
caliza de delante a atrds.

El parastilo aumenta de tamafio de DP2/ a Ml/ y
es independiente del paracono en M/ y DP4/, mientras
que en los otros dos DP/ estd unido a la base del para-
cono.

El hipocono es mds grande que el protocono en DP2/
y DP3/, mientras que en M/ es mas grande el segundo y
en DP4/ son casi iguales.

El paracono es casi siempre mids grande que el me-
tacono, excepto en DP2/; en DP3/ son casi iguales y en
DP4/ y M)/ estén claramente diferenciados, sobre todo
en ¢l molar.



La mitad interna es cada vez mds alta de DP2/ a MY/,

‘en DP4/ y M1/ aumenta la diferencia, sobre todo en M1/.

La crista del paracono es cada vez mds fuerte de
DP2/ aMY/.

La crista del metacono es cada vez mds fuerte de
DP2/ a M1/, especialmente grande en el molar.

El esmalte es rugoso en las caras anterior y posterior
en todos los dientes.

El esmalte es rugoso en las caras del valle central
sélo en MJ/.

Al igual que en los Tapires actuales: DP4/ es mds
ancho que DP3/; el parastilo estd mds desarrollado
en DP4/; todos los caracteres estin mds exagerados
en DP4/ que en DP3/.

M/1?; DP/4?

Estd roto en la parte antero-interna de la colina ante-
rior. La colina anterior es mis larga transversalmente que
la posterior; el diente tiene, pues, un perfil trapezoidal
no exagerado; la rama anterior de la colina llega hasta
la mitad del declive. Al estar rota la parte anterior no se
ve bien donde acaba;la longitud antero-posterior de esta
colina es de 11,3 mm., lo que representa un 54%o de la
longitud total; como la mitad anterior del diente es
mds grande que la posterior, la pieza también podria
corresponder a un DP/4. En la parte posterior externa de
la colina hay una fuerte rugosidad de esmalte que forma
serie con otras mds pequefias de la zona central del dien-

te.
La colina posterior estd poco usada; sélo presenta

una faceta de uso en su declive antero-externo; estd
hendida posteriormente en su parte central, por lo que
el borde superior de la colina tiene un claro perfil en V'
abierta con una arista aguda; esta cara posterior de la
colina es bastante vertical; la cara anterior de la colina
forma un fuerte declive y las dos crestas delanteras, que
salen de las puntas, se juntan en el centro del diente.

El valle transversal es oblfcuo con respecto al eje
longitudinal del diente.

Cingulos

El cingulo posterior no llega a los extremos lateral y
mesial del diente; se prolonga en una pequefia cresta
central hasta la mitad de la altura de la cara. Sin cingulos
lingual, ni lateral; anteriormente podrfa tenerlo (no se
puede asegurar completamente debido a la rotura del
diente).

Cara externa

Punta-anterior més alta que posterior y con el perfil
delantero suave; la punta posterior con el perfil delan-

tero anguloso, debido a la faceta de uso que hace roma
la linea superior y con el perfil posterior recto.

Cara interna

Punta posterior pequefia con respecto al hipocono,
conica (mientras que el hipocono es mds piramidal); la
abertura del valle transvesal es estrecha y de posicién
retrasada en relacién con la abertura externa.

Cara posterior

De perfil més vertical que la cara anterior de la colina
posterior; excrecencia de -esmalte en la parte inferior-
media, como continuacidén del cingulo posterior; sin
faceta de contacto con el diente posterior, ni siquiera
en su parte mds baja; con lo que podrfa ser también un
DP/4 o un M/3; pero, para un M/3 serfa pequefio. Con
esmalte rugoso.

De las comparaciones que se pudieron hacer con la
bibliografia a mano (a/ se puede concluir que los Ml/ y
M/1 son mds alargados con respecto al ancho anterior,
siempre; y, a veces, también con relacién al posterior.

{a) Formas consultadas: 7. bavaricus (Gaimersheim;
Est.; Oettingen, 1952); T telleri (Goriach; Vind. sup.;
Hoffmann, 1893); T. sp. (Penken; Vall.; Mottl, 1955);
T. priscus (Eppelsheim; Vall. medio; Kaup, 1833); 7. in-
dicus (actual; varios autores).

B) Esqueleto postcraneano
Piramidal derecho

Roto en el borde inferior de la cara anterior; la rotura
alcanza algo a la faceta para el ganchudo en su extremo

. superior interno. Por lo demds, salvo algunas pequefias

faltas, estd bien conservado.

Claramente tapirido, no demasiado grécil, en conjun-
to mazudo: se podria hablar de un cuerpo cubico
irregular interno con una excrecencia externo-infera.

a) Vista anterior o dorsal

Cara mds o menos plana; de seccién en L, muy
abierta; superficie rugosa con dos concavidades verti-
cales: una, todo a lo largo del cuerpo cibico, y otra, -
que circunda a la tuberosidad inferior.

Perfil superior de la cara en S, dividido en una seccién
medial horizontal, otra central formando jun escalén
con una abertura de unos 140° y una parte inferior que
rodea a la excrecencia inferolateral. El perfil interno
de la cara est4 inclinado hacia dentro desde la base, for-
mando con el perfil inferior de la cara un dngulo de unos

11200; este perfil plantar es recto y mds o menos hori-

zontal; el contorno externo de la excrecencia es redon-
do.
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El borde antero-interno forma una faceta todo a lo

largo del hueso, algo mds amplio en el margen inferior, a -

modo de una arista roma.

b) Vista interno-posterior o medial

Se destacan bien las dos facetas para el semilunar. La
superior es rectangular, irregular; planc-c6ncava, de bor-
des bien marcados, excepto el superior que empalma
suavemente con la faceta para el cubito; faceta algo
rota en el borde posterior; su borde superior es suave
hacia delante y en arista hacia atrds. La faceta inferior
es rectangular curva, mds ancha posteriormente, conve-
xa, con reborde superior marcado.

En la zona central hay una superficie, libre, sin con-
tacto con el semilunar.

¢) Vista posterior o palmar.

Muy imbricada con la cara extema. Se divide clara-
mente en dos secciones mazudas: una superior, con
pequefia garganta, otra inferior, grande con parte de la
faceta para el pisiforme y borde libre.

d) Vista externa o lateral

Parte superior: faceta para el ctbito dividida en dos
secciones; la superior mds o menos triangular, convexa
(en realidad, parte superior del hueso), la inferior
rectangular céncava, un poco en forma S.

Parte inferior: faceta redondo-romboidea para el gan-
chudo; de bordes bien delimitados; inclinacién hacia
atrds; superficies anteriores y posteriores rugosas con
canal antero-inferior claro para tendén,

Mis abajo, hay una seccién apuntada-redondeada.

e) Vista superior o proximal

Ocupada por una arista, suave en su parte anterior y
més aguda en la posterior, que separa las facetas del Ca-
bito y Semilunar. La faceta para el cibito tiene la parte
superior triangular convexa, que pasa, con una concavi-
dad descendente, a la otra seccién de la faceta, més o

Tapirus priscus, KAUP. Yacimiento Can Llobateres {Sabadell}.
Valleriense inferior-medio.

Fig. 1.~  Serie superior izquierda con DP2/-M1/; a) vista oclu-
sal; b) vista externa; c) vista interna.

Fig. 2.- M1/ izquierdo; a) vista oclusal; b) vista externa;
¢) vista interna.

Fig. 3.- - Piramidal derecho; a) vista superior; b) vista ante-

rior; ¢) vista inferior; d) vista antero-interna; e) vis-
ta intero-posterior; f) vista supero-externa. (Todas
a la misma escala).

menos rectangular; la del semilunar empalma por delante
suavemente con la triangular del ctbito. Por detrds, estd
bien separada, por un canto agudo, de la parte rectan-
gular de Ia faceta del cubito.

f) Vista inferior o distal

De forma ovoidea alargada, estd casi toda la cara
ocupada por la faceta para el unciforme. Esta se divide
en dos regiones; la interna es concava y mas o menos
redondeada con eje interno-antero-externc; la region
externa es mds plana y mds o menos triangular, con
una ligera arista de separacién con la otra seccién redon-
da.

Toda la faceta estd bien delimitada por una arista,
excepto en el contacto con la faceta inferior para el
Semilunar, que lo hace suavemente, aunque existe tam-
bién una arista.

En el borde externo de la cara se ve el claro canal para
el tendén.

En la bibliografia consultada se encontraron muy
pocos datos comparativos. No obstante, se puede decir
que, con respecto a la cara dorsal, el piramidal de Can
Llobateres presenta una forma general intermedia entre
la de los Tapires actuales y la de los restos fésiles
anteriores a €l; su aspecto, no demasiado gracil, harfa
considerarlo como evolucionado.

Reduciendo las dreas parciales de la cara anterior
del Piramidal --que en su superficie total es incluible
en un triangulo rectdngulo— de! Tapir actual americano,
(tomado como norma) a figuras geométricas, el hueso
actual estaria formado por tres cuadrados, constitu-
yendo una superficie en L, de brazos iguales: uno
superior con ¢l dngulo supero-lateral romo; otro central,
casi cuadrado perfecto; y el tercero, externo, algo
caido hacia abajo, pero muy poco y casi plano en su
borde inferior.

En el fosil cataldn esta distribucién no es tan regular,
va que los cuadrados superior y central serian mejor un
paralelogramo y un rombo respectivamente; y el externo
se parece bastante al actual, aunque es m4s redondeado
y algo mds rebatido hacia abajo.

El perfil de Protapirus es diferente al de ambos,
puesto que el cuerpo ciibico central es mds esbelto, Ia
abertura del dngulo central superior (= Ang® hipotenu-
sa) de la cara es aln mds amplia (148%) que en Can
Llobateres (140°) y el volumen lateral. inferior, gan-
chudo, abraza al unciforme en su borde supero-externo;
por tanto el perfil inferior de la cara pierde por completo
la horizontalidad.




Tapirus Can Llobateres Vallesiense inferior-

priscus Denticion medio.
bPZ/ DP2/ DP3/ DP4/ M1/ M1/ M/1
Longitud 22,5 21,7 20,6 21,1 22 243 21,6
Anch. ant. 183 180 20,8 222 243 268 14,4 (quizd
. algo mds)
Anch. post. 19,7 20,3 19,3 19,6 204 22 .4 14,2
I L/A ant. 121 120 99 95 90,5 90,6 150 (o algo
menos)
I L/A post. . 112 108 106 107 107 108 152
Dist. ptas ant. 109 13,0 12,5 14,1
Dist. ptas post. 10,5 9.3 ' 9,4 10,2
Protapirus  Can Tapir Esqueleto
Liobateres americ.
Piramidal derecho.
1H max. / Amdx. 85 106 133
cara cara cara cara
Angulo hipotenusa 148° 140° 130° anterior intema  posterior externa
IA.enang./H.en 8085 110 125,116 Anch. sup. 159 20 12 16,6
ang. (hipot.)
Anch, inf. 32,8 20,6 —— e
Cuerpo clibico A<H A>H A>H i
central : : Altura interna 30 Alt.ant. —-~ e
30,2
Tuberosidad lat. ganchuda  esférica ciibica Altura externa 15,4 Alt. post.
27,2
Perfil int. oblic. inf.— oblicuo vertical
rebatido ‘expandido Alt. total mdx. 32,5
superior. superior.
Long. medio-lateral 34,7
Contacto muy separado muy méx.
Semilunar estrecho cent. separado
Long. ant.-post. 26
Angulo infero- 120° 120° - 95°
interno
Borde inferior inclinado £ plano plano
Superficie pequeifia grande normal
cuibito ocorredor ? semiplant.
Mano gricil ? pesada
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