ACTA GEOLOGICA HISPANICA, v..23 (1988}, n® 3, pags. 217-222

Brachypvotherium aurelianense (NOUEL) (Perissodactyla, Rhinoceroti-
dae) del Mioceno inferior continental valenciano
(Buiiol, Valencia).

J. Vte. SANTAFE LLOPIS® y M. BELINCHON GARCfA(z)

(1) Institut de Paleontologia «M. Crusafont». Sabadell.
(2) Dto. de Geologia. Fac. de Ciencias Bioldgicas. Univ. de Valencia. Burjassot.

RESUMEN

En esta nota se cita por primera vez la presencia de Brachypothe-
rium aurelianense en el Orleaniense de Bufiol (Valencia). Se descri-
ben las escasas piezas atribuibles a esta especie y se comparan con
otros Rinocerdtidos estratigrdficamente préximos.

Continuamos utilizando la denominacién de B. aqurelianense ya
que consideramos que las pruebas aducidas por Antunes et Ginsburg
(1983) no son suficientes para que la especie de NOUEL deba consi-
derarse como Diaceratherium.

Palabras clave: Mammalia. Rhinocerotidae. Brachypotherium aure-
lianense. Buiiol.

RESUME

Le Brachypotherium aurelianense (NOUEL) (Perissodactyla, R hi-
nocerotidae) du miocéne inférieur continental valencien. Dans cette
note, on cite pour la premiére fois la présence de Brachypotherium
aurelianense dans I'Orleanien de Bufiol (Valencia). On décrit quel-
ques piéces qu’on peut attribuer a cette espéce, et on les compare
avec d’autres Rinocerotidés stratigraphicament proches.

Nous utilisons la dénomination de B. aurelianense puisque nous
estimons que les preuves apportées par Antunes et Ginsburg (1983)
ne sont pas suffisantes pour qu’on doive considérer comme
Diaceratherium.

Mots clefs: Mammalia. Rhinocerotidae. Brachypotherium aurelia-
nense. Buiiol.

INTRODUCCION

Entre el material encontrado en una de las primeras
excavaciones que se realizaron en el yacimiento de Bu-
fiol, Crusafont er al (1957) citan «Rhinoceros» aus-

triacus, variedad hispanicus, pero Santafé et al (1985),
al hacer la revision del material, demuestran que debe
ser atribuido a la especie de Mermier, Aceratherium
platyodon.

Después de esta primera excavacion, la escuela holan-
desa reemprende los trabajos con el objeto de locali-
zar micromamiferos y encuentra nuevos restos aisla-
dos de Rinocerétidos. A partir de 1980, el Departamen-
to de Paleontologia de la Unviersidad de Valencia, lle-
va a cabo una serie de excavaciones sistemdticas que
han dado lugar a la obtencién de una interesantisima,
abundante y variada fauna; entre ella gran nimero de
restos de Rinocerdtidos. Todo el material de estas ex-
cavaciones, junto al encontrado por los holandeses,
convenientemente preparado y siglado estd siendo es-
tudiado en estos momentos y, en el conjunto, se han
encontrado unos pocos restos que asignamos a Brachy-
potherium aurelianense (Nouel, 1866). La especie de
Nouel se cita pues, por primera vez, en el yacimiento
valenciano.

SISTEMATICA

Ordo Perissodactyla OWEN, 1848
Subordo Ceratomorpha WOOD, 1937
Superfamilia Rhinocerotoidea GILL, 1872
Familia Rhinocerotidae-OWEN, 1845
Subfamilia Teleoceratinac HAY, 1902
Genus Brachypotherium ROGER, 1904
Especie B. aurelianense (NOUEL, 1866)
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LAMINA 1.- Brachypotherium aurelianense (NOUEL, 1866). Yacimiento: Buiiol (Valencia). Figura 1.- FC-B166. D2/derecho. Norma oclu-
sal. Figura 2.- Piramidal izquierdo. A) Norma interna. B) Norma externa. Figura 3.- PAN-832. Pisiforme derecho. Norma interna.

PLANCHE I.- Br&chypotherium aurelianense NOUEL, 1866). Gisement: Buiiol (Valencia). Figure 1.- FC-B166. D2/droit. Norme oclusal.
Figure 2.- Pyramidal gauche. A) Norme interne. B) Norme externe. Figure 3.- PAN-832, Pisiforme droit. Norme interne.
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Lista de material

FC-B166 D2/ derecho
PAN-83 Piramidal izquierdo
PAN-832 Pisiforme izquierdo

Descripcion del material

Denticion
D2/.

Se trata de una pieza muy bien conservada. En la
cara externa, la muralla es ligeramente convexa. Es casi
lisa ya que no existen las costillas del paracono y del
metacono tal como sucede en el ejemplar de B. brachy-
pus de la Grive 13 que se conserva en la Unversidad
de Lyon, aunque la muralla de este ultimo ejemplar di-
fiere de la pieza de Bufiol ya que tiene el mesostilo mas
desarrollado y es marcadamente convexa. El parastilo
es recto, alargado y pinzado en ambos ejemplares

El cingulo, observable solamente en las caras posterior
y lingual, esta muy desarrollado, es de altura irregular
y presenta su mayor desarrollo a nivel del hipocono.
No se distingue cingulo en la cara labial. En el ejem-
plar de la Grive, el cingulo envuelve las cuatro caras

de la pieza; su altura se mantiene a diferentes niveles
y su mayor desarrollo se alcanza también al nivel del
hipocono. En la cara labial, aparece cingulo bien se-
fializado, bajo y casi difuminado al nivel de la base del
mesostilo.

En el ejemplar de Buiiol, la foseta posterior es pro-
funda, estrecha y triangular. En general, la cara oclu-
sal se complica, tal como sucede en la mayoria de las
piezas superiores de leche. El lofo posterior, situado
perpendicularmente al ectolofo, estd fuertemente es-
trangulado por encima del hipocono. Este estrangula-
miento estd mucho menos sefializado en el ejemplar de
la Grive. El crochet es delgado, alargado y recurvado
y, si a esto unimos la presencia de varias cristas, com-
prenderemos la formacion de varias fosetas «medias»
e incluso la presencia de un falso «antecrochet», pues-
to que en realidad se trata de una fuerte crista que se
une al protolofo aproximadamente en el punto donde
debe situarse el antigancho. El ejemplar de la Grive pre-
senta las mismas caracteristicas s6lo que una de las cris-
tas tiene una orientacidén distinta: no se une al lofo an-
terior, en donde no se observa antecrochet; por esta
razon, postulamos que nuestro ejemplar carece de es-
te pliegue secundario. El protolofo es alargado y cur-
vado suavemente hacia la cara posterior. Tanto en un
ejemplar como en el otro se ha observado un fuerte es-
trangulamiento en el contacto con el ectolofo. El valle

medio es muy sinuoso y su profundidad ird siempre re-
lacionada con el desarrollo y orientacién de los plie-

" gues. Asi en FC-B166 el valle es muy corto, mientras

que en el ejemplar del yacimiento francés va sin inte-
rrupcion desde la pared del ectolofo hasta la cara la-
bial. Tanto en una pieza como en la otra la entrada
del valle estd cerrada por la presencia del cingulo.

La morfologia de los D2/ de Brachypotherium de-
be de ser bastante constante a lo largo de su evolucion
ya que que las descripciones generalizadas que hace
Guerin (1980, pag. 225) para B. brachypus y B. gold-
Sfusiy coinciden con las de nuestro ejemplar. La Unica
diferencia notable a tener en cuenta es la forma mds
recta y mds lisa de la muralla externa del ejemplar de
Bufiol.

Medidas *
L= 40,5 A= 343

Medidas y Valores medios de D2/ de Chilleurs para B.
aurelianense

Chilleurs

L. A.
S.0. 5690 40 35,5
S.0. 6691 38,5 40
S.0. 6692 — 38,8
S.0. 5909 cadl —
S.0. 5910 — 37,5

Valores medios
n° Min. Max. Media
3 L. 38,5 ca 41 39,83
4 A. 35,5 40 37,95

Esqueleto postcraneal

Piramidal

Se trata de un hueso estrecho y alargado, tal como
dicen Antunes ef al. (1983, pag. 25) para Diacerathe-
rium aurelianense. En su cara anterior, presenta un bor-

* Abreviatura usadas en el texto: L= Longitud; A= Anchura;
DAP= Didmetro dntero-posterior; DT= Didmetro tranverso;
H= Altura
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de corto, estrecho y curvado por lo que la altura de
la pieza disminuye considerablemente.

La cara superior, de articulacién con el cubito, es
de superficie muy grande (DAP = 27,5; DT = 24,4),
la articulacion es muy poco céncava y, asi como en to-
dos los Aceratherium y Dicerorhinus estudiados por no-
sotros, estg estructura se desplaza hacia la cara postero-
exterior a la vez que se pinza fuertmente, en Brachy-
potherium esta faceta, por lo menos en nuestro ejem-
plar, se desplaza también hacia la cara externa, pero
hacia su centro y no hacia la zona posterior. Este des-
plazamiento no sobrepasa 1/3 de su altura mientras que
en Aceratherium y Dicerorhinus alcanza los 2/3.

La cara externa «grosso modo» es rectangular con
el DAP mayor que la altura; un surco amplio de poca
profundidad recorre toda la cara en direccion dntero-
posterior. La superficie articular para el pisiforme, que
en la mayoria de los géneros se sitiia entre la cara ex-
terna y posterior, en el ejemplar de Bufiol esta toda ella
situada en la cara externa. Es corta, de contorno rec-
tangular y ligeramente céncava.

En la cara interna, las superficies articulares con el
semilunar estdn bien sefializadas. La superior es una
franja rectangular, plana y de borde superior ligera-
mente céncavo; la faceta inferior, separada de la su-
perior por un profundo surco, pero situada muy cerca
de ella, es muy parecida a la de Aceratherium, es de-
cir, un segmento circular de escasa altura.

La estructura articular con el unciforme es de con-
torno redondeado y muy diferente de los géneros Ace-
ratherium y Dicerorhinus; posiblemente sea un cardc-
ter genérico distintivo. En nuestro ejemplar estd des-
plazada hacia la cara intero-superior y su borde exter-
no es paralelo a la cara externa; recordemos que en Di-
cerorhinus (Santafé, 1978) este borde hacia la zona pos-
terior esta fuertemente pinzado y dirigido inferiormen-
te. La articulacién con el unciforme debié ser muy de-
ficiente ya que esta estructura articular es casi plana.

En general todas las caracteristicas de nuestro ejem-
plar coinciden con las expuestas por Atunes et a/, (1983,
pag. 25) en su resumida descripcion del piramidal de
Diaceratherium aurelianense de Portugal.

-Medidas

Pisiforme

La comparacion de nuestro ejemplar con sus homo-
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logos de otras localidades nos resulta imposible ya que
se trata de una pieza poco conocida y dificil de locali-
zar en los yacimientos. En realidad consideramos que
este hueso no deberia ser tenido como tal, ya que no
soporta ningiin peso, y, en general, hace las veces de
un sesamoideo, interpuesto entre los tendones flexo-
res medios y extensores del carpo.

La cara anterior es de contorno «grosso modo» trian-
gular y estd ocupada toda ella por dos facetas: una su-
perior de articulacion con el ctbito, de contorno muy
semejante a un segmento circular, ligeramente conca-
va y un borde inferior muy curvado. La faceta infe-
rior, de articulacidn con el piramidal, es de superficie
mds pequefia, muy concava en su parte inferior y de
contorno aproximadamente triangular. Ambas facetas
forman entre si un angulo diedro superior a los 270°.

La cara medial es cOncava; esta concavidad en nues-
tro ejemplar viene aumentada por la fuerte curvatura
de la zona anterior de la cara. La zona posterior es rec-
ta. La superficie de esta cara forma la pared externa
del surco del carpo. La cara lateral es de contorno li-
geramente trapezoidal y convexa. En su centro, existe
un surco para la insercién de un tendén que cruza su
parte anterior oblicuamente hacia abajo y ligeramente -
hacia delante.

El didmetro transverso, que en la mayoria de los pi-
siformes es muy pequeflo, en nuestro ejemplar es gran-
de (19 mm. en el centro de la cara) lo que unido a su
corta longitud da al hueso un aspecto macizo. La cara
posterior es una fuerte protuberancia de contorno y su-
perficie irregular.

CONSIDERACIONES GENERALES

Los Rinocerétidos, que en Bufiol son abundantes en
resto y en formas, estan muy pobremente representa-
dos por lo que hace referencia a la Subfamilia Teleo-
ceratinae y la escasez de material hace dificil 1a asigna-
cion a un taxon determinado. REPELIN (1917, Lam.
XI0) figura varios huesos del carpo asi como extremi-
dades anteriores completas de Teleoceras aginense del
Agquitaniense superior de I’Agenais. A pesar de su ta-
lla y proporciones que lo representan como pertene-
ciente a un animal rechoncho, tanto los pisiformes co-
mo el piramidal se diferencian claramente de los ejem-
plares de Bufiol, mds pequefios (véanse medidas) y de
morfologia distinta. El mismo autor (pag. 32) al des-
cribir el pisiforme hace referencia a su poco grosor y
su curvatura, mientras que nuestro ejemplar es grue-
50, corto y poco curvado.



Medidas piramidal

Teleoceras aginense Brachypotherium aurelianense

L 48,5 49 50 49
A 41 39 41 43
H - - = 41

Medidas pisiforme

Teleoceras aginense Brachypotherium aurelianense

L 67 67 48
A 40 43 ' 32
H — 41

En cuanto a la asignacién a B. aurelianense hemios
de tener en cuenta dos puntos: la morfologia y la posi-
cion estratigrafica. Respecto a la primera, Fraas (1870,
Lam. VII, fig. 2,4,5,8,11 y 12) figura unos metdpodos
del yacimiento de Steinheim que asigna a B. brachy-
pus los cuales, a nuestro entender de ningtin modo pue-
den corresponderse con las piezas del carpo de Bufiol.
Deperet (1887, Lam. 23) describe y figura diversas pie-
zas del yacimiento de la Grive, que atribuye también
a B. brachypus cuya morfologia general se diferencia
notablemente de nuestros ejemplares.

Segin Roman ef al. (1934, pag. 32-35) el yacimien-
to de la Romieu, estratigraficamente proximo al de Bu-
fiol, ha suministrado restos de Br. cfr. brachypus. La
morfologia y sobre todo el tamafio de los metacarpia-
nos figurados dificilmente podrian encajar en el pira-
midal y pisoforme de las caracteristicas del ejemplar
de Bufiol, si bien no son ya tan distintos como los de
los autores anteriores.

Zbyszewski (1949) hace el estudio de una serie de res-
tos de Rinocerdtidos de talla grande encontrados en las
arenas de Lumiar, d’Arierio y Pote d’Agua, parte de
los cuales asigna a B. (Teleoceras) aurelianense. Las
figuraciones que presenta el autor (Lam. III, fig.
16,21,22) unidas a las descripciones y medidas que da
para los ejemplares figurados coinciden con las de las
piezas de Buifiol.

Por otra parte B. aurelianense es tipico de «Burdi-
galiense» (Viret, 1961) mientras que B. brachypus esta
representado en el «Vindoboniense»; B. heinzelini
{Hooijer, 1966, pag. 138 y siguientes) es aun mucho

mas desarrollado que B. brachypusy que B. snowi del

Oligoceno superior o Mioceno inferior (Hamilton,
1973) de las localidades de Moghara, Siwa, Gebel-
Zelten y Libya.

Antunes y Ginsburg (1983, pag. 24) hacen una so-
mera descripcién de un Piramidal encontrado en la zo-

"na IVb(denominacion de los autores citados) que se

corresponde con nuestro ejemplar. Estos mismos auto-
res consideran que la especie qurelianense debe sepa-
rarse del género Brachypotherium atendiendo a una se-
rie de diferencias morfoldgicas encontradas en la den-
ticion inferior de las especies B. aurelianense y B.
brachypus, unidas al hecho de que en las obras que se
hicieron en Chevilly, al norte de Orleans, el segundo
de los autores encontrd una serie de piezas dentarias
inferiores (P/3-P/4) en conexién que asigna «sin lu-
gar a dudas a B. brachypus» y dos M/3 aislados que
«son casi superponibles a los de B. aurelianense de Ar-
tenay y de Neoville-aux Bois». Las dos especies, pues,
seglin estos autores, coexistirian. Por este motivo con-
sideran que B. brachypus no desciende de B. aurelia-
nensis y que la segunda de ellas debe pasar al género
Diaceratherium Dietrich, 1931. Nosotros pensamos que
no es posible tal aseveracion fundandonos solamente
en denticion inferior y aun en M/3 aislados. Por ello
siguiendo a Osborn (1900), Viret (1961) y otros auto-
res continuaremos considerando la especie de Nouel co-
mo perteneciente al género Brachypotherium.

Los restos de Brachypotherium estaban muy mal re-
presentados en el Estado Espaiiol. Villalta y Crusafont
(1941 y 1947) citan la presencia de este rinocerdtido en
los alrededores de la Trinchera del Ferrocarril. Cuan-
do se hizo la revision de los Rinocerotidos del Valies-
Penedeés (Santafé, 1978) los mencionados restos fue-
ron asignados a Aceratherium tetradactylum.

Crusafont (1951, pag. 39 y 1953, pag. 18) asigna a
Brachypotherium brachypus unos restos del yacimiento
de Can Perellada (Masquefa); pero, hasta la fecha, no

" han sido encontrados en las colecciones del Institut de

Paleontologia de Sabadell y, si tenemos en cuenta, que
Crusafont solamente lo cita pero no describe el mate-
rial, no sabemos de qué piezas se trata.

Otro material localizado es un Mc. III de Can Ca-
nals (Papiol) que Crusafont (1959, pdg. 128) asigno a
Brachypotherium sp. El primero de los firmantes (San-
tafé, 1979) cuando revisa la hemimandibula derecha
con la serie P/4-M/3 que se conserva en el Museo del
Seminario de Barcelona, y que Almera (1899, pdg. 517)
asigno a Aceratherium lemanense, considera que tan-
to el Mc. III como la hemimandibula deben asignarse
conjuntamente a Brachypotherium aurelianense. Asi
pues hasta el momento este rinocerdtido sélo ha sido
localizado, y atn representado muy pobremente, en los
yacimientos orleanienses de Rubi (Barcelona) y Bufiol
(Valencia).
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