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Resumen
Objetivo:  Examinar  la  asociación  de  la  autoeficacia  con  el  bienestar  psicológico  en  personas
con lesión  medular.
Método:  En  este  estudio  transversal  participaron  94  individuos  mayores  de  18  años  con  lesión
medular causada  por  un  accidente  de  tráfico.  Para  la  recogida  de  los  datos  se  administró  un
cuestionario  sociodemográfico,  la  Escala  de  autoeficacia  generalizada  y  la  Escala  de  bienestar
psicológico  de  Ryff.
Resultados:  A  más  edad  y  antigüedad  de  la  lesión  medular  mayor  autoeficacia.  Se  obtuvieron
relaciones  significativas  entre  la  autoeficacia  y  los  factores  de  bienestar  psicológico.  Según
los diferentes  grados  de  autoeficacia,  aquellos  que  presentan  autoeficacia  alta  y  moderada
obtienen mejores  puntuaciones  en  autoaceptación,  relaciones  positivas,  dominio  del  entorno,
propósito de  la  vida  y  crecimiento  personal  que  los  que  muestran  autoeficacia  baja.
Conclusiones:  Las  personas  con  lesión  medular  con  mayor  autoeficacia  perciben  más  bienestar
psicológico,  así  el  incremento  de  la  autoeficacia  por  parte  de  este  colectivo  redundará  en  un
mayor sentimiento  de  bienestar.  Esto  sugiere  la  importancia  de  profundizar  en  esta  asociación,
puesto que  con  ello  se  va  a  favorecer  una  adaptación  e  integración  exitosa  al  medio.
© 2018  Universitat  de  Barcelona.  Publicado  por  Elsevier  España,  S.L.U.  Todos  los  derechos
reservados.
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Abstract
Objective:  To  examine  the
with spinal  cord  injury.

Method:  In  this  cross-sectional  study,  94  individuals  older  than  18  years  with  spinal  cord  injury
caused by  a  traffic  accident  participated.  For  data  collection,  a  sociodemographic
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questionnaire,  the  Generalized  Self-Efficacy  Scale  and  the  Ryff  Psychological  Well-Being  Scale
were administered.
Results:  At  older  age  and  more  time  of  the  spinal  cord  injury,  greater  self-efficacy.  Significant
relationships  between  self-efficacy  and  psychological  well-being  were  obtained.  According  to
the different  degrees  of  self-efficacy,  those  with  high  and  moderate  self-efficacy  obtain  bet-
ter scores  on  self-acceptance,  positive  relationships,  environment  control,  life  purpose  and
personal  growth  than  those  with  low  self-efficacy.
Conclusions:  People  with  spinal  cord  injury  with  greater  self-efficacy  perceive  more  psycholo-
gical well-being,  so  that  the  increase  in  self-efficacy  on  the  part  of  this  group  will  result  in  a
greater sense  of  well-being.  This  suggests  the  importance  of  deepening  this  association  since
it will  favor  a  successful  adaptation  and  integration  to  the  environment.
© 2018  Universitat  de  Barcelona.  Published  by  Elsevier  España,  S.L.U.  All  rights  reserved.
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Introducción

La  lesión  medular  (LM)  es  una  alteración  de  la  médula
espinal  que  provoca,  en  primer  lugar,  una  pérdida  de  sen-
sibilidad  y/o  de  movilidad  desde  el  nivel  de  la  lesión  hacia
la  parte  inferior  del  cuerpo  (Costa,  Ávila  y  Herranz,  2016).
Como  resultado  de  ello  este  colectivo  debe  adaptarse  a  los
diversos  cambios  propios  de  la  situación  y  afrontar  expe-
riencias  de  pérdidas  y  amenazas  en  la  salud.  A  ello  hay
que  unir  que  la  esperanza  de  vida  en  las  personas  afecta-
das  de  LM  ha  mejorado  de  forma  importante  gracias  a los
avances  médicos  y  tecnológicos  de  los  últimos  años,  fluc-
tuando  su  incidencia  en  España entre  12  y  20  casos/millón
(Quintana-Gonzales,  Sotomayor-Espichan,  Martínez-Romero
y  Kuroki-García,  2011).

El  proceso  de  adaptación  a  la  LM  se  ha  ido  desarrollando
con  las  aportaciones  de  las  diferentes  teorías  psicológicas
hasta  llegar  a  la  incorporación  de  los  estudios  sobre  el  estrés
y  el  afrontamiento  (e.g.  Henao-Lema,  2010;  Ruiz,  Díaz  y
Rodríguez,  2008;  Santa,  2012).  En  concordancia  con  esto,
se  suele  aceptar  que  las  estrategias  de  afrontamiento  son
eficaces  si  contribuyen  al  bienestar  fisiológico,  psicológico  y
social  de  la  persona.  La  eficacia  de  las  estrategias  de  afron-
tamiento  descansa  en  su  habilidad  para  manejar  y  reducir  el
malestar  inmediato,  así  como  en  sus  efectos  a  largo  plazo,
en  términos  de  bienestar  psicológico  y  en  el  estado  de  salud.
La  bibliografía  al  uso  muestra  cómo  el  indicador  de  la  efi-
cacia  del  afrontamiento  de  la  LM  más  utilizado  ha  sido  el
bienestar  psicológico  (Santa,  2012;  Soler  et  al.,  2007;  Suriá,
2015).

En  este  sentido,  la  Organización  Mundial  de  la  Salud
afirma  que  la  salud  incluye  necesariamente  el  bienestar  psi-
cológico  (BP),  junto  al  físico  y  social,  a  la  vez  que  define  la
salud  mental  como  un  estado  de  bienestar  en  el  que  se  es
consciente  de  las  propias  capacidades;  se  es  capaz  de  afron-
tar  las  tensiones  normales  de  la  vida,  se  puede  trabajar  de
forma  productiva  y  fructífera  y  se  es  capaz  de  contribuir  a

la  propia  comunidad  (OMS,  2001).

Una  de  las  definiciones  más  aceptadas  sobre  el  BP  es  la
propuesta  por  Ryff  (1989),  que  lo  concibe  como  el  desarrollo
personal  y  el  compromiso  con  los  desafíos  existenciales  de
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a  vida,  que  incluye  6  dimensiones:  autoaceptación,  relacio-
es  positivas,  autonomía, dominio  del  entorno,  crecimiento
ersonal  y  propósito  en  la  vida, conformándose  este  cons-
ructo  más  por  las  fortalezas  y  potencialidades  que  por  las
ebilidades  y  déficits  de  las  personas.

Este  constructo  ha  sido  asociado  con  variables  de  inte-
és  en  diversos  estudios.  Por  ejemplo,  Chida  y  Steptoe
2008)  realizaron  un  metaanálisis  de  los  estudios  prospecti-
os,  examinando  la  asociación  entre  el  BP  y  la  mortalidad  en
oblaciones  sanas  y  enfermas,  relacionándose  con  estados
e  ánimo  positivos  como  la  alegría,  la  felicidad  y  la  energía,
sí  como  con  satisfacción  con  la  vida,  esperanza,  optimismo,
entido  del  humor  y  menor  mortalidad.

Respecto  a  las  variables  de  personalidad  que  se  han  rela-
ionado  con  conductas  saludables,  Antonovsky  (1979  y  1991)
an  desarrollado  el  concepto  de  sentido  de  la  coherencia
Sense  of  Coherence)  en  el  que  plantea  la  capacidad  que
iene  la  persona  para  percibir  el  significado  del  mundo  que
e  rodea,  así  como  para  advertir  la  correspondencia  entre
us  acciones  y  los  efectos  que  estas  tienen  sobre  su  entorno.
sta  orientación  global  tiene  presentes  3  conceptos  relativos

 la  experiencia  de  control  que  plantea  (Antonovsky,  1991.
.  33):

.  Comprensibilidad:  los  estímulos  provenientes  tanto  del
entorno  externo  como  interno  en  el  curso  de  la  vida  están
estructurados,  son  previsibles  y  explicables.

.  Manejabilidad:  los  recursos  para  atender  las  demandas
que  esos  estímulos  suponen  están  disponibles.

.  Significatividad:  el  valor  que  el  sujeto  concede  a  los  suce-
sos,  independientemente  de  la  forma  en  la  que  ocurra.

Uno  de  los  modelos  que  surgen  desde  la  psicología
ositiva,  que  toma  en  consideración  la  interacción  de  un
omplejo  compendio  de  variables  para  promover  el  BP,  es  el
odelo  salutogénico,  propuesto  por  Antonovsky  (1979).  Este
odelo  entiende  la  salud  como  un  continuo  entre  el  com-
eto  bienestar  (salud)  y  el  mayor  malestar  (enfermedad).

sí,  según  su  precursor,  la  persona  que  experimenta  un  pro-
lema  de  salud  va  a activar  unos  recursos  personales  y  de
frontamiento  ante  las  demandas  del  medio  que  le  ayuden
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y  les  propuso  su  participación.  Las  características  socio-
demográficas  de  la  composición  de  la  muestra  se  pueden
ver  en  la  tabla  1.

Tabla  1  Perfil  sociodemográfico  de  la  muestra  de  estudio

Variables  Categorías  N  %

Sexo Varón  43  46,2
Mujer  50  53,8

Edad 21-30  22  23,7
31-40  30  32,3
41-50  24  25,8
> 50 17  18,3

Antigüedad
de la  lesión

<  1  año  20  21,5
De 1  y  5  años  32  34,4
De 6  a  10  26  28,0
> 10  años  15  16,1
0  

 superar  las  adversidades  y  promover  el  BP  (Lindström  y
riksson,  2005).

Dentro  de  estos  recursos  personales  y  de  afrontamiento
ste  autor  destaca  el  papel  que  desempeñan  las  creencias
n  relación  con  el  BP,  asignándole  una  gran  relevancia  a  la
utoeficacia  (Antonovsky,  1991).

A  lo  largo  de  estos  años  se  ha  investigado  el  modelo  salu-
ogénico  en  diversos  contextos  de  salud  (Gambetta-Tessini,
riño,  Morgan  y  Anderson,  2016;  Wiesman  y  Hannich,  2011),
sí  como  a  diferentes  condiciones  y  estados  físicos  (Costa,
014;  Winger,  Adams  y  Mosher,  2016).  En  todos  los  casos  se
a  procurado  potenciar  estrategias  para  afrontar  una  nueva
ituación  de  vida  valorada  como  estresante,  de  modo  que  se
rocurase  el  mayor  estado  de  salud  mental  y  física  posible.

La  autoeficacia  percibida  es  definida  como  la  creen-
ia  que  tiene  la  persona  sobre  su  propia  capacidad  para
ealizar  una  conducta  que  le  permita  alcanzar  unos  resul-
ados  determinados  (Bandura,  1977).  De  este  modo,  si
odificamos  las  creencias  de  eficacia  personal  sobre  las

onductas  de  salud,  lograremos  que  las  personas  se  crean
apaces  de  iniciar  el  comportamiento  y  de  mantenerlo  en
l  tiempo  (Bandura,  1999;  Rath  y  Elliott,  2012;  Schwarzer

 Fuchs,  1996).  Así,  las  creencias  de  autoeficacia  operan
omo  un  factor  clave  dentro  del  sistema  generativo  de
ompetencia  humana,  pues  están  relacionadas  con  la  auto-
regulación  de  los  procesos  cognitivos,  la  motivación,  los
stados  afectivos  y  fisiológicos  y,  por  tanto,  constituye  una
e  las  características  de  personalidad  que  más  promue-
en  el  BP  de  los  individuos,  aun  en  condiciones  adversas
Cid,  1990;  Laffond  y  García,  2004).

En  este  sentido  la  evidencia  empírica  revela  que  este
onstructo  es  uno  de  los  más  influyentes  en  la  psicología
e  la  salud,  ya  que  afecta  tanto  a  la  iniciación  como  al  man-
enimiento  de  las  conductas  saludables,  concluyendo  que
as  intervenciones  dirigidas  a  mejorar  la  autoeficacia  pue-
en  mejorar  los  comportamientos  de  promoción  de  la  salud
Cid,  1990;  Laffond  y  García,  2004;  Luszczynska  y  Schwarzer,
005).

Asimismo,  en  población  con  problemas  de  salud,  una  alta
utoeficacia  percibida  está  asociada  a  una  mayor  probabi-
idad  de  iniciar  cuidados  preventivos,  buscar  tratamientos
empranos  y  mayor  optimismo  sobre  la  eficacia  de  estos
Grembowski,  Patrick,  Diehr,  Durham,  Beresford,  Kay  y
echt,  1993).  Además,  otros  autores  indican  consistente-
ente  que  los  individuos  con  alta  autoeficacia  percibida

ambién  tienen  más  probabilidad  de  evaluar  su  salud  como
ejor,  estar  menos  enfermos  o  depresivos  y  recuperarse
ejor  y  más  rápidamente  de  las  enfermedades  que  las  per-

onas  con  baja  autoeficacia  (Grembowski  et  al.,  1993).
Con  respecto  a  la  LM  y  su  relación  con  las  conductas

e  salud,  la  evidencia  empírica  resalta  la  necesidad  de
nos  niveles  óptimos  de  comportamientos  saludables  por  el
iesgo  de  complicaciones  en  la  salud  (Henao-Lema,  2010;
aya,  Culleres,  Viejo,  Garcerán,  Fernández  y  Sugrañes,
010;  Suriá,  2015).  Por  ejemplo,  el  66%  de  las  perso-
as  con  LM  tienen  sobrepeso  u  obesidad  (Rajan,  McNeely,
arms  y  Goldstein,  2008).  También  se  ha  encontrado  un
levado  riesgo  de  mortalidad  por  enfermedades  respirato-

ias  (Henao-Lema,  2010),  cardiovasculares  (Krum,  Howes,
rown,  Ungar,  Moore,  McNeil  y  Louis.,  1992)  o  urogeni-
ales  (Lidal,  Snekkevik,  Aamodt,  Hjeltnes,  Stanghelle  y
iering-Sørensen,  2007),  y  en  general  una  disminución  de
R.  Suriá,  J.M.  Ortigosa

u  participación,  su  autonomía  y  finalmente  su  calidad  de
ida  (Henao-Lema,  2010;  Raya  et  al.,  2010;  Suriá,  2015).

Siguiendo  al  modelo  mencionado,  que  pone  énfasis  en
as  variables  personales  que  promueven  el  BP,  y  a  partir  de
a  definición  de  autoeficacia  y  su  relación  con  la  promo-
ión  y  mantenimiento  de  conductas  de  salud,  la  presente
nvestigación  parte  de  la  premisa  de  que  un  mayor  nivel  de
utoeficacia  en  personas  con  LM  aumentará  la  capacidad  de
ograr  un  comportamiento  beneficioso  para  su  salud.

A  partir  de  estas  consideraciones  se  plantean  4  objetivos
specíficos  para  este  estudio:

.  Examinar  el  perfil  (alto/medio/bajo)  de  autoeficacia  en
afectados  de  LM.

.  Analizar  si  existe  relación  entre  los  perfiles  de  autoefica-
cia  y  las  variables  sociodemográficas  de  los  participantes.

.  Estudiar  la  asociación  de  la  autoeficacia  con  el  BP  y  las
dimensiones  que  lo  componen.

.  Averiguar  si  existen  diferencias  significativas  en  el
BP  de  los  lesionados  medulares  en  función  del  nivel
(alto/medio/bajo)  de  autoeficacia.

étodo

articipantes

e  trata  de  un  diseño transversal  conformado  por  una  mues-
ra  intencional  ----por  motivos  de  accesibilidad----  de  personas
on  LM  de  la  Asociación  de  Parapléjicos  y  Personas  con  Gran
iscapacidad  Física  (ASPAYM)  en  la  Comunidad  Valenciana,
ormada  por  900  socios.  La  población  elegible  estuvo  cons-
ituida  inicialmente  por  los  142  socios  mayores  de  18  años
on  LM  causada  por  un  accidente  de  tráfico  que  acudían

 alguna  de  las  reuniones  convocadas  periódicamente  por
a  asociación  en  Alicante.  De  ellos,  94  socios  (la  muestra
nal  de  estudio)  accedieron  a  participar,  tras  asistir  a  las
euniones  presenciales  en  las  que  la  investigadora,  vincu-
ada  a  la  asociación,  les  explicó  el  objetivo  del  estudio
Nivel severidad
neurológica

Paraplejía  51  54,3
Tetraplejía  43  45,7
Total  94  100,0
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(6) =  33,08,  p  <  0,001----  y  en  la  antigüedad  de  la  LM
2
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Instrumentos

Cuestionario  sociodemográfico: se  utilizó  un  cuestionario  ad
hoc  para  la  recogida  de  los  datos  sociodemográficos:  género,
edad,  tipología  de  la  discapacidad  y  grado  de  severidad  de
esta.

Escala  de  autoeficacia  generalizada  adaptada  al  español
(Baessler  y  Schwarzer,  1996).  Consta  de  10  ítems  tipo  Likert
(1  =  más  bien  cierto;  2  =  apenas  cierto;  3  =  incorrecto)  que
evalúan  el  sentimiento  estable  de  competencia  personal
para  manejar  de  forma  eficaz  una  gran  variedad  de  situa-
ciones  estresantes.  Las  puntuaciones  pueden  variar  entre
10  y  30  puntos.

Respecto  a  las  propiedades  psicométricas  se  han
obtenido  en  diferentes  culturas,  tanto  en  población  ado-
lescente  como  en  población  adulta,  coeficientes  alfa
de  Cronbach  adecuados  (Jerusalem  y  Schwarzer,  1992;
Schwarzer,  1993;  Suárez,  García  y  Moreno,  2000).  En
cuanto  a  su  validez  se  han  encontrado  relaciones
positivas  con  emociones  favorables,  optimismo  y  rela-
ciones  negativas  con  ansiedad,  depresión  y  síntomas
físicos.  En  el  presente  trabajo  se  ha  examinado  la
estructura  factorial  de  la  escala  a  través  del  aná-
lisis  factorial  exploratorio.  Previo  a  ello,  el  análisis
de  la  muestra  Kaiser-Meyer-Oklin  arrojó  un  resultado
de  0,73.  Asimismo,  la  prueba  de  esfericidad  de  Bart-
lett  indicó  que  la  matriz  de  puntuaciones  cumplía  el
supuesto  de  identidad  (p  <  0,001).  El  análisis  de  fiabili-
dad  posterior  indicó  una  consistencia  interna  satisfactoria,
(� ———— 0,81).

Escala  de  bienestar  psicológico  de  Ryff  (1989), adap-
tada  al  español por  Díaz  et  al.(2006).  Es  una  medida  de
un  dominio  multifacético  que  envuelve  una  visión  positiva
de  sí  mismo,  control  del  entorno,  calidad  de  las  rela-
ciones  con  otros,  un  continuo  crecimiento  y  desarrollo,
una  vida  con  significado  y  la  capacidad  de  autodetermina-
ción  (Ryff,  1989).  Está  compuesta  por  29  ítems,  abordando
6  dimensiones  o  atributos  positivos  del  bienestar  psicoló-
gico:  autoaceptación:  1,  7,  19  y  31;  relaciones  positivas  con
los  otros:  2,  8,  14,  26  y  32;  autonomía:  3,  4,  9,  15,  21  y
27;  dominio  del  entorno:  5,  11,  16,  22  y  39;  propósito  en
la  vida:  6,  12,  17,  18  y  23;  escala  de  crecimiento  personal:
24,  36,  37  y  38.

El  instrumento  posee  una  escala  de  respuesta  tipo
Likert  que  va  del  1  al  6  (1  =  fuertemente  en  desacuerdo;
6  =  fuertemente  de  acuerdo).  Las  puntuaciones  más  altas  son
indicadores  de  mayor  bienestar  subjetivo,  encontrándose  el
rango  de  puntuación  de  la  escala  total  entre  29  y  174  puntos.

Se  ha  seleccionado  este  instrumento  por  ser  breve
(requiere  aproximadamente  15  min  su  cumplimenta-
ción),  específico  (mide  varias  dimensiones  del  bienestar
subjetivo)  y  validado  para  población  española  (mues-
tra  adecuadas  propiedades  psicométricas).  Así,  Díaz
et  al.  (2006)  indican  que  la  versión  española  posee
un  índice  de  fiabilidad  adecuado  en  la  escala  de
�  =  0,75.  Asimismo,  muestra  una  varianza  explicada
del  87%.

Con  respecto  a  las  propiedades  psicométricas  de  la  escala
en  el  presente  trabajo  se  ha  observado  a  través  del  índice
de  Cronbach  una  consistencia  interna  elevada  (�  =  0,89).

Asimismo,  el  análisis  factorial  ha  indicado  una  variabilidad
explicada  del  65,21%.
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rocedimiento

ras  asistir  a  las  reuniones  presenciales  la  investigadora,
inculada  a  la  asociación,  explicó  a  los  socios  asisten-
es  el  objetivo  del  estudio  y  les  propuso  su  participación.
os  cuestionarios  utilizados  para  recabar  la  información  se
dministraron  presencialmente  en  las  mismas  reuniones  de
anera  individual,  una  vez  que  los  participantes  otorgaron

u  consentimiento  por  escrito.  La  aplicación  del  cuestionario
e  adaptó  a las  condiciones  de  cada  participante.  El  tiempo
stimado  de  aplicación  fue  aproximadamente  de  25  minutos.
a  recogida  de  datos  se  llevó  a  cabo  entre  enero  y  diciembre
e  2016.

nálisis  estadísticos

ara  establecer  los  rangos  de  autoeficacia  entre  los  parti-
ipantes  se  siguió  el  criterio  de  San  Martín  y  Pardo  (1989),
oncretar  3  niveles,  separándolos  en  3  terciles.  Los  valores
ayores  de  20  indicarían  una  elevada  autoeficacia;  entre

1-20  autoeficacia  moderada  y valores  menores  de  10  escasa
utoeficacia.

Para  examinar  la  frecuencia  de  perfiles  de  autoeficacia  en
unción  del  sexo,  la  edad  y  el  nivel  de  gravedad  neurológica
e  utilizó  la  prueba  Chi  cuadrado  (�2).

Se  recurrió  al  ANOVA  de  un  factor  para  analizar  la  posi-
le  existencia  de  diferencias  significativas  en  cada  una  de
as  6  dimensiones  del  BP,  en  función  del  nivel  de  autoefi-
acia  (alta/media/baja)  manifestada  por  los  participantes.
uesto  que  el  factor  está  integrado  por  más  de  2  niveles

 grupos  se  utilizó  como  prueba  de  comparaciones  múl-
iples  post-hoc  la  prueba  de  Scheffé.  Los  ANOVA  fueron
compañados  de  sus  correspondientes  tamaños  del  efecto
índice  d;  diferencia  media  tipificada;  Cohen,  1988)  para
alcular  la  magnitud  de  las  diferencias  observadas.  Final-
ente,  se  utilizó  el  coeficiente  de  correlación  de  Pearson
ara  examinar  la  relación  entre  autoeficacia  y  los  facto-
es  de  BP.  Los  datos  se  analizaron  por  medio  del  paquete
stadístico  SPSS  versión  19.0.

esultados

dentificación  de  perfiles  de  autoeficacia

e  conformaron  3  grupos  de  autoeficacia,  un  grupo  formado
or  29  (31,18%)  participantes  con  alta  eficacia  (grupo  1),  un
rupo  con  autoeficacia  media  (grupo  2)  formado  por  31  par-
icipantes  (33,33%)  y  un  tercer  grupo  con  baja  autoeficacia
grupo  3),  conformado  por  33  (35,48%).

erfiles  de  autoeficacia  en  función  de  variables
ociodemográficas

l  examinar  si  existe  relación  entre  los  3  perfiles  obtenidos
n  función  de  las  variables  sociodemográficas  se  observa-
---� (6) =  39,74,  p  <  0,001----, observándose  un  porcentaje  más
levado  en  el  perfil  de  alta  autoeficacia  (tabla  2).
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Tabla  2  Frecuencias  y  porcentajes  de  los  perfiles  de  autoeficaciaen  función  de  la  edad,  sexo,  antigüedad  de  la  lesión  y  nivel
de gravedad  neurológica

Autoeficacia
alta

Autoefiacia
media

Autoeficacia
baja

Total  Sig
estadística

�2

N  %  N  %  N  %  N  %

Edad Menos  de  25 13  59,1  3  13,6  6  27,3  22  100,0  33,08**
Entre 26  y  35  4  13,3  16  53,3  10  33,3  30  100,0
Entre 36  y  45  2  8,3  6  25,0  16  66,7  24  100,0
Más de  45  10  58,8  5  29,4  2  11,8  17  100,0

29 31,2  30  32,3  34  36,6  93  100,0
Sexo Mujer 12  27,9  14  32,6  17  39,5  43  100,0  0,799

Varón 17  34,0  16  32,0  17  34,0  50  100,0
29 31,2  30  32,3  34  36,6  93  100,0

Antigüedad de
la lesión

<  1  año  13  65,0  1  5,0  6  30,0  20  100,0  39,74**
De 1  y  5  años  4  12,5  18  56,3  10  31,3  32  100,0
De 6  a  10  2  7,7  8  30,8  16  61,5  26  100,0
> 10  años  10  66,7  3  20,0  2  13,3  15  100,0

29 31,2  30  32,3  34  36,6  93  100,0
Nivel severidad
neurológica

Tetraplejía 11  22,0  19  38,0  20  40,0  50  100,0  4,38
Paraplejía 18  41,9  11  25,6  14  32,6  43  100,0
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Total 29 31,2  30  

elación  entre  la  autoeficacia  y bienestar
sicológico

os  índices  de  correlación  indicaron  relaciones  significativas
ntre  autoeficacia  y  todos  los  factores  de  BP  (tabla  3).

iferencias  intergrupo
e  los  perfiles  de  autoeficacia  en  bienestar
sicológico

os  análisis  indicaron  diferencias  estadísticamente  significa-
ivas  en  las  puntuaciones  medias  de  los  3  grupos  en  la  escala
lobal  ----F(3,90) =  4,81,  p  <  0,001,  �2 =  0,27----, encontrándose,
ras  analizar  las  pruebas  intergrupos,  que  el  grupo  1mostró
edias  superiores  al  compararlo  con  el  grupo  3  (d  =  0,68)  y

l  grupo  2  con  el  grupo  3  (d  =  0,26)  (tabla  4).
Al  examinar  los  ANOVAS  de  los  factores  todos  fueron  sig-

ificativos,  así  las  pruebas  post  hoc  indicaron  que,  en  el
actor  1,  autoaceptación,  se  observaron  diferencias  signi-
cativas  entre  los  grupos  1  y  2  al  compararlos  con  el  grupo

 ----F(3,90) =  8,32,  p  <  0.001,  �2 =  0,21)----  siendo  el  tamaño del
fecto  elevado  entre  el  grupo  1  y  el  grupo  3  (d  =  0,74)  y
oderado  entre  la  comparación  del  grupo  2  con  el  grupo  3

d  = 0,69).
En  lo  relativo  al  factor  2,  relaciones  positivas,  se  alcan-

aron  diferencias  estadísticamente  significativas  entre  los
 grupos  ----F(3,90) =  10,19,  p  <  0,001,  �2 =  0,20----, indicando  las
untuaciones  medias  la  existencia  de  diferencias  estadísti-
amente  significativas  entre  el  grupo  1  y  el  grupo  2  (d  =  0,34)

 entre  el  grupo  1  y  el  grupo  3  (d  =  0,84).  Asimismo,  se
bservaron  diferencias  estadísticamente  significativas  entre

l  grupo  2  y  el  grupo  3  (d  =  0,59).

Con  respecto  al  factor  4,  dominio  del  entorno,  los  resul-
ados  muestran  diferencias  estadísticamente  significativas
---F(3,90) =  8,01,  p  <  0,001,  �2 =  0,19----, mostrándose  que  el

s
d
q
i

 34  36,6  93  100,0

rupo  1  difiere  del  grupo  3  (d  =  0,68)  y  el  grupo  2  del  grupo  3
d  =  0,46).

Igualmente,  en  el  factor  5,  propósito  de  la  vida, el
rupo  1  difiere  del  grupo  3  (d  =  0,46)  y  el  grupo  2  del  grupo

 (d  =  0,41)  ----F(3,90) =  5,51,  p  <  0,001,  �2 =  0,18]----.
Finalmente,  se  encontraron  diferencias  estadísticamente

ignificativas  con  respecto  al  factor  6,  crecimiento  personal
---F(3,90) =  5,28,  p  <  0,001,  �2 =  0,18----, obteniendo  diferencias
ntre  el  grupo  1  y  el  grupo  2  (d  =  0,39)  y  entre  el  grupo  1  y
l  grupo  3  (d  =  0,76),  así  como  entre  el  grupo  2  y  el  grupo  3
d  =  0,42).

iscusión

ste  trabajo  ha  contado  con  varios  objetivos,  a  fin  de
studiar  la  influencia  de  la  autoeficacia  sobre  el  bienes-
ar  percibido  en  personas  con  lesión  medular  partiendo  del
odelo  el  modelo  salutogénico  desarrollado  por  Antonovsky

1979).
Los  resultados  del  primer  objetivo  reflejaron  que  el  perfil

ás  frecuente  fue  el  de  media  y  baja  autoeficacia,  lo  que
mplica  que  la  mayoría  de  los  participantes  en  el  estudio
onsideran  que  poseen  estrategias  eficaces  para  su  manejo
e  las  situaciones  derivadas  de  su  LM.

Con  respecto  al  segundo  objetivo,  se  observó  que  los
erfiles  de  autoeficacia  se  ven  influidos  por  la  edad,  mos-
rándose  que  el  perfil  de  alta  autoeficacia  se  encuentra  más
epresentado  por  los  participantes  de  más  edad  y  con  más
ntigüedad  de  la  lesión.  Esto  sugiere  que  la  autoeficacia  no
s  estática  y  puede  modificarse  con  el  tiempo.

En  relación  con  el  tercer  objetivo,  al  examinar  la  rela-
ión  entre  autoeficacia  y BP,  se  obtuvo  que  la  autoeficacia

e  relaciona  significativamente  en  la  escala  total  y  en  las
imensiones  que  integran  el  constructo  de  BP.  Esta  idea
ueda  reforzada  al  examinar  el  tamaño  del  efecto,  el  cual
ndica  que  en  la  mayoría  de  factores  de  BP  (por  ejemplo



Autoeficacia,  lesión  medular  y  bienestar  psicológico  23

Tabla  3  Correlaciones  entre  las  dimensiones  de  BP  y  autoeficacia

Autoaceptación  Relaciones
positivas

Autonomía  Dominio  del
entorno

Propósito  en
la  vida

Crecimiento
personal

Autoeficacia  ,168* 0,488** 0,188* 0,402** 0,361** 0,340**

* p < 0,05.
** p < 0,001.

Tabla  4  Medias,  desviaciones  típicas  y  significación  estadística  de  las  diferencias  entre  los  participantes  con  niveles  bajo,
medio y  alto  de  autoeficacia  respecto  al  BP

Factores  Grupo  1
Autoeficacia
alta

Grupo  2
Autoeficacia
media

Grupo  3
Autoeficacia
baja

Sig.
estadística

M  DT  M  DT  M  DT  F(3,90) �2

Factor  1  Autoaceptación  3,55  2,21  3,28  2,05  1,76  0,59  8,50** 0,20
Factor 2  Relaciones  positivas  3,83  2,13  3,31  2,01  1,81  0,84  10,19** 0,20
Factor 3  Autonomía  2,52  1,03  2,50  1,25  2,02  1,11  2,62* 0,04
Factor 4  Dominio  del  entorno  3,73  1,17  2,81  1,55  1,82  0,69  8,01** 0,19
Factor 5  Propósito  en  la  vida  3,72  1,60  3,50  2,13  2,91  1,03  5.51** 0,18
Factor 6  Crecimiento  personal  3,63  1,65  2,63  2,06  1,98  0,78  5,28** 0,16
Total Escala  total  3,41  1,56  3,26  1,87  2,19  0,82  4,81** 0,27

* p ≤ 0,05;
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** p ≤ 0,001.

relaciones  positivas,  crecimiento  personal  o  propósito  en
la  vida),  la  magnitud  de  estas  diferencias  es  elevada  en
el  grupo  de  autoeficacia  alta  (grupo  1)  con  respecto  a  los
grupos  de  autoeficacia  media  y  baja  (grupo  2  y  grupo  3).

Así,  por  ejemplo,  al  atender  al  factor  1  autoaceptación  se
mostró  que  el  grupo  con  alta  autoeficacia  destacó  con  pun-
tuaciones  medias  superiores  al  resto  de  grupos.  Por  tanto,
es  posible  que  una  autoeficacia  alta  contribuya  a  tener  una
mejor  visión  sobre  uno  mismo  (Rajan  et  al.,  2008).

En  cuanto  a  la  relación  entre  autoeficacia  y  el  factor  2,
crecimiento  personal,  se  observó  una  relación  positiva.
Estos  resultados  están  en  línea  con  Bandura,  quien  enfatiza
la  importancia  de  mantener  las  expectativas  de  autoeficacia
por  encima  de  nuestra  competencia  efectiva,  pues  resulta
beneficioso  para  el  crecimiento  personal  y  la  realización
personal  (Bandura,  1999).

Estos  mismos  resultados  guardan  relación  con  los  obte-
nidos  en  el  análisis  de  autoeficacia  y  el  factor  3,  propósito
en  la  vida. En  este  sentido,  la  teoría  del  aprendizaje  social-
cognitivo  de  Bandura  centra  el  impulso  motivacional  hacia
las  metas  o  propósitos  personales  en  el  concepto  de  auto-
eficacia  (Bandura,  1999).  Por  tanto,  los  resultados  de  este
estudio  confirman  de  nuevo  el  significativo  rol  que  la  compe-
tencia  percibida  desempeña  en  el  desarrollo  y  el  crecimiento
psicológico  de  los  afectados  de  LM.

Asimismo,  la  autoeficacia  se  vincula  con  las  relaciones
positivas  con  los  demás.  En  relación  con  esto,  estudios
previos  asocian  el  BP  con  las  relaciones  interpersonales  posi-
tivas  (Gross  y  John,  2003;  Ryff,  2013)  y  con  el  contacto,

participación  y  funcionamiento  social  (Burgos  y  Urquijo,
2012;  Diener,  2000),  aspectos  que  guardan  estrecha  relación
con  la  autoeficacia.

h
d
m

Con  respecto  a  la  relación  entre  autoeficacia  y  autonomía
iferentes  investigaciones  reflejan  la  competencia  percibida
or  la  persona  con  mayor  nivel  de  individualidad,  compe-
encia  y  capacidad  para  participar  en  la  toma  de  decisiones
obre  sus  comportamientos  de  salud.  Sin  embargo,  en  los
esultados  del  presente  estudio,  aunque  ponen  de  manifiesto
a  relación,  reflejan  una  asociación  más  débil.  Probable-
ente,  esto  se  deba  a  las  características  de  la  población
e  estudio.  Así,  las  personas  con  LM  que  tengan  asimila-
as  las  limitaciones  derivadas  de  su  discapacidad  y  falta  de
utonomía,  no  se  verán  afectadas  en  su  nivel  de  bienestar
eneral.

A pesar  de  que  la  relación  de  la  autoeficacia  con  esta
imensión  parece  menos  marcada  que  con  las  5  restantes,  es
otable  su  relevancia  conceptual  y  la  novedad  de  los  resul-
ados  obtenidos.  Por  tanto,  los  datos  sugieren  que,  al  igual
ue  ocurre  en  otros  grupos  etarios  y  en  diferentes  contex-
os  (Henao-Lema,  2010;  Raya  et  al.,  2010;  Suriá,  2016),  las
ersonas  con  LM  con  mayor  autoeficacia  perciben  más  BP,
e  manera  que  el  incremento  de  la  autoeficacia  por  parte
e  este  colectivo  redundará  en  un  mayor  sentimiento  de
P.  Esto  sugiere  la  importancia  de  seguir  profundizando  en
sta  asociación,  puesto  que  con  ello  se  va  a  favorecer  una
daptación  e  integración  exitosa  al  medio.

Finalmente,  se  deben  mencionar  algunas  limitaciones  de
ste  trabajo.  La  principal  dificultad  reside  en  la  metodo-
ogía,  pues  cabe  destacar  que  el  número  de  participantes
s  muy  reducido.  Asimismo,  la  selección  de  los  participan-
es  ha  sido  intencional,  lo  que  en  sentido  estricto  impide

ablar  de  «muestra».  Por  otra  parte,  los  participantes
el  estudio  se  ofrecieron  voluntariamente  para  cumpli-
entar  los  cuestionarios,  por  lo  que  estos  podrían  tener
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iferentes  motivaciones  para  participar.  No  obstante,  a
esar  de  la  complejidad  de  salvar  esta  limitación,  por  la  difi-
ultad  de  acceder  a  una  muestra  más  elevada,  los  resultados
esultan  interesantes,  pues  sugieren  que  la  autoeficacia  está
elacionada  con  el  BP  en  las  personas  con  LM,  y  con  ello,  a
ue  puede  funcionar  como  un  ingrediente  para  mejorar  com-
ortamientos  beneficiosos  para  la  salud.  De  esta  forma,  este
studio  podría  resultar  relevante  para  el  diseño y  aplicación
e  programas  dirigidos  a  incrementar  el  BP  de  los  afectados
e  LM.
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