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Comportamiento visual  
y engaño: una revisión  
sistematizada
Juan Carvajal Builes, Esperanza L. Gómez Durán, 
Idaly Barreto
Resumen
El engaño es un comportamiento presente en todas las sociedades y 
seres humanos, ya que tiene un propósito adaptativo, sin embargo, en 
contextos legales, su discriminación efectiva es necesaria debido al im-
pacto que puede generar en las decisiones judiciales. Existen diferentes 
instrumentos psicofisiológicos para la detección del engaño, entre los 
cuales se encuentra el eye tracker. Este instrumento ha mostrado tasas de 
discriminación superiores al 90%, que lo convierten en una alternativa 
tentadora para su aplicación en entornos forenses. La metodología del es-
tudio fue una revisión sistematizada que recuperó y analizó documentos 
empíricos publicados entre 2007 y 2018 sobre el uso del eye tracker para 
discriminar en el engaño. Los resultados muestran que estas investiga-
ciones se centran en identificar el reconocimiento de estímulos, más no 
en procedimientos que estén dirigidos a la detección del engaño, además 
de enfatizar la evaluación de testigos sospechosos. Asimismo, las inves-
tigaciones muestran un promedio de detección del engaño del 77.9% 
y para relatos honestos del 84.7% Este escenario genera la necesidad 
de procedimientos validados que incluyen la evaluación del engaño y la 
identificación de estímulos teniendo en cuenta las diferencias psicoló-
gicas entre los diferentes tipos de testigos en un proceso legal, así como 
considerando otros tipos de variables que permitan una mayor generali-
zación de los resultados.
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Visual Behavior and Deception: A Systematized Review

Abstract
Deception is a behavior present in every society and all human beings, 
since it has an adaptive purpose. However, in legal contexts, its effective 
discrimination is necessary because of the impact it can generate in judi-
cial decisions. There are different psychophysiological instruments for 
the detection of deception, among which is the eye tracker. This instru-
ment has shown discrimination rates above 90% that make it a tempting 
alternative for its application in forensic environments. The methodol-
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ogy of the study was a systematized review that retrieved and analyzed 
empirical documents published between 2007 and 2018 on the use of 
the eye tracker to discriminate in deception. The results show that these 
investigations focus on identifying the stimulus recognition rather than on 
procedures aimed at detecting deception, in addition to emphasizing the 
evaluation of suspicious witnesses. Likewise, research shows an average 
deception detection of 77.9%, and of honest statements of 84.7% This 
scenario creates the need for validated procedures that include deception 
assessment and stimulus recognition, taking into account the psycholog-
ical differences between the different types of witnesses in a legal process, 
as well as other types of variables that allow a greater generalization of 
the results.

Keywords
Deception, eye tracker, witnesses, lie detection, psychophysiology.

INTRODUCCIÓN

El engaño se entiende como un comportamiento in-
tencional que pretende omitir, distorsionar o adicio-
nar información falsa, así como negar detalles con 

el propósito de convencer y manipular a otros, razón por 
la cual fenómenos como falsas memorias no serían con-
siderados como tal, debido a la ausencia de intención de 
manipular y a la falta de conciencia acerca de que la in-
formación relatada es falsa (Cameron et al., 2015; Csaba, 
2013; Depaulo et al., 2003; Mojardín, 2008). Por otro 
lado, la honestidad hace relación a un comportamiento 
íntegro de las personas que descarta el hecho de engañar 
y la intención de aprovecharse de los demás (Mora, 1998; 
Zarate, 2003). 

El engaño es una conducta propia de todos los organis-
mos, y en los seres humanos está presente en la interacción 
social como comportamiento con propósito adaptativo 
(Csaba, 2013; Fu et al., 2017; Sip et al., 2013; Ten Brinke 
& Porter, 2012). Por ejemplo, las personas al anticipar 
que su comportamiento tendrá un efecto negativo en la 
conducta del otro posiblemente mentirán con el fin de 
mantener las relaciones sociales. Lo anterior es explicado 
desde la teoría de la mente, ya que engañar es una señal 
de maduración cognitiva que permite la adaptación so-
cial (García et al., 2011). No obstante, en el ámbito legal 
resulta de vital importancia la discriminación efectiva del 
engaño, ya que puede orientar de mejor manera la toma 
de decisiones judiciales (Matsumoto & Hwang, 2015).

Desde un enfoque legal y psicológico, la detección 
del engaño se ha abordado desde diferentes perspectivas, 
entre las que se encuentran las medidas psicofisiológicas 
(Valverde et al., 2013). En la actualidad existe una gran 
diversidad de instrumentos fisiológicos utilizados para la 
detección del engaño, entre los que se encuentran el elec-
troencefalograma, la resonancia magnética funcional, el 
espectroscopio, la cámara térmica, el polígrafo, así como 
el eye tracker, principalmente (para una revisión consúl-
tense Builes & Gutiérrez de Piñeres, 2018; Carvajal-Bui-
les & Gutiérrez de Piñeres, 2017). 

El eye tracker es un instrumento que mide el compor-
tamiento visual, y los estudios publicados han descrito 
comportamientos diferenciales entre la honestidad y el 
engaño. Por ejemplo, Cook et al. (2012) reportaron que 
las personas al engañar mostraban mayores tiempos de 
respuesta y fijación ante estímulos relevantes. Por su par-
te, Vrij et al. (2015) encontraron un aumento de movi-
mientos sacádicos durante el engaño. Por otro lado, otras 
investigaciones han reportado diferencias significativas 
en fijaciones y parpadeo entre relatos honestos y desho-
nestos. En este sentido Peth (2014) describió un menor 
número de fijaciones al engañar, pero con mayor tiempo 
de duración ante estímulos relevantes. Otros estudios, 
como el de Marchak (2013), encontraron un menor nú-
mero de parpadeos durante el engaño.

Por otra parte, los estudios con eye tracker han utilizado 
una diversidad de paradigmas experimentales, entre los 
que se encuentran el Concealed Information Test (CIT), 
también conocido como Guilty Knowledge Test (GKT), el 
Control Question Test (CQT) y el Mock Crime, principal-
mente. El CIT/GKT consiste en la presentación de tres 
estímulos: irrelevante, prueba y relevante. El estímulo 
irrelevante es aquel que se supone neutral y no produce 
una significativa activación psicofisiológica. El estímulo 
prueba es un elemento conocido y significativo para los 
participantes, como su nombre, número de teléfono, una 
foto de su casa, entre otros. Por último, el estímulo rele-
vante es un elemento presente en la escena delictiva que 
se supone que solo es conocido por los sospechosos de un 
delito, tal como el arma empleada o un objeto hurtado 
(Peth et al., 2015; Sai et al., 2014; Wang et al., 2016). El 
CQT consiste en comparar la respuestas psicofisiológicas 
generadas por una pregunta neutral y una pregunta rela-
cionada con el delito investigado ( Honts & Reavy, 2015; 
Meixner et al., 2013). Por último, el Mock Crime es la si-
mulación de un delito en un escenario de laboratorio con 
el propósito de comparar las respuestas psicofisiológicas 
o comportamientos de las personas inocentes y culpables 
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(Cook et al., 2012; Elaad, 2011; Honts & Reavy, 2015; 
Sai et al., 2014; Staunton & Hammond, 2011).

En las diferentes investigaciones publicadas con eye 
tracker, se han reportado una amplia gama de comporta-
mientos visuales como indicadores de engaño, no obs-
tante, solo algunos parecen ser de importancia para la de-
tección del engaño. Por ejemplo, mayores movimientos 
sacádicos y parpadeo han sido asociados con el engaño 
y considerados como un indicador fisiológico de esfuerzo 
cognitivo (Jupe et al., 2018; Marchak, 2013; Vrij et al., 
2015). Las fijaciones y los tiempos de fijación han sido 
asociados con procesos atencionales que permiten dife-
renciar estímulos conocidos y significativos, así la perso-
na pretenda disimular que los conoce (Kim et al., 2016; 
Pavlov & Zlokazov, 2018). La dilatación pupilar también 
ha sido una variable del comportamiento visual pertinen-
te al detectar engaño, ya que su tamaño parece aumentar 
en el momento de engañar, lo cual se asocia al impacto 
emocional y a la ansiedad que en muchas ocasiones surge 
en el momento del engaño (Choi et al., 2016; Kircher & 
Raskin, 1988; Walczyk et al., 2013).

Como se expuso anteriormente, existe una gran diver-
sidad de hallazgos mediante diferentes procedimientos 
y medidas, los cuales han reportado discriminaciones 
efectivas de entre un 82% y un 95% (Cook et al., 2012; 
Schwedes & Wentura, 2012). No obstante, debido a la 
diversidad de hallazgos existentes es necesario sistema-
tizarlos para comprender y analizar de mejor manera la 
evidencia sobre el uso del eye tracker para la detección del 
engaño. Por lo anterior, esta investigación plantea como 
objetivo revisar las investigaciones para la detección de 

engaño realizadas con eye tracker entre los años 2007 y 
2018, analizando la distribución temporal, los países de 
procedencia, su uso combinado con otra medida o en so-
litario, el tipo de testigo analizado, el paradigma experi-
mental utilizado y los indicadores de engaño reportados.

MÉTODO

Diseño
El diseño del estudio es una revisión sistematizada. La 
revisión sistematizada es un proceso de análisis riguroso 
y sistémico de la evidencia, pero sin cumplir totalmente 
todos los criterios de una revisión sistemática (Guirao, 
2015). Específicamente, para el caso del presente estudio, 
se omitió la evaluación de la calidad de las investigaciones 
encontradas a partir de los criterios Prisma. No obstante, 
la calidad metodológica de los estudios revisados se ga-
rantizó en el hecho de seleccionar solo documentos pu-
blicados en revistas indexadas. Los criterios de búsqueda 
de artículos se muestran en la tabla 1, descritos conforme 
a la estrategia PICO, y los criterios de inclusión y exclu-
sión de los artículos se muestran en la tabla 2.

Procedimiento
La investigación se llevó a cabo en siete etapas: 1) selec-
ción de los criterios de búsqueda a partir de la estrategia 
PICO, 2) selección de palabras clave y operadores de bús-
queda a partir de palabras claves, 3) selección de bases de 

Tabla 1. PICO de la revisión elaborada

PICO QUÉ DETALLE

Population Documentos empíricos Documentos empíricos, publicados entre enero de 2017 y diciembre de 2018,  
disponibles en EBSCOhost®, ScienceDirect®, Proquest®, Scielo®, Redalyc® y Scopus®

Intervention Eye tracker Estudios realizados con diferentes tipos de eye tracker
Control Ninguno 
Outcomes Engaño Documentos con énfasis en la detección del engaño
Nota: En esta tabla se muestran los cuatro componentes de la estrategia PICO que orientó la búsqueda de los estudios. Elabo-
ración propia.

Tabla 2. Criterios de inclusión y exclusión de la revisión sistematizada

Criterios de inclusión Criterios de exclusión

-Documentos empíricos relacionados con la detección del 
engaño por medio del eye tracker. Incluyen artículos, capítulos 
de libro y tesis.
-Documentos publicados entre los años 2007 y 2018.
-Documentos publicados en Ebsco Hoost®, Science, Direct®, 
Scopus®, Proquest®, Redalyc®, y Scielo®.
-Documentos provenientes de revistas indexadas o con revi-
sión de pares.

-Documentos teóricos, metodológicos o de revisión relaciona-
dos con el eye tracker y la detección del engaño.
-Documentos publicados fuera de los años delimitados (ante-
riores a 2007 y posteriores a 2018).
-Documentos de otras bases de datos o repositorios.
-Documentos no publicados y sin evaluación de pares.
-Documentos en idiomas diferentes al español e inglés.
-Documentos sobre falsas memorias.

Nota: En esta tabla se muestran los criterios de inclusión y exclusión que se tuvieron en cuenta para la selección de documen-
tos. Elaboración propia.
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datos que consultar, 4) ejecución de la búsqueda, 5) re-
visión de los documentos a partir de los criterios de inclu-
sión y exclusión, 6) selección y sistematización de los do-
cumentos y 7) resultados e interpretación. La búsqueda 
en las bases de datos seleccionadas con las palabras clave 
y operadores de búsqueda delimitados arrojaron los resul-
tados que muestra la tabla 3. Una vez ubicados los docu-
mentos, se procedió a su revisión a partir de los criterios 
de inclusión y exclusión (tabla 2). Inicialmente se había 
establecido una búsqueda entre 2014 y 2018, pero debi-
do a la escasez de información, se decidió ampliar el ran-
go de búsqueda (2007-2018). Posteriormente, se selec-
cionó y sistematizó la información teniendo en cuenta el 

año de publicación, la procedencia, los instrumentos uti-
lizados, el número de participantes, el procedimiento 
empleado, el tipo de testigo, las variables visuales indica-
doras de engaño y el porcentaje de discriminación repor-
tado (tabla 4). Finalmente, se realizaron los respectivos 
análisis descriptivos e interpretación de los resultados.

Muestra
La búsqueda realizada arrojó una muestra inicial de estu-
dio compuesta por 324 documentos, los cuales una vez 
verificados los criterios de inclusión y exclusión fueron 
reducidos a 15 documentos que cumplían los criterios, 

conforme al proceso de 
selección descrito en la fi-
gura 1. 

RESULTADOS
La distribución temporal 
de las publicaciones selec-
cionadas evidencia una fal-
ta de estudios publicados 
sobre la detección del en-
gaño a través del eye tracker 
entre los años 2007 y 2011, 
asimismo, años como el 
2016 y 2018 destacan por 
su mayor producción en 
este tipo de estudios con un 
26% y un 20%, respectiva-
mente (figura 2).

Se analizaron los países 
de procedencia de los inves-
tigadores que habían parti-

Tabla 3. Procedimiento de búsqueda de documentos

Base de datos Operación de búsqueda Documentos  
encontrados

Documentos  
seleccionados

EBSCOhost «eye tracker» AND deception
«eye tracker» AND engaño

7
0

2

ScienceDirect «eye tracker» AND deception
«eye tracker» AND engaño

147
0

5

Scopus «eye tracker» AND deception
«eye tracker» AND engaño

10
0

5

Proquest «eye tracker» AND deception
«eye tracker» AND engaño

117
0

3

Redalyc «eye tracker» AND deception
«eye tracker» AND engaño

0
4

0

Scielo »eye tracker» AND deception
»eye tracker» AND engaño

0
0

0

Total 324 15
Nota: En esta tabla se muestra la operación de búsqueda en cada una de las bases de datos consultadas con los resultados arrojados previos a 
la revisión de criterios de inclusión y exclusión. Elaboración propia.

Figura 1. Media del grado subjetivo de ansiedad en cada sesión de tratamiento

Muestra inicial

Revisión de títulos
y resúmenes

Revisión tipo de 
documento (Revisión o 

empírico)

Documentos  
duplicados

Muestra final

324

15

Eliminados 
282

Eliminados 
14

Eliminados 
13
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cipado en los diferentes estudios publicados y se identifi-
có un claro predominio de los Estados Unidos (8.50%), 
seguido de Rusia, que únicamente aportó dos investiga-
dores (13%). El resto de países contaron con un único 
investigador en la materia en las publicaciones revisadas 
(Alemania, Inglaterra, China, Rumania y Corea del Sur). 
Asimismo, se evidenció que en el 80% (n = 12) de los 
estudios revisados se utilizó el eye tracker como único ins-
trumento para la detección del engaño y que solo fue 
complementado en tres estudios: dos de ellos (13%) con 
medidas de respuesta galvánica de la piel (2), y en un es-
tudio (6%) se implementó el análisis correspondiente a 
características vocales.

Adicionalmente, los estudios revisados estuvieron cen-
trados en la detección del engaño para testigos sospecho-
sos en un 93.3% (14), mientras que solo en un 6.7% 
(1) de las investigaciones se implementó para otro tipo 
de testigos, como los testigos presenciales. Respecto a los 
paradigmas experimentales que se implementaron para 
la detección del engaño por medio del eye tracker, se en-
contró que en el 46.6% de las investigaciones (7) hicie-
ron uso del CIT/GKT y en el 33.3% de los estudios (5) 
se utilizó el Mock Crime, mientras que los demás estu-
dios utilizaron otro tipo de paradigmas, como el CQT 
(1; 6.6%), la programación neurolinguística (1; 6.6%) 
y otros (3; 19.8%). En algunos estudios se implementó 
más de un paradigma experimental, por lo que los por-
centajes hacen relación al uso de estos en las investigacio-
nes y no al número de artículos revisados.

Por otra parte, se evidenciaron diferentes variables del 
comportamiento visual reportadas como indicadores de 
engaño, entre las que se encuentran las fijaciones, los 
tiempos de fijación, la dilatación pupilar, los movimien-
tos sacádicos y los parpadeos, entre otros. Asimismo, se 

encontró que el ma-
yor porcentaje de de-
tección del engaño a 
través del eye track-
er reportado fue del 
96.75% para quie-
nes engañaban (mí-
nimo 64%), con una 
desviación estándar 
de 11.6, mientras 
que para la honesti-
dad fue del 93.2% 
(mínimo 72.4%), 
con una desviación 
de 8.7. No obstan-
te, al conducir un pro- 
medio sobre la efec-
tividad para la dis-
criminación del en-
gaño y para la dis-
criminación de la 
honestidad, se encon-

tró que la discriminación del engaño estaba en un 77.9%, 
mientras que para la honestidad estaba en un 84.7%.

Los estudios de detección del engaño analizados que 
ofrecían datos sobre la edad de los participantes repor-
taron una edad promedio de 22.7 años. Asimismo, en 
cuanto a la distribución de género reportada en algunos 
estudios muestra que el 37.5% de los participantes eran 
hombres y el 62.5% eran mujeres. Por último, no se 
identificaron revisiones sitemáticas o metanálisis centra-
dos en indicadores visuales del engaño estudiados a partir 
del eye tracker.

DISCUSIONES
Los estudios analizados en esta revisión provienen prin-
cipalmente de los Estados Unidos, con algunos estudios 
puntuales en países europeos y asiáticos. Este predominio 
de las investigaciones en Estados Unidos ha sido descri-
ta en general para el uso de medidas psicofisiológicas en 
la detección del engaño (Carvajal-Builes & Gutiérrez de 
Piñeres, 2018). Entre otros, no se hallaron estudios em-
píricos sobre el eye tracker para la detección del engaño en 
países o sujetos hispanohablantes, lo que muestra aún un 
desarrollo incipiente sobre la aplicación de este tipo de 
tecnologías en el campo de la psicología del testimonio. 

Asimismo, el uso de este instrumento para la detección 
del engaño ha tenido un auge relativamente reciente, ya 
que los primeros estudios localizados se publicaron en 
2012, del periodo de estudio (2007 a 2018). El desarrollo 
tecnólogico abarató la tecnología necesaria para el uso del 
eye tracker hace apenas dos décadas y mejoró las condicio-
nes de aplicación, que inicialmente implicaban mantener 
la cabeza quieta o llevar aparatajes pesados en la cabeza 

Figura 2: Artículos por año producidos sobre detección del engaño mediante el uso del eye tracker. 
Elaboración propia.
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durante la prueba, lo que ha permitido el incremento 
progresivo en las investigaciones (Bruneau et al., 2002). 

Los estudios que han implementado el eye tracker para 
la detección del engaño lo han utilizado en gran medi-
da sin complementarse con otro tipo de variable (80%), 
lo cual supone una limitación que hay que reseñar, ya 
que el engaño supone un comportamiento complejo que 
precisa un abordaje alejado de lo simplista, haciendo re-
comendable que sea utilizado con otro tipo de medidas. 
Así, algunos estudios han reportado mejores resultados 
en discriminación del engaño al usarse simultáneamente 
con otro tipo de instrumentos o técnicas (Kovalev et al., 
2016; Plöchl et al., 2012; Tomer et al., 2018). Su uso 
de forma exclusiva en los estudios debe interpretarse en 

el contexto de un área de reciente desarrollo en investi-
gación, en la que es de esperar que progresivamente se 
realicen estudios de un diseño más complejo que aborden 
la detección del engaño, combinando los resultados en 
diferentes instrumentos en base a los hallazgos de este 
tipo de estudios iniciales sobre medidas psicofisiológicas 
usadas individualmente. 

Por otra parte, el tipo de testigo merece una mención 
especial, ya que existen diferentes tipos que pueden inter-
venir en un proceso legal, entre los cuales se encuentran 
los testigos sospechosos, testigos víctimas, testigos espec-
tadores y testigos de referencia. Los testigos sospechosos 
son aquellos que cometieron o participaron en la comi-
sión de un hecho delictivo. Las víctimas son aquellas que 

Tabla 4. Estudios revisados, variables relevantes para la detección del engaño y el porcentaje de discriminación

Estudio Número de parti-
cipantes / Género 
(H = Hombres, 
M = Mujeres)

Promedio 
edades

Desviación
estandar

Indicadores visuales 
relevantes

Procentaje 
discriminación 
engaño

Porcentaje 
discriminación 
honestidad

(Cook et al., 
2012)

40 (24 H, 16 M) 22.35 4.3 Incremento  
dilatación pupilar

80% 85%

(Proudfoot 
et al., 2015)

116 (50 H, 66 M) 21.2 No reporta Incremento  
dilatación pupilar

No reporta No reporta

(Choi et al., 
2016)

66 (No reporta) No reporta No reporta Incremento  
dilatación pupilar

No reporta No reporta

(Proudfoot 
et al., 2016)

114 (49 H, 65 M) 21.2 No reporta Incremento  
dilatación pupilar

73.9% 76%

(Schwedes 
& Wentura, 
2012)

37 (8 H, 29 M) 21 No reporta Mayores tiempos  
de fijación

64.9% 91.9%

(Twyman et 
al., 2014)

172 (86 H, 86 M) 23 No reporta Menores tiempos  
de fijación

No reporta No reporta

(Proudfoot, 
2014)

74 (16 H, 58 M) 23.7 No reporta Mayores tiempos  
de fijación

No reporta No reporta

(Kim et al., 
2016)

58 (26 H, 32 M) 22.5 2.77 Mayores tiempos  
de fijación

No reporta No reporta

(Mahoney 
et al., 2017)

36 (No reporta) No reporta No reporta Mayores tiempos  
de respuesta

No reporta No reporta

(Marchak, 
2013)

54 (33 H, 21 M) 27.76 8.83 Menor parpadeo 64% 72.4%

(Borza et 
al., 2018)

101 (No reporta) No reporta No reporta Menores tiempos  
de fijación y contacto 
visual

96.75% No reporta

(Walczyk et 
al., 2013)

138 (102 H, 36 
M)

21.4 2.47 Incremento movi-
mientos sacádicos

86.3% 93.2%

(Pavlov & 
Zlokazov, 
2018)

28 (No reporta) No reporta No reporta Mayor número de 
fijaciones y movi-
mientos sacádicos

No reporta No reporta

(Tomer et 
al., 2018)

85 (13 H, 72 M) 23.5 2.36 Menores movimientos 
sacádicos y tiempos 
de fijación

79.55% 90.2%

Nota: Se muestran los estudios revisados con eye tracker con las variable reportados como útiles para la detección del engaño con el porcenta-
je de discriminación del engaño referido. Elaboración propia.
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resultaron perjudicadas o afectadas por la conducta delic-
tiva. Los testigos espectadores son los que presenciaron el 
hecho delictivo y los testigos de referencia son aquellos 
que no estuvieron presentes durante el delito, pero que 
han recibido información sobre la situación delictiva por 
parte de otras personas (Barrios, 2005). 

Al respecto, los estudios revisados se centran en su 
mayoría en evaluar testigos sospechosos (93.3%). Su uti-
lidad en el contexto legal podría considerarse limitada, 
puesto que es destacable en el derecho comparado el pre-
dominio del derecho a guardar silencio o a la no autoin-
criminación del acusado (Riveros-Barragán, 2008). En 
lo relativo al estudio del engaño de otro tipo de testigos 
podemos sostener que existe un vacío de conocimiento, 
ya que apenas hemos localizado un estudio al respecto, y 
la experiencia psicológica de los diferentes tipos de testi-
gos se considera diferente y por ende obliga a un análisis 
diferencial para obtener datos específicos (Drou & Egan, 
2018; Pennebaker, 2011; Piliavin et al.,1975).

Sumado a lo anterior, los estudios encontrados con eye 
tracker no solo han estado centrados en testigos sospe-
chosos, sino que en su gran mayoría han implementado 
el CIT/GKT (46.6%), que si bien tiene un amplia acep-
tación de la comunidad científica debido a su robustez 
teórica (Kim et al., 2016; Proudfoot, 2014), no está cen-
trado en la detección del engaño, sino en la identificación 
de estímulos familiares (Meijer et al., 2016). Este proce-
dimiento puede identificar si un estímulo resulta familiar 
para un testigo, por lo tanto, por sí solo no es efectivo para 
diferenciar entre un testigo sospechoso implicado en los 
hechos y un testigo presencial o víctima que por las cir-
cunstancias del hecho estuvo presente durante el suceso y 
expuesto a los estímulos de la escena (Peth et al., 2015). 

Asimismo, este procedimiento requiere que el investi-
gador tenga un amplio conocimiento sobre el delito para 
así poderlo llevar a cabo en contextos reales, por lo cual su 
carácter práctico a nivel forense podría resultar complejo 
(Meijer et al., 2016; Vrij & Granhag, 2012). Adicional-
mente, el CIT/GKT posee algunas dificultades como el 
hecho de que con el paso del tiempo la identificación de 
estímulos por parte de una persona honesta y una que no 
lo es pueden resultar similares y así dificultar una adecuada 
discriminación (Elaad & Sommerfeld, 2016). Todo lo an-
terior muestra la necesidad de generar procedimientos va-
lidados para la detección del engaño que tengan en cuenta 
el tipo de testigo (no solo para sospechosos), el tiempo de 
la evaluación y que puedan combinar la identificación 
de estímulos con el rastreo de respuestas de ansiedad.

En cuanto a la variables que han reportado las in-
vestigaciones con eye tracker en la detección del engaño 
destacan la dilatación pupilar, la cual se ha asociado con 
el impacto emocional; los movimientos sacádicos rela-
cionados usualmente con la carga cognitiva y procesos 
de recuperación de memoria a largo plazo que requiere 
el engaño (Ellmore et al., 2018; Peth, 2014; Vrij et al., 
2015), y las fijaciones, tiempos de fijación y parpadeo, 

los cuales han sido asociados con la carga cognitiva que 
implica emitir un comportamiento de engaño (Kovalev 
et al., 2016; Schwedes & Wentura, 2012).

Los porcentajes de detección del engaño reportados en 
la literatura varían mucho entre sí, lo cual puede relacio-
narse con la variedad de paradigmas experimentales utiliza-
dos. Respecto al promedio de efectividad para la detección 
del engaño a partir de los estudios revisados, se encuentra 
que para el engaño está en un 77.9%, mientras que para 
la honestidad el promedio de detección está en un 84.7%. 
Acorde con estos resultados, se puede mencionar que los 
procedimientos son más efectivos en detectar honestidad 
que en detectar personas que engañan. No obstante, pese 
a que los porcentajes de discriminación de engaño no ofre-
cen las garantías que precisa el contexto legal, superan am-
pliamente la efectividad de los seres humanos para identi-
ficar esta conducta, cuya eficacia está alrededor del 50% 
(Masip, 2005). Lo anterior muestra la utilidad de imple-
mentar instrumentos psicofisiológicos como el eye tracker, 
ya que permiten una diferenciación del engaño reportada 
como superior a realizarlo a través de indicadores difíciles 
de discriminar y en extremo subjetivos, como los utilizados 
por el análisis de contenido y el lenguaje no verbal (Carva-
jal-Builes et al., 2018; Masip et al., 2012).

Por otra parte, los datos encontrados en esta investiga-
ción ponen de manifiesto una limitación para la generali-
zación de los resultados, ya que los participantes en gran 
medida son personas jóvenes (estudiantes), cuyo promedio 
de edad no supera los 22.7 años. Asimismo, existe un des-
balance en la distribución de género de los participantes, ya 
que el 62.5% son mujeres. Lo anterior es una dificultad en 
este tipo de estudios, ya que se ha encontrado que podrían 
existir diferencias psicofisiológicas en hombres y mujeres 
en el momento de engañar, al menos en lo que respecta a 
medidas psicofisiológicas, como la respiración, la actividad 
electrodérmica y los indicadores cardiovasculares, por lo 
que es necesario tener en cuenta estas variaciones potencia-
les que podrían surgir en el comportamiento visual según 
el sexo en el momento de engañar (Pasca, 2011). 

Los resultados de este estudio muestran el potencial 
que tienen intrumentos psicofisiológicos como el eye trac-
ker en el campo de la psicología del testimonio, ya que 
el porcentaje de discriminación de honestidad y engaño 
supera ampliamente la capacidad humana. Sin embargo, 
el desarrollo aún temprano de este tipo de implemen-
taciones podrían explicar en gran medida los resultados 
reportados en esta investigación.

En concordancia con lo anterior, los hallazgos de esta 
investigación refuerzan la afirmación de que el entusias-
mo por el impacto de la neurociencia en la detección 
del engaño ante los tribunales se debe tomar con cautela 
(Rusconi & Mitchener-Nissen, 2013). Se trata todavía de 
un campo en desarrollo hasta el momento como para ser 
usado en la determinación de la veracidad de los relatos 
ante los tribunales. Para seguir avanzando en el campo 
de la detección del engaño por medio del eye tracker u 
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otros instrumentos psicofisiológicos, con base a nuestros 
resultados se recomienda tener en cuenta el tiempo de ex-
posición a la escena, el tipo de testigo y la interpretación 
de los hallazgos en el contexto de las limitaciones cono-
cidas del paradigma utilizado, así como utilizar de forma 
conjunta varias medidas, lo que podría generar hallazgos 
que permitan conocer de mejor manera los procesos psi-
cológicos que subyacen al engaño, así como perfeccionar 
los procedimientos para su detección. 

Entre las limitaciones del estudio se destaca la limita-
ción de bases de datos y la temporalidad de los estudios 
revisados. Respecto a las bases de datos, se recomienda 
utilizar web of science para próximos estudios, la cual no 
se incluyó por temas de accesibilidad, a pesar de que hu-
biera ofrecido posiblemente un panorama un poco más 
completo sobre el estudio del engaño por medio del eye 
tracker. En cuanto a la temporalidad de los estudios re-
visados, sería pertinente rastrear los estudios pioneros del 
eye tracker hasta el presente con el propósito de tener una 
visión más completa del tema y el volumen de publica-
ciones al respecto. 

Se sugiere para próximos estudios de detección del en-
gaño a través de medidas psicofisiológicas considerar va-
riables como la personalidad y el sexo, ya que algunos 
estudios han mostrado que aquellos tipos de personali-
dad relacionados con una mayor capacidad de establecer 
relaciones sociales son más hábiles para producir y detec-
tar el engaño (Elaad & Reizer, 2015; Gamer & Ambach, 
2014). Adicionalmente, algunas investigaciones han mos-
trado evidencia no concluyente respecto a las diferencias 
de sexo en el momento de engañar, por lo que es necesa-
rio ahondar con mayor profundidad en la influencia de 
esta variable (Gamer et al., 2012; Pasca, 2011).
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