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Resumen

El objetivo del estudio es determinar la equivalencia de medida y la fia-
bilidad de la escala de afecto positivo y negativo (PANAS) en estudiantes
universitarios de Colombia y Ecuador. El disefio responde a un estudio
descriptivo, instrumental de invarianza factorial y fiabilidad a través del
PANAS. Participaron 445 estudiantes universitarios (43.7% hombres y
56.3% mujeres), con edades promedio de mediacyjompia = 20.9 anos y des-
viacién estdndar = 3.4 y mediagcudon = 20.8 afios y desviacién estdndar
= 1.95, procedentes de Ibagué, Colombia, y Ambato, Ecuador. Como
resultados se confirma el modelo factorial original del PANAS con y* =
282.61; gl = 169; p < .05; CFI = .963; RMSEA = .056, para el grupo de
Colombia, y x*= 230.45; g/ = 169; p < .05; CFI = .973; RMSEA = .040,
para Ecuador. Ademds, es invariante a nivel estricto por nacionalidad
ACFI = .004 y ARMSEA = .002. Y tiene una fiabilidad adecuada con
©,,=.87 [.84-.90] y o, = .85 [.82—.89], en el grupo de Colombia,
yo,,=.85[82-.88] yw, =.85[81-.89], en el grupo de Ecuador.
Se concluye que el PANAS es vélido, invariante por nacionalidad y fiable
para investigaciones en estudiantes universitarios de Ecuador y Colombia.
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Factor invariance and reliability of Positive

and Negative Affect Schedules (PANAS) in university
students in Colombia and Ecuador

Abstract

The objective of the study is to determine the equivalence of measure-
ment and the reliability of the Positive and Negative Affect Schedule
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INVARIANZA FACTORIAL Y FIABILIDAD DE LA ESCALA DE AFECTO POSITIVO Y NEGATIVO (PANAS) EN UNA MUESTRA DE UNIVERSITARIOS DE COLOMBIA Y ECUADOR

(PANAS) in university students from Colombia and Ecuador. The de-
sign responds to a descriptive, instrumental study of factorial invariance
and reliability through the PANAS. Some 445 university students par-
ticipated (43.7% men and 56.3% women), with a mean average age of
20.9 years (Colombia), standard deviation 3.4; and of 20.8 years (Ecua-
dor), standard deviation 1.95. The students were from Ibagué, Colombia
and Ambato, Ecuador. Regarding results, the original factorial model of
PANAS is confirmed with y*= 282.61; gl= 169; p< .05; CFI=, 963; RM-
SEA=.056 for the Colombia group, and y*= 230.45; gl= 169; p< .05;
CFI=.973; RMSEA= .040 for Ecuador group. Furthermore, it is invari-
ant at the strict level by nationality ACFI= .004 and ARMSEA= .002.
And it has adequate reliability, with @AP= .87 [.84 - .90] and ®AN=
.85 [.82 - .89] in the Colombia group, and wAP= .85 [.82 - .88] and
®AN-= .85 [.81 - .89] in the Ecuador group. It is concluded that PANAS
is valid, invariant by nationality, and reliable for research in university
students from Ecuador and Colombia.
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INTRODUCCION

egin el modelo de afectos positivos y negativos
(Watson & Tellegen, 1985), la afectividad se desa-

rrolla a través de una propuesta de jerarquizacion de
las emociones. En este modelo existe un nivel superior,
compuesto por dos dimensiones de afectividad opuestas
(positiva y negativa), y un nivel inferior que corresponde
a dimensiones con contenido emocional diverso y que al
ser analizadas corresponden a una de las dos dimensio-
nes del nivel superior. De esta manera, estas dimensiones
permiten la realizacién de una gestién emocional con la
vida (Di Fabio & Kenny, 2016), asi como la interacciéon
con el sistema cognitivo de los individuos (Rogaten &
Moneta, 2015).

Desde esta perspectiva, las emociones y afectos se con-
figuran como mediadores entre los elementos personales,
como es el optimismo-pesimismo (Garcia Naveira, 2015)
y la satisfaccién con la vida (Librdn & Piera, 2008). Por
ejemplo, algunos indicadores del afecto positivo se corre-
lacionan con la frecuencia de experiencias agradables, la
extraversion, la actividad social, la presencia de relaciones
cercanas, la religiosidad y la espiritualidad; mientras que
los de afecto negativo lo hacen con eventos de estrés y las
dificultades para poder afrontarlo (Watson et al., 1988;
Watson, 2002). Por lo tanto, su andlisis y estudio ocupa
un drea importante de trabajo investigativo por la impor-
tancia que tiene en la psicologia.

En este aspecto, la valoracién de la afectividad es fun-
damental para conocer el estado emocional y la manera
en cémo influye en la vida cotidiana, la salud, el bienes-
tar subjetivo y otros (Torres-Salazar et al., 2020). Y para
responder a esta demanda, se desarrollaron instrumentos
como la escala de desregulacion de la afectividad (EDS;
Powers et al., 2015), la Affect Regulation and Experience
Q-sort (Westen et al., 1997) y otros. Entre estas prue-
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bas destaca como medida la Positive Affect and Negative
Affect Scale (PANAS; Watson et al., 1988), denonimada
en castellano escala de afecto positivo y negativo. La cual
permite la evaluacién psicoldgica de la afectividad tanto
a nivel grupal como individual (que incluye también al
contexto clinico).

ElI PANAS cuenta con una amplia difusién en la inves-
tigacién psicoldgica y social. Se conforma de dos subes-
calas, la de afecto positivo (AP), que se refiere a la medida
en que una persona se siente activa y entusiasta, y la de
afecto negativo (AN), que resefia la medida en que una
persona experimenta culpa, ira u otras emociones negati-
vas (Librdn & Piera, 2008). Por su versatilidad y deman-
da el PANAS cuenta con varias traducciones, como, por
ejemplo, al castellano (Sandin et al., 1999), al portugués
(Galinha & Pais-Ribeiro, 2012), al polaco (Wrébel et al.,
2019), al hingaro (Gyollai et al., 2011), entre otros. Y en
el caso del contexto latinoamericano (mayoritariamente
hispanohablante), ademds existen adaptaciones para su
aplicacién en paises como Argentina (Moriondo et al.,
2012), Pert (Gargurevich & Matos, 2012), Ecuador
(Garcfa & Arias, 2019) y Chile (Vera-Villarroel et al.,
2019) entre otros. Lo que hace de este test un recurso
valioso y necesario para el quehacer psicoldgico.

Estructura factorial del PANAS, fiabilidad
y equivalencia de medida

El PANAS es un cuestionario que estructuralmente lo
conforman dos dimensiones o factores que se correlacio-
nan entre si. Lo cual se ha demostrado en estudios aplica-
dos en adolescentes, adultos y jévenes en diversos paises,
como Espana (Sandin et al., 1999), Pert (Gargurevich &
Matos, 2012), Brasil (Galinha et al., 2013), Ecuador
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(Garcfa & Arias, 2019) y otros. Muchos de estos estu-
dios validaron la estructura interna a través de técnicas
estadisticas ampliamente difundidas, como el andlisis fac-
torial exploratorio (AFE) y el confirmatorio (AFC). En
estos andlisis, en especial en el AFC, la extraccién de fac-
tores se realiza generalmente con el método de maxima
verosimilitud (ML), el cual, aunque no necesariamente es
equivoco, hoy en dia despierta un interesante debate so-
bre su uso y su aplicabilidad psicométrica. En anos re-
cientes se ha debatido la necesidad de hacer uso de técni-
cas mas variadas de andlisis factorial a través del uso de
estimaciones robustas, como la mdxima verosimilitud
robusta (MLR o0 MLM), el método de minimos cuadra-
dos ponderados diagonalmente (DWLS) u otras que se
justifican por la naturaleza ordinal o categérica (escala
Likert) que suelen asumir los items (en especial cuando
la escala de respuesta es menor a cinco opciones) y a la
dificultad para encontrar distribucién normal multivarian-
te (Li, 2016). Esto es debido a que las estimaciones ro-
bustas favorecen con una mejor explicacién de la estruc-
tura interna cuando analizan la configuraciéon factorial
entre la variable latente (constructo) y la medida (test) y,
ademds, inciden en la reduccién del nivel de sesgo en los
indices de ajuste, como CFI, RMSEA, x*/¢/y otros.

Una situacién igual sucede con el cdlculo de la fiabili-
dad, que, aunque varios estudios del PANAS confirman
que la consistencia interna es adecuada (Gengoz, 2000;
Gargurevich & Matos, 2012; Pires et al., 2013; Garcia &
Arias, 2019; Vera-Villarroel et al., 2019; Diaz-Garcia et
al., 2020), se realizé por medio del coeficiente de Cron-
bach (o). Esto nuevamente genera un debate contempo-
raneo al considerar que el uso de pruebas alternativas,
como el alfa ordinal (Elosua Oliden & Zumbo, 2008) o
el coeficiente omega (w; McDonald, 1999; Ventura-Le6n
& Caycho-Rodriguez, 2017), junto con el reporte de los
intervalores de confianza (Dominguez-Lara et al., 2018)
pueden permitir una mejor apreciacién de la fiabilidad
de una medida.

Ademds, en el caso de la equivalencia de medida del
PANAS o invarianza factorial (que comprende una de las
propiedades psicométricas menos estudiadas), se consta-
ta que esta caracteristica estd presente a nivel de grupos
clasificados por sexo (Sandin et al., 1999; Crawford &
Henry, 2004); por condicién temporal (Galinha et al.,
2013); por grupos etarios de ninos, adolescentes, adultos
y adultos mayores (Allan et al., 2015; Buz et al., 2015),
y entre grupos escolarizados, como bachilleres y universi-
tarios (Ortuno-Sierra et al., 2015). Lo cual permite que
los estudios de tipo multigrupo o comparativos a futuro
evidencien de una manera mds apropiada las diferencias
estadisticas existentes (de ser el caso), pero derivadas de
las particularidades propias de los grupos y no de las dife-
rencias en la estructuracion factorial de la prueba (More-
ta-Herrera & Veldstegui-Parra, 2020).

En el caso de la invarianza factorial que considera gru-
pos étnicos y nacionalidades, si bien es cierto que son

mds limitados, existen algunos estudios que muestran
esta propiedad entre diversos grupos, como los partici-
pantes procedentes de Francia y Canadd (Gaudreau et al.,
2000), los universitarios de Francia y Pakistdn (Karim,
et al., 2011) y los de Singapur y Estados Unidos (Lee et
al., 2020). En el caso del contexto de América Latina,
especificamente con muestras de Ecuador y Colombia,
esta verificacion es inexistente. Igualmente cabe sehalar
que estos trabajos referenciados tampoco consideran las
técnicas de validacién interna alternativas en el andlisis
factorial confirmatorio multigrupo (AFC-MG) para veri-
ficar esta propiedad. De ahi que es necesario el desarrollo
de esta linea de investigacion para fortalecer a futuro es-
tudios de cardcter comparativo entre grupos.

Desde la investigacién instrumental se requiere pro-
fundizar en las propiedades psicométricas del PANAS y
otras pruebas, en especial sobre la validez del modelo es-
tructural propuesto de Watson & Tellegen (1985) como
un modelo explicativo vilido y actual para poblaciones
latinoamericanas, como Ecuador y Colombia, y garan-
tizar la idoneidad de la prueba (Brown, 2015). También
para evidenciar la invarianza factorial para el desarrollo
de estudios amplios entre paises, pues no es suficiente la
validacién independiente de la prueba por pais, sino que
la medida debe previamente someterse a un AFC-MG
(Asparouhov & Muthén, 2014). Y, finalmente, para el
desarrollo de la investigacién transcultural, en la cual es
necesario identificar las facultades de la prueba entre gru-
pos étnicos y nacionalidades (Gyollai et al., 2011; Jona-
son et al., 2020; Lee et al., 2020). Todo esto es necesario
para reducir el mayor sesgo de medida posible (More-
ta-Herrera & Veldstegui-Parra, 2020) y arrojar resultados
y conclusiones futuras consolidadas.

Objetivos e hipdtesis

En base a la revision planteada, se consideran como obje-
tivos del estudio: ) Confirmar el modelo de dos factores
correlacionados del PANAS en muestras de universitarios
de Colombia y Ecuador. Como hipétesis 1 se estima que
el modelo original del PANAS es el de mejor ajuste en las
muestras planteadas; 4) Identificar la equivalencia de me-
dida del PANAS entre ecuatorianos y colombianos. Como
hipétesis 2 se confirma la invarianza factorial del PANAS
indistintamente de la nacionalidad; ¢) Verificar la fiabili-
dad del PANAS en los grupos de andlisis. Se plantea como
hipétesis 3 que el PANAS cuenta con una alta consistencia
interna entre sus puntuaciones para ambos grupos.

METODO
Diseino

La presente investigacién tiene un disefo cuantitativo de
cardcter instrumental (Ato et al., 2013) en el que se pre-
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tende confirmar la equivalencia de medida de la prueba
de afecto positivo y negativo (PANAS) en muestras de
universitarios de Colombia y Ecuador, asi como su fia-

bilidad.

Participantes

El estudio se conformé con 445 participantes divididos
en muestras de Colombia, con 217 casos, y Ecuador, con
228.

En el grupo de colombianos, son hombres el 45,6% y
mujeres el 54,4%. Con mediacoiombin = 20.9 afilos y una
desviacién estdndar de 3.4. El 96.3% se encuentran do-
miciliados en el sector urbano y el 3.7% restante en el
rural. El 34.1% reportan vulnerabilidad econémica. Los
participantes realizan sus estudios de pregrado en cuatro
centros universitarios de la ciudad de Ibagué. El 21.7%
de los participantes sefialan que repiten al menos una ma-
teria y el 5.1% sefalan riesgo académico debido al bajo
rendimiento.

En la muestra de ecuatorianos, el 41.7% son hom-
bres y el 58.3% mujeres. La edad es de mediagayadon =
20.8 afnos y la desviacién estindar de 1.95. El 88.6%
estdn domiciliados en el sector urbano y el 11.4%, en el
rural. E1 23.3% reportan nivel de vulnerabilidad econé-
mica. Estos son estudiantes de pregrado de dos centros
universitarios de la ciudad de Ambato. El 4.4% repor-
tan vulnerabilidad académica por bajo rendimiento. El
11.8% estdn repitiendo al menos una materia y el 6.1%
estdn repitiendo curso. Cabe sefialar que los datos so-
ciodemogrificos se obtuvieron a través de una ficha ad
hoc.

La seleccién de los participantes se realizé a través de
un muestreo no probabilistico de tipo intencional con
criterios de inclusién. En el mismo se consideraron: a) Ser
estudiante de una de las universidades en andlisis; b) En-
contrarse legalmente matriculado; c) Asistencia regular a
clases; d) Participacién voluntaria; e) Aceptacién de par-
ticipacién firmada para la difusién de los resultados.

Instrumento
Positive Affect and Negative Affect Scale (PANAS; Wat-

son et al., 1988) en la versién al castellano de Satin y
otros (1999). El PANAS es disefiado para valorar la pre-
sencia de afectos positivos y negativos en las personas.
Comprende 20 items divididos en las subescalas de afecto
positivo y negativo con 10 items cada uno y que se respon-
den en una escala Likert de cinco opciones. Los estudios
referenciales previos muestran que el test es fiable. Dado
que la traduccién espafiola del PANAS cuenta con evi-
dencia de su aplicabilidad en muestras hispanohablantes
(Moriondo et al., 2012; Gargurevich & Matos, 2012;
Garcia & Arias, 2019; Vera-Villarroel et al., 2019), no se
realizé modificacién alguna de la composicién lingiiistica
de los items para mejorar el entendimiento.
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Procedimiento

El presente texto forma parte del proyecto de investiga-
cién intitulado Sesgos cognitivos y su relacién con el bien-
estar psico/o’gico en estudiantes universitarios, el mismo que
fue aprobado en el ano 2017 por el Consejo de la Escuela
de DPsicologia de la Pontificia Universidad Catélica del
Ecuador Sede Ambato. La parte empirica de la investiga-
cion se realizé durante los afios 2018 en Ecuador y 2019
en Colombia. Contd con las correspondientes autori-
zaciones por parte de los centros educativos, tanto en los
centros educativos de Colombia como de Ecuador. Se in-
vitd a los participantes potenciales a conocer el proyecto,
los objetivos de este y las actividades que deberian desem-
penar; los participantes del estudio dejaron por escrito su
constancia de participacién en el estudio. Concluida esta
fase se depuraron y digitalizaron los datos encontrados.
Cabe senalar que se siguieron los protocolos de inves-
tigacién en seres humanos en base a la normativa de la
universidad, asi como los cuidados éticos segin recoge
la convencién de Helsinki. Con ello, se analizaron esta-
disticamente en base a los objetivos del estudio y con los
resultados se contrastaron las hipétesis planteadas. Final-
mente, se elabord el presente informe de investigacion,
que cuenta con la aprobacién de la Comisién de Publica-
ciones de la Pontificia Universidad Catélica del Ecuador
Sede Ambato.

Analisis de resultados

El procesamiento de los datos se realizé en tres bloques de
andlisis. El primero es el andlisis preliminar y descriptivo
de los ftems (media, desviacién, curtosis y asimetria), el
cual se aplicé tanto para un grupo como para el otro.
Ademds, se analiza de forma independiente el supuesto
de normalidad univariada y multivariada de los items.
En el primer caso, este supuesto se cumple cuando los
valores de la curtosis y la asimetria no se encuentran por
fuera del rango +1.5 (Cain et al., 2017); mientras que en
el caso del segundo supuesto la normalidad multivariada
se cumple ante la ausencia de significancia (p > .05) en los
resultados de la prueba de Mardia (1970).

El segundo bloque comprende los AFC del PANAS en
las muestras de Colombia y Ecuador como lineas base.
Este andlisis se realizd por medio de la estimacién de mi-
nimos cuadrados ponderados diagonalmente (DWLS) a
partir de una base de correlaciones policéricas (Li, 2016),
ademds de los indices de ajuste: a) absolutos como el
chi-cuadrado ()?) y el chi-cuadrado normado (y*/dj); b)
relativo con el indice de ajuste comparado (CFI), y ¢)
basado en la no centralidad con el error cuadritico me-
dio de aproximacién (RMSEA). Se considera que existe
un ajuste adecuado cuando el ¥* no es significativo (p <
0.05), el ¥*/df es menor a 4, el CFI es igual o mayor a
0.9 y el RMSEA es menor o igual a 0.08 (Hair et al.,
2004; Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010; Wolf et
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al., 2013; Brown, 2015). De la misma manera se analiza
la invarianza factorial del PANAS a través de un anilisis
multigrupo con la estimacién DWLS, del que se parte de
un modelo sin restricciones y posteriormente aniddndolo
en modelos mds restrictivos (fuerte, métrica y estricta). El
nivel de invarianza se cumple cuando el Ay? no es signifi-
cativo (p > .05) (Asparouhov & Muthén, 2014), el ACFI
>-.01 y ARMSEA < .01 (Chen, 2007) o si ACFI > -.002
y ARMSEA <.007 (Meade et al., 2008). De comprobarse
la invarianza de medida, sobre todo la fuerte (Dimitrov,
2010), se comparan las medias latentes de los factores del
PANAS, fijando la media del grupo de colombianos en 0
y dejando al grupo de ecuatorianos libre para estimar la
diferencia en los factores.

Finalmente, se analiza la fiabilidad del PANAS por
medio del coeficiente omega (; McDonald, 1999; Ven-
tura-Leén & Caycho-Rodriguez, 2017), junto con los
respectivos intervalos de confianza al 95% (Padilla & Di-
vers, 2013), pues permiten una mayor apreciacién de la
fiabilidad real de las medidas (Dominguez-Lara et al.,
2018).

La gestién informdtica de datos se realizé por medio
del lenguaje de programacién R (R Core Team, 2019), el
cual es de licencia abierta, a través de los paquetes Lavaan
(Rosseel, 2012), para los andlisis factoriales, semTools

(Jorgensen et al., 2020), para las medidas de invarianza,
MNV (Korkmaz et al., 2014), para la normalidad uni-
variada y multivariada, y MBESS (Kelley, 2007), para el
cdlculo del coeficiente ® y sus intervalos de confianza.

RESULTADOS

Analisis preliminar de los items

En la tabla 1 se observa el patrén de comportamiento
de cada uno de los items constitutivos del PANAS seg-
mentado entre grupos. Los puntajes medios obtenidos en
los items son homogéneos y fluctian entre media e o) =
1.94 y desviacion estdndar = 1.04 y mediagen 14 = 3.65
y desviacién estdndar = 0.96, en la muestra de Colom-
bia; y mediagen 15 = 2.00 y desviacién estdindar = 1.17 y
mediagen 13 = 3.68 y desviacién estindar = 1.08, en la
muestra de Ecuador.

Por otra parte, con respecto a la verificacién de la nor-
malidad univariante, en la muestra de colombianos se
observa que este supuesto se cumple entre los {tems al
encontrarse los valores de la asimetria y la curtosis den-
tro del rango +1.5. Algo similar sucede en el grupo de
ecuatorianos con la excepcién del item 15 que tanto en

Tabla 1. Andlisis descriptivos de la escala de afecto positivo y negativo segmentado entre muestras de Colombia y Ecuador

Colombia

1. | Interesado(a) 2.83 1.18 -0.20 -0.89 2.93 1.24 -0.12 -1.02
2. | Irritable 2.59 1.15 0.22 -0.95 2.61 1.13 0.43 -0.45
3. | Entusiasmado(a) 3.54 0.94 -0.32 -0.38 3.67 1.11 -0.64 -0.17
4. | Tenso(a), con malestar 2.67 1.21 0.21 -0.92 2.64 1.20 0.42 -0.71
5. | Disgustado(a), molesto 2.64 1.16 0.26 -0.81 2.56 1.15 0.41 -0.61
6. | Fuerte, enérgico(a) 3.45 1.00 -0.12 -0.51 3.48 1.10 -0.39 -0.33
7. | Orgulloso(a) 3.27 1.09 -0.10 -0.70 3.33 1.23 -0.31 -0.82
8. | Temeroso(a), atemorizado(a) 2.29 1.14 0.55 -0.59 2.36 1.18 0.55 -0.62
9. | Avergonzado(a) 1.94 1.04 0.92 0.14 2.11 1.09 0.81 -0.04
10. | Inspirado(a) 3.45 1.11 -0.38 -0.45 3.62 1.16 -0.42 -0.60
11. | Nervioso(a) 2.67 1.18 0.17 -0.91 2.82 1.18 0.19 -0.76
12. | Estimulado(a) 3.11 1.16 -0.19 -0.73 3.25 1.13 -0.11 -0.74
13. | Decidido(a) 3.55 1.02 -0.60 0.04 3.86 1.08 -0.90 0.25
14. | Atento(a) 3.65 0.96 -0.69 0.47 3.77 1.07 -0.70 -0.01
15. | Miedoso(a) 2.26 1.22 0.73 -0.40 2.29 1.20 0.72 -0.43
16. | Activo (a) 3.60 0.98 -0.52 0.08 3.69 1.12 -0.72 -0.10
17. | Asustado(a) 2.15 1.16 0.83 -0.11 2.28 1.22 0.68 -0.50
18. | Culpable 1.98 1.08 0.82 -0.22 2.00 1.17 1.06 0.24
19. | Alerto(a), despierto(a) 3.19 1.11 -0.35 -0.46 3.47 1.20 -0.45 -0.71
20. | Hostil 2.25 1.09 0.39 -0.59 2.33 1.26 0.58 -0.59
Mardia 2754.5%** | 20.4*** 9709.9%** | 63.2%**

Nota: Colombia: 217 casos; Ecuador: 228 casos; X = media; s = desviacién estdndar; g, = asimetria; g, = curtosis.
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la asimetria como en la curtosis exceden el rango de com-
probacién de la normalidad univariante.

Finalmente, en el supuesto de normalidad muldi-
variante, los resultados de la prueba de Mardia para la
asimetria y la curtosis evidencian para los dos grupos de
andlisis que este supuesto no se cumple debido a la pre-
sencia de significancia (p < .05) en sus resultados.

Analisis de equivalencia de medida
por nacionalidad

En la tabla 2 se presentan los resultados del andlisis mul-
tigrupo segan la nacionalidad de los participantes. Tanto
en la linea base de la muestra colombiana como en la
ecuatoriana, los valores del ajuste absoluto ()*/g/), relativo
(CFI) y no basado en la centralidad (RMSEA) evidencian
que el modelo de dos factores correlacionados del PA-

desviacion estdndar = 7.5, es superior a la de Colombia,
mediacolombia = 33.64 y desviacién estdndar = 7.2, en el
AP, siendo el tamano del efecto pequeno (4 = 0.2). Mien-
tras que en el AN estas medias son equivalentes con me-
dia(geadon = 23.99 y desviacion estdndar = 7.7; y mediac,.
lombia) = 23.44 y desviacion estdndar = 7.4, sin tamafo del
efecto alguno (4= 0.1).

Acerca de las cargas factoriales, como se observa en la
figura 1, estas flucttian entre 0.30 del item 1y 0.78 del
item 10 en la muestra de Colombia; mientras que en la
de Ecuador estos se organizan entre 0.30 en el item 20 y
0.71 en el item 8. De manera general se aprecia homoge-
neidad entre las saturaciones. Ademds, estas cargas facto-
riales permiten evidenciar la pertinencia y consistencia de
los items que dan configuracién al modelo factorial del
PANAS de dos factores correlacionados, los mismos que
se asemejan entre grupos de andlisis.

Tabla 2. Analisis de invarianza factorial del PANAS

Estimaciones | RMSEA | A¢@) | | ACFI | ARMSEA
Base Colombia 282.61 (169) 963 .056 - - - -
Base Ecuador 230.45 (169) 973 .040 - - - -

Sin restricciones 513.06 (338) 967 .052 - - - -
Meétrica 555.89 (356) 963 .054 42.83 (18) .001 .005 .002
Fuerte 566.71 (374) 964 .052 10.82 (18) .090 .001 .002
Estricta 588.93 (376) .960 .054 22.22 (2) .000 .004 .002

Nota: %% chi-cuadrado; (g/): grado de libertad; GFI: indice de bondad de ajuste; CFI: /ndice de ajuste normado; RMSEA: error cuadritico

medio de aproximacion; A: delta; p: significancia.

x’/gl = 1.7 (Colombia); x*/gl = 1.4 (Ecuador).

NAS es adecuado y gozan de un buen ajuste para ambos
grupos.

Ya en el andlisis de equivalencia de medida, conforme
aumentan las restricciones (métrica, fuerte y estricta), las
variaciones en los indicadores de ajuste (ACFI y ARM-
SEA) se encuentran dentro del margen de tolerancia y
permiten estimar que el modelo del PANAS propuesto
es invariante entre las nacionalidades de los participantes
(Colombia y Ecuador) con respecto al PANAS.

Al verificarse la invarianza fuerte, el andlisis de las me-
dias latentes muestra que existen diferencias en el factor
de AP 40 = -2.08; p < 0.05; 95% IC [-2.82, -0.08] de
acuerdo al pais de procedencia, mientras que en el AN,
N0, fus)=-0.77; p > 0.05; 95% IC [-1.97, -0.86]. La me-
dia latente del grupo de Ecuador, mediagqdon = 35.08 y

Analisis de fiabilidad

Acerca de la consistencia interna del PANAS, como se
observa en la tabla 3, los valores del coeficiente ® y de
los IC en los factores de AP y AN muestran que se en-
cuentran dentro del rango de fiabilidad adecuada. Esto
se observa tanto para la fiabilidad de la muestra colom-
biana como de la ecuatoriana. En este aspecto, ademds,
se analizan las diferencias existentes de los puntajes de
los coeficientes @ y los IC entre los grupos, las cuales
resultan ser minimas y no son significativas, debido a
que el 0 estd incluido en las diferencias de los intervalos
de confianza, por lo que se concluye que las fiabilidades
son similares.

Tabla 3. Analisis de fiabilidad del PANAS segmentado por nacionalidades

. Colombia Ecuador
Factores Items Dif. IC 95%
IC 95% ) IC 95%
Afecto positivo 10 .87 [.84 -.90] .85 [.82 -.88] .02 [-.02 - .06]
Afecto negativo 10 .85 [.82 -.89] .85 [.81 -.89] .00 [-.05 - .06]

Nota: ®: coeficiente omega; IC 95%: intervalos de confianza al 95%; Dif. IC 95%: diferencias en los intervalos de confianza.
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Figura 1. Modelo de dos factores correlacionados del PANAS
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Se observan las cargas factoriales y las correlaciones entre los factores de afecto positivo (AP) y afecto negativo (AN). Del lado
izquierdo los valores de la muestra de Colombia y de lado izquierdo, de Ecuador.

A

DISCUSION

Los objetivos del estudio consistieron en confirmar el mo-
delo factorial de dos dimensiones correlacionadas del
PANAS, asi como la invarianza factorial por nacionalidad
(universitarios de Ecuador y Colombia) y la fiabilidad.

Los AFC de linea base con estimacién DWLS para
muestras de Ecuador y Colombia confirman el modelo
factorial de dos dimensiones correlacionadas del PANAS.
Estos sefialan que el indice absoluto (x*/gl), el relativo
(CFI) y el no basado en la centralidad (RMSEA) se en-
cuentren dentro de los pardmetros de buen ajuste (Hair et
al., 2004; Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010; Wolf
et al., 2013; Brown, 2015). Ademds, estos hallazgos son
similares a los estudios previos de Satin y otros (1999);
Gargurevich y Matos (2012); Galinha et al. (2013); y
Garcfa y Arias (2019).

Acerca del andlisis factorial multigrupo con estimacién
DWLS, se confirma que el PANAS es invariante por na-
cionalidad (Colombia y Ecuador) a nivel estricto. Con
ello se confirma la hipétesis de equivalencia de medida.
Los cambios que se presentaron en los distintos anida-
mientos (métrica, fuerte y estricta) se encontraron den-
tro de los pardmetros de aceptacién estimados para ello
(Chen, 2007; Asparouhov & Muthén, 2014; Meade et
al., 2008). Estos hallazgos de invarianza concuerdan con

estudios previos realizados con otros grupos de nacionales
(Gaudreau et al., 2006; Karim et al., 2011; Lee et al.,
2020). Dado que no existen estudios referenciales en
América Latina ni en Ecuador y Colombia, estos resulta-
dos son pioneros para el desarrollo de la investigacién ins-
trumental en cuanto a la equivalencia de medida del
PANAS; sin embargo, deben ser tomados con cautela has-
ta la realizacién de mds y diversos estudios dentro del con-
texto geografico. El andlisis de medias latentes tras com-
probar la invarianza fuerte (Dimitrov, 2010) muestra que
en el factor de AP se aprecian diferencias, las cuales se
presentan mds favorables para el grupo de ecuatorianos
que de colombianos; en el caso del AN, las medidas la-
tentes resultaron ser similares. La evidencia de diferencias
en el factor AP se atribuyen a las diferencias culturales de
la muestra al proceder de paises distintos y no a variacio-
nes especificas de la medida que se analiza. Aunque ha-
bria que explorar con mayor profundidad sobre las carac-
teristicas culturales que estimulan mds el desarrollo del
afectivo positivo en la poblacién universitaria del Ecua-
dor, tal como se menciond anteriormente, los estudios
culturales de la afectividad son limitados y no se cuenta
con informacién especifica.

En cuanto a la fiabilidad del PANAS, los grupos tanto
de Ecuador como de Colombia cuentan con una adecua-
da consistencia interna. Las diferencias de los coeficientes
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son minimas y los IC de los grupos no son significativas,
con lo que se demuestra un adecuado comportamiento
de la prueba. El nivel de fiabilidad del PANAS entre los
grupos coincide con los trabajos referenciales anteriores
en distintos paises (Gengdz, 2000; Gargurevich & Ma-
tos, 2012; Pires et al., 2013; Garcia & Arias, 2019; Ve-
ra-Villarroel et al., 2019; Diaz-Garcia et al., 2020).

Una acotacién para considerar es que el AFC, el AFC-
MG vy la fiabilidad del PANAS se realizaron utilizando
una estimacién (DWLS) y un coeficiente (®) alternati-
vo al de los trabajos referenciales que usaron ML y a,
lo cual puede generar discusién técnica por la diferencia
de métodos empleados. De manera que los resultados
deben ser tomados con cautela hasta la formulacién de
mds estudios confirmatorios con similares metodologias.
Sibien es cierto que la ML no necesariamente es equivoca
en su utilizacién, el uso de estimadores robustos (MLR
0o MLM) o el DWLS para validacién factorial cada vez
cobran mayor uso, debido a que favorecen la estabilidad
y a la consistencia estadistica de las estimaciones de las
pruebas que se analizan (Asparouhov & Muthén, 2014;
Li, 2016), aunque sigue existiendo controversia.

Acerca de las implicaciones del estudio, los hallazgos
reflejan la adaptacién del test a los grupos de estudian-
tes universitarios en el que el modelo factorial de dos di-
mensiones se conserva. Esto es un aporte relevante para
el fortalecimiento del constructo por Watson y Tellegen
(1985), el mismo que refleja la idoneidad para evaluar
la afectividad desde dimensiones afectivas opuestas. De
esta manera se contribuye con evidencia a la relacién del
constructo con la medida (PANAS), asi como de la me-
dida para evaluar la afectividad en poblaciones universi-
tarias diversas. Esto servird desde luego para fortalecer las
investigaciones que se llevan a cabo en el campo de la afec-
tividad a nivel individual y grupal. También, para revelar
la propiedad transcultural de la prueba, que es invariante
con respecto a las nacionalidades e incluso a las variantes
idiomdticas, lo cual permite un avance significativo en la
investigacién instrumental del PANAS.

Limitaciones y lineas de investigacion a futuro

Un limitante es el uso de pruebas estadisticas robustas
alternativas como la estimacién DWLS en contraste con
la MV o la MLR en el AFC, asi como el coeficiente @ en
vez del o en la fiabilidad. Si bien es cierto que son mé-
todos mds favorables para items con naturaleza ordinal
frente a los otros que son los mds usados, esto puede pro-
vocar dificultad para contrastar experiencias similares de
otros estudios y de incompatibilidad por la diferencia
de los métodos (Moreta-Herrera et al., 2020). Por lo que
a futuro se requieren estudios de replicacién que vayan
nutriendo con informacién sobre el uso de esta metodo-
logia. Otro aspecto para considerar en un futuro es el de
realizar mds estudios no solo basados en la teoria cldsica
de test, en el que el AFC-MG es frecuentemente usado,

83 ANUARIO DE PSICOLOGIA | 51

sino también estimaciones a través de la teoria de respues-
ta al item (TRI). Otro limitante que hay que considerar
es el relacionado con las muestras, pues para este estudio
se trabajé con estudiantes universitarios, siendo necesa-
rio a futuro otros estudios que contemplen adolescentes,
poblacién adulta y clinica, entre otros. Ademds de ello,
se considera necesario ampliar los criterios de inclusién y
exclusién para la seleccién de participantes y considerar,
por ejemplo, el historial del consumo abusivo de sustan-
cias, las enfermedades psiquidtricas preexistentes, las en-
fermedades no controladas, el estado fisico y psicolégico
adecuado para llenar la evaluacién y otros criterios que
puedan afectar el rendimiento éptimo del test.

Como conclusiones se establecen que tras el andlisis
factorial del PANAS, con la verificacién de la equivalen-
cia de medida y la fiabilidad, este cuenta con suficiente
evidencia para establecer que es una medida adecuada para
la evaluacién de la poblacién universitaria de dos paises,
asi como también para la realizacién de estudios multi-
grupo entre los mismos y a futuro determinar diferencias
o no. También, que el modelo de dos factores correlacio-
nados (AP y AN) de Watson y Tellegen (1985) es perfec-
tamente adaptable a estos grupos analizados, por lo que
su uso es recomendable para muestras similares.
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