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Resumen

El objetivo de este estudio es analizar las propiedades psicométricas de
las escalas de recursos de la bateria UNIPSICO del contexto de trabajo
en valenciano/cataldn. La muestra estuvo formada por 1359 participan-
tes, todos ellos docentes de centros publicos de la provincia de Valencia.
La recogida de datos se llevé a cabo mediante las escalas de la bateria
UNIPSICO que evaltan factores psicosociales de recursos en el trabajo
(30 items) que se agrupan en cinco escalas: “Disponibilidad de recursos”
(7 items), “Apoyo social en el trabajo” (6 {tems), “Retroinformacién o
feedback” (8 items), “Autonomia” (5 ftems), y “Liderazgo transforma-
cional” (4 {tems). Se efectué un andlisis factorial confirmatorio (AFC) y
se calcularon los valores alfa de Cronbach y omega de McDonald para
las escalas. Todos los items presentaron valores estadisticos y psicométri-
cos adecuados. El modelo de cinco factores que reproduce la estructura
original del cuestionario presenté un ajuste adecuado a los datos, con
invarianza de género. Los valores alfa de Cronbach y omega de McDo-
nald resultaron aceptables para las cinco escalas del instrumento. Estos
resultados contribuyen a la validacién psicométrica del cuestionario, y
permiten concluir que las escalas de recursos de la baterfa UNIPSICO
en valenciano/cataldn constituyen un instrumento fiable y con consis-
tencia interna para evaluar los riesgos psicosociales en personal docente
no universitario.
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Psychometric validation of the UNIPSICO
questionnaire in Valencian/Catalan: analysis
of scales for evaluating psychosocial resource
variables

Abstract

This study aims to analyse the psychometric properties of
the resources scales of the UNIPSICO questionnaire for the
Valencian/Catalan version. The sample was 1359 teachers
from public centres in the province of Valencia. Data collec-
tion was carried out using the UNIPSICO questionnaire
scales that evaluate psychosocial factors of resources at work
(30 items), which are grouped into five scales: Resources
(7 items), Social support at work (6 items), Feedback (8
items), Autonomy (5 items), and Transformational leadership
(4 items). A confirmatory factor analysis (CFA) was per-
formed and Cronbach’s alpha and McDonald’s omega values
were calculated for the scales. All items presented adequate
statistical and psychometric values. The five-factor model that
reproduces the original structure of the questionnaire pre-
sented an adequate fit to the data, and gender invariance. The
Cronbach’s alpha and McDonald’s omega values were accept-
able for the five scales of the instrument. These results con-
tribute to the psychometric validation of the questionnaire
and they permit the conclusion that the resources scales of the
UNIPSICO questionnaire translated into the Valencian/Cat-
alan language are a reliable and valid instrument to assess psy-
chosocial risks in non-university teaching personnel.

Keywords
Work stress, teachers, UNIPSICO questionnaire, psycho-

metric properties, confirmatory factor analysis.

Validacio psicométrica de la bateria UNIPSICO
en valencia/catala: analisi de les escales

que avaluen les variables psicosocials

de recursos

Resum

Lobjectiu d’aquest estudi és analitzar les propietats psico-
metriques de les escales de recurs de la bateria UNIPSICO
del context de treball en valencid/catald. La mostra va estar
formada per 1.359 participants, tots ells docents de centres
publics de la provincia de Valencia. La recollida de dades es
va efectuar mitjangant les escales de la bateria UNIPSICO
que avaluen factors psicosocials de recurs en el treball (30
items) que s'agrupen en 5 escales: Disponibilitat de recursos
(7 items), Suport social en el treball (6 items), Retroinfor-
macié o feed-back (8 items), Autonomia (5 items), i Lide-
ratge transformacional (4 items). Es va fer una analisi fac-
torial confirmatoria (AFC) i es van calcular els valors alfa de
Cronbach i omega de McDonald per a les escales. Tots els
ftems van presentar valors estadistics i psicométrics adequats.
El model de cinc factors que reprodueix lestructura original
del qiiestionari va presentar un ajust adequat a les dades, amb
invariancia de genere. El valor de I'alfa de Cronbach i 'ome-
ga de McDonald va resultar acceptable per a les cinc escales
de linstrument. Aquests resultats contribueixen a la validacié
psicomeétrica del qiiestionari, i permeten concloure que les es-
cales de recurs de la bateria UNIPSICO en valencid/catala és
un instrument fiable i amb consisténcia interna per avaluar
els riscos psicosocials en personal docent no universitari.

Paraules clau

Estres laboral, docents, bateria UNIPSICO, propietats psi-
cométriques, analisi factorial confirmatoria

cia interna y la fiabilidad de la bateria UNIPSICO
en lengua valenciana/catalana para los factores psi-
cosociales de recurso.

Los resultados de este estudio son similares, en cuanto al
tamano de la influencia, a los obtenidos en otros estudios
para los factores de recursos estimados de manera global,
por lo que se ha cumplido con los objetivos establecidos.

El objetivo de este articulo es demostrar la consisten-

INTRODUCCION

La baterfa UNIPSICO es un cuestionario que permite
evaluar los factores psicosociales en el trabajo. Se constru-
y6 y validé entre los afios 2000 y 2005 en la Unidad de
Investigacién Psicosocial de la Conducta Organizacional
(UNIPSICO) de la Universitat de Valéncia (Gil-Monte,
2014), sobre la base del modelo demanda-control-apoyo
social (Johnson & Hall, 1988; Karasek, 1979; Karasek &
Theorell, 1990). El formato estdndar de la bateria UNIP-
SICO incluye escalas para evaluar las siguientes variables
(Gil-Monte, 2016a; 2016b):
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1) Factores psicosociales de demanda: conflictos interperso-
nales, falta de justicia organizacional, conflicto de rol, am-
bigtiedad de rol, liderazgo laissez-faire y carga de trabajo.

2) Factores psicosociales de recursos: apoyo social en el
trabajo, retroinformacién, disponibilidad de recursos
en el trabajo, autonomia, y liderazgo transformacional.

3) Acoso psicoldgico en el trabajo (mobbing).

4) Consecuencias de los riesgos psicosociales: satisfacciéon
laboral, problemas de salud e inclinacién al absentismo.

5) ltems independientes, no agrupados en escalas, para
recabar informacién sobre datos sociodemograficos
(como sexo, edad o antigiiedad laboral) y sociolabora-
les (por ejemplo, turnicidad, posibilidades de promo-
cién o estabilidad laboral) de los trabajadores.

Los items que forman las escalas y los items indepen-
dientes se redactaron tras una revisién de la literatura
que contemplaba la definicién de las variables que eva-
ltan con el fin de dotar a las escalas de consistencia in-
terna (Gil-Monte, 2014).

Las propiedades psicométricas de esta baterfa se anali-
zaron en una muestra de personas que desarrollaban su ac-
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tividad en los sectores docente y de servicios sociales entre
los afios 2006 y 2014 (Gil-Monte, 2016a, 2016b). En el
estudio de validacién de las escalas de recursos de la bate-
ria UNIPSICO se analizaron cuatro factores de riesgo psi-
cosocial: “Disponibilidad de recursos”, “Apoyo social en el
trabajo”, “Retroinformacién o feedback” y “Autonomia”,
compuestas por 26 items. Esto permitié concluir que las
cuatro escalas eran vdlidas y fiables (Gil-Monte, 2016b).
En los estudios previos, los valores de “Retroinformacién
o feedback” obtuvieron las medias menos elevadas entre
las variables analizadas (Gil-Monte, 2016b; Gil-Monte,
Lépez-Vilches, Llorca-Rubio & Sdnchez, 2016).

Ademds, la bateria dispone de un baremo a partir de
una muestra internacional compuesta por mds de cuatro
mil trabajadores de Espafa, Portugal, Argentina, Brasil,
Chile, Colombia, Costa Rica, y México (Gil-Monte,
2014), que siguié el criterio de utilizar el percentil 33 y
66 para clasificar el nivel de riesgo en bajo, moderado o
alto (Gil-Monte et al., 2016). Para los factores psicosocia-
les de recursos, bajas puntuaciones indican un deterioro
en las condiciones de trabajo.

Este instrumento permite llevar a cabo una evaluacién
mids especifica de factores psicosociales en el trabajo en
comparacién con otros instrumentos utilizados en la ac-
tualidad, debido a que no es rigido en el tipo de anilisis
estadisticos que permite realizar. Estos andlisis conducen
a obtener conclusiones sobre el nivel de riesgo existente
en el lugar de trabajo y sus consecuencias sobre la salud
de los trabajadores (Moncada, Llorens, Kristensen &
Vega, 2006; Pérez & Nogareda, 2012.

En este estudio se utilizaron cinco escalas de recursos
(“Autonomia”, “Apoyo social en el trabajo”, “Retroin-
formacion o feedback”, “Liderazgo transformacional” y
“Disponibilidad de recursos”), con el fin de analizar las
propiedades psicométricas de las escalas de la baterfa
UNIPSICO en lengua valenciana/catalana que permiten
evaluar los factores psicosociales de recursos del contexto
laboral.

METODO

Participantes

La muestra del estudio, que se recogié entre los afios
2018 y 2019, estuvo compuesta por 1359 participantes
del sector publico docente no universitario de la provin-
cia de Valencia. Segun el sexo hubo 435 hombres (32%)
y 891 mujeres (65.60%). El 2.40% de los casos no se
identific6 en esta variable. La media de edad de los parti-
cipantes fue de 46.03 anos (DT = 9.18) (min. = 20 anos,
méx. = 67 afos). El 71.3% de la muestra era funcionario
de carrera, el 60% trabajaba en un instituto de Educacién
Secundaria y el 23.60% en un centro de Educacién In-
fantil y Primaria.

Instrumento

Los participantes respondieron a la traduccién al valencia-
no/cataldn de la bateria UNIPSICO. Las escalas que eva-
ldan los factores psicosociales de recursos incluyen 30 items,
que se agrupan en las siguientes cinco escalas:

1) Autonomia. Discrecién concedida al trabajador sobre la
gestién de su tiempo de trabajo y descanso (5 items;
por ejemplo, “El treball em proporciona possibilitats
d’utilitzar la meua iniciativa”).

2) Apoyosocial en el trabajo. Disponibilidad de ayuda pro-
veniente de la direccidn, los supervisores directos y los
compafieros, en formadeapoyo emocional einstrumen-
tal (6 items; por ejemplo, “Se sent apreciat en el treball
pel/perla cap d’estudis (o pel/per laseu/a cap directe)?”.

3) Retroinformacién o feedback. Grado en que la direc-
cién, el supervisor y los companeros ofrecen al traba-
jador informacién clara sobre la efectividad del des-
empeno y el nivel de ejecucién (8 items; por ejemplo,
“Lequip directiu em felicita quan faig bé el treball”).

4) Liderazgo transformacional. Escala referida a disponer
de carisma, estimular y motivar a los subordinados
para alcanzar los objetivos de la organizacién (4 items;
por ejemplo, “El/la cap d’estudis desenrotlla formes de
motivar-nos”).

5) Disponibilidad de recursos. Disponibilidad de recur-
sos que tiene el trabajador, como: autoridad, materia-
les, recursos tecnoldgicos, medidas de proteccién,
etc. (7 items; por ejemplo, “Els treballadors/es dispo-
sen d’autoritat o influéncia”).

Todos los items se respondieron en cuestionarios im-
presos mediante una escala de cinco grados (de 0, “Mai”,
a 4, “Molt sovint: tots els dies”). La escala “Disponibili-
dad de recursos” va de 0 (“Res”) a 4 (“Molt”).

Procedimiento

La seleccion de los centros docentes, que fue aleatoria,
formaba parte de la evaluacién de riesgos psicosociales que
lleva a cabo la Generalitat Valenciana periédicamente. Se
mantuvo una entrevista inicial con la direccién del centro
educativo, y los representantes de los trabajadores para ex-
plicar el procedimiento que se seguirfa. En el momento de
recoger los datos, el personal investigador explicé a los tra-
bajadores el objetivo del estudio, garantizandoles la con-
fidencialidad de las respuestas. Posteriormente, se entre-
garon y recogieron los cuestionarios en el mismo dia por
parte del investigador. La participacién fue voluntaria y el
estudio siguié los principios éticos del INVASSAT (Gene-
ralitat Valenciana); se aplicaron, ademds, los principios de
la Declaracién de Helsinki (World Medical Association,
2013). Los cuestionarios se respondieron de forma ané-
nima, velando por la confidencialidad de los datos y la no
discriminacién de los participantes.
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Analisis de datos

Se realizé un andlisis de los items considerando los es-
tadisticos descriptivos (Miles & Shevlin, 2005) y la re-
lacién item-escala: homogeneidad corregida y fiabilidad
de la escala al eliminar el item (Kline, 1982). Para anali-
zar la estructura dimensional, se utilizé el andlisis factorial
confirmatorio (AFC) con estimacién de mdxima verosi-
militud (Maximum Likelihood, ML). El ajuste global del
modelo se evalué con el indice chi cuadrado (32) mds los
siguientes indices no afectados por el tamano de la mues-
tra: Goodness of Fit Index (GF1), Tucker Lewis Index (TLI)
y Comparative Fit Index (CFI). Valores superiores a .90 se
consideran indicadores de un ajuste aceptable del modelo
(Bentler, 1992; Hoyle, 1995). También se consider6 el roor
mean square error of aproximation (RMSEA), cuyos valores
entre .05 y .08 indican un ajuste adecuado del modelo
(Byrne, 1998; Hair, Anderson, Tatham, & Black, 1995).
La evaluacién de la invarianza en funcién de la variable
sexo se llevd a cabo siguiendo un patrén de modelos ana-
lizados: configural, métrico, escalar, residual y estructural.
Para concluir sobre la invarianza se utilizé el indice CFI.
Valores superiores a .01 en las diferencias entre modelos
rechazan el modelo con mads restricciones (Cheung &
Rensvold, 2002). La fiabilidad de las escalas se evalué me-
diante el alfa de Cronbach y el omega de McDonald (Var-
gas & Barrientos, 2017). El andlisis de items, asi como los
analisis de fiabilidad de las escalas, se llevaron a cabo con el
programa estadistico SPSS, versién 26; el AFC, con Amos
y los andlisis de fiabilidad, con el programa R.

RESULTADOS

Para alcanzar el objetivo del estudio se realizaron tres tipos
de andlisis: 1) andlisis descriptivo de los items, 2) evalua-
cién de la estructura factorial, y 3) andlisis de la consisten-
cia interna de las escalas. El item 3 de la escala de autono-
mia estd redactado de forma inversa (“Per a fer el treball
depenc del que em diu 0 em demana el/la meu/a superior
o cap directe”), por lo que para efectuar los cdlculos se
invirtieron los resultados.

Analisis descriptivo de los items

La mayoria de items presentaron valores de asimetrfa den-
tro del rango * 1, con excepcién de cuatro items, dos en
la escala de autonomia y dos en la escala de retroinforma-
cién, cuyos valores se aproximaron y dentro del rango + 2
(tabla 1). Para curtosis, solamente el item 6 de la escala
“Retroinformacion o feedback” superé el valor de + 2

(Cu = 2.30).
Analisis de la estructura factorial

Se realizé un AFC con el fin de probar el ajuste del mo-
delo hipotetizado de cinco escalas de recursos (“Autono-
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mia”, “Apoyo social en el trabajo”, “Retroinformacién o
feedback”, “Liderazgo transformacional” y “Disponibili-
dad de recursos”) que reproducia el modelo original.

El modelo hipotetizado no present6 un ajuste adecua-
do a los datos: X2(395) = 4758.36, p < .001, GFI = .780,
TLI = .751, CFI = .774 y RMSEA = .090, por lo que
se liberaron covarianzas entre errores, pero siempre entre
items de la misma escala. Se liberaron de manera progre-
siva considerando el valor de los indices de modificacién,
de mayor a menor, las siguientes covarianzas:

1) Apoyo social en el trabajo (cinco relaciones): item
1-item 6, ftem 2-item 5, item 4-item 5, ftem 4-item 6
e {ftem 5-item 6;

2) Retroinformacién o feedback (ocho relaciones):
ftem 3-item 4, item 3-item 6, item 3-item 8, item
4-ftem 6, {tem 4-item 7, {tem 4-ftem 8, ftem 5-item 7
e iftem 6-item 8;

3) Disponibilidad de recursos (una relacién): item
1-item 3. En total se obtuvieron catorce relaciones.

El modelo hipotetizado revisado presenté un ajuste
adecuado a los datos. Aunque no con ¥* 33, = 1867.57,
p < .001, si con el resto de indices de ajuste considera-
dos: GFI = .913, RMSEA = .054(45, 56 TLI = .912, CFI
= .923 y /gl = 4.90. Todas las relaciones item-factor
resultaron estadisticamente significativas y se alcanzaron
valores de lambda moderados para el item 6 de “Retroin-
formacién o feedback” (A = .22), y el item 5 de “Apoyo
social en el trabajo” (A =.31).

Como la proporcién de mujeres de la muestra fue su-
perior a la de hombres (65.60% vs. 32%) y esta variable
puede influir en el ajuste del modelo, se evalué la invarian-
za de género para el modelo revisado, que obtuvo un buen
ajuste a los datos en los dos subgrupos de la variable géne-
ro. Para la muestra de hombres: y*341) = 876.72, p < .001,
RMSEA0s0-060) = .055, GFI = .880, TLI = .916, CFI = 926 y
x*/gl = 2.30. Para la muestra de mujeres: * ;= 1403.25,
<001, RMSEA 45, 059 = .055, GFI = .904, TLI = .905,
CFI = 916 y /gl = 3.68. S6lo en la muestra de hom-
bres el valor del indice GFI result inferior a .90. Todas
las cargas factoriales resultaron significativas en las dos
muestras. Para probar si la estructura factorial resultaba
equivalente entre la muestra de hombres y mujeres se
sigui6 el procedimiento de modelos anidados descrito
en la seccién Procedimiento. El modelo configural pre-
senté un buen ajuste a los datos: RMSEA 57041y = .039,
CFI = .920, /gl = 2.99, lo que indica que la estructura
factorial es adecuada para las dos muestras (hombres vs.
mujeres). A continuacion se probd la invarianza métrica
(invarianza débil), que prueba si la intensidad de las rela-
ciones entre los {tems y sus respectivas escalas es similar en
ambas muestras. La diferencia entre los indices CFI del
modelo configural y del modelo métrico (ACFI = .001)
resulté inferior a .01, lo que sustenta este tipo de inva-
rianza. También resultd inferior a .01 la diferencia entre
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Tabla 1. Estadisticos descriptivos para los items

Autonomia

1. Independencia 3.07 0.93 -0.95 0.63
2. Iniciativa 3.26 0.82 -1.07 1.02
3. Dependencia de un supervisor 1.52 1.03 0.33 -0.45
4. Autonomia 3.19 0.81 -1.04 1.33
5. Ritmo de trabajo 2.93 0.97 -0.76 0.18
Valores de la escala 2.80 0.53 -0.68 0.91
Apoyo social en el trabajo

1. Apreciado por el jefe 2.98 1.099 -0.96 0.17
2. Apreciado por los companeros 3.15 0.82 -0.80 0.39
3. Apreciado por la direccién 2.96 1.11 -0.94 0.10
4. Ayuda del jefe 2.80 1.16 -0.64 -0.60
5. Ayuda de los companeros 3.04 0.96 -0.79 -0.05
6. Ayuda de la direcciéon 2.78 1.19 -0.66 -0.63
Valores de la escala 2.95 0.82 -0.62 -0.19
Retroinformacion o feedback

1. Organizacién de datos favorables 2.33 1.17 -0.32 -0.69
2. El equipo directivo me felicita 1.99 1.30 0.08 -1.11
3. El equipo directivo no estd contento 1.42 1.24 0.58 -0.64
4. Organizacién de rendimiento deficiente 0.85 1.10 1.32 1.00
5. Los compaferos desempefian un buen trabajo 2.03 1.16 -0.09 -0.76
6. Los compafieros tienen un rendimiento deficiente 0.67 0.93 1.56 2.30
7. Organizacion satisfactoria 1.52 1.30 0.41 -0.94
8. Equipo directivo algo equivocado 1.39 1.12 0.73 -0.14
Valores de la escala 1.53 0.77 0.66 0.59
Liderazgo transformacional

1. Motivacién 1.73 1.25 0.24 -0.89
2. Transmite el buen trabajo 2.09 1.26 -0.13 -0.99
3. Transmite la importancia de la misién 2.34 1.24 -0.33 -0.85
4. Ofrece consejos 2.64 1.22 -0.61 -0.60
Valores de la escala 2.00 1.05 -0.18 -0.61
Disponibilidad de recursos

1. Recursos tecnoldgicos 2.39 1.00 -0.39 -0.65
2. Personal 2.31 0.99 -0.32 -0.66
3. Material habitual 2.65 0.91 -0.73 0.13
4. Areas de descanso 2.08 1.18 -0.31 -0.93
5. Medidas de proteccién 2.38 1.03 -0.62 -0.26
6. Autoridad 2.51 0.951 -0.68 0.09
7. La administracién se preocupa 2.22 1.24 -0.26 0.97
Valores de la escala 2.36 0.73 -0.28 -0.22
€

los valores del CFI del modelo métrico y del modelo es-  modelo estructural obtuvo un valor de .002 lo que sus-
calar (ACFI =.003), y entre el modelo escalary el modelo  tenta la invarianza estructural del modelo factorial.
residual (ACFI = .001). Estos resultados apoyan la inva-

rianza fuerte y la invarianza estricta, respectivamente, por  Analisis de consistencia interna

lo que el modelo factorial presente invarianza de medida.

Por dltimo se analizé la invarianza estructural (igualdad — Todas las escalas presentaron valores alfa de Cronbach
de varianza y covarianzas de los constructos). La diferen-  superior a .70, y los resultados fueron similares para el
cia entre los valores del CFI entre el modelo residual y el coeficiente omega de McDonald (tabla 3).
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Tabla 2. Cargas factoriales estandarizadas (valores lambda)

Tabla 3. Analisis de relacion item-escala de las subescalas
de demanda

Variables N.c de item A -
1 72 Homogeneidad Con:(;.?c;on Alfa si elimina
2 .78 corregida cmu: d:: df) elemento
Autonomia 3 .39
4 .79 Autonomia (o0 = .78 76.50) (® = .78 76.50)
5 .62 1 .62 42 72
1 .90 2 .64 47 71
2 .62 3 36 14 81
. . 3 91 4 .68 48 .70
Apoyo social en el trabajo 4 57 5 4 5 7
5 31 Apoyo social en el trabajo (a0 = .86 g5.57) (© = .86 s457)
f 2; 1 .70 72 .83
) 86 2 .56 .52 .86
3 40 3 73 .76 .82
4 33 4 .69 .64 .83
Retroinformacion o feedback 5 .53 .50 .86
> A7 6 72 69 83
6 22
7 73 Retroinformacién o feedback (0. = .81 79.4) (® = .80 75 43)
8 33 1 .36 .26 .81
1 .79 2 .57 47 .78
2 78 3 .59 .49 .78
Liderazgo transformacional 3 88 4 60 49 78
4 72 5 47 27 .80
1 50 6 44 .33 .80
2 59 7 .63 50 77
3 62 8 53 43 79
Disponibilidad de recursos 4 .67 Liderazgo transformacional (00 = .87 g4 g5) (® =.87 g6 s5)
5 77 1 72 51 .83
6 .63 2 71 .57 .84
7 .64 3 .81 .67 .79
pa 4 .64 45 .86
Todos los items presentaron valores superiores a .30 en Disponibilidad de recursos (0t = .83 s1.50) (@ = .83 s1.50)
homogeneidad corregida. Respecto al valor alfa al elimi- 1 51 .35 .81
nar el elemento, solo la eliminacién del item 3 de Auto- 2 .55 .32 .81
nomia incrementaba el valor de alfa para la variable, no 3 61 42 .80
obstante, dado que la homogeneidad corregida para este 4 .59 .39 .80
elemento supera .30 (.36), el elemento puede ser mante- 5 .68 48 78
nido en la escala. 6 .54 .33 .81
7 54 .33 .81

DISCUSION

Los resultados del estudio indican que los items de las es-
calas analizadas presentan valores adecuados de varianza y
contribuyen a la fiabilidad de las escalas de la que forman
parte. Las escalas de recursos psicosociales en el trabajo de
la bateria UNIPSICO en valenciano/catalin presentan
valores adecuados de consistencia interna, por lo que son
fiables coincidiendo con los resultados obtenidos para las
escalas en castellano (Gil-Monte, 2016b).

Dado que los valores de asimetria no exceden el valor
+ 2, se puede afirmar que la distribucién es normal (Miles

& Shevlin, 2005).
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Nota: Los valores alfa de Cronbach y omega de McDonald se ofrecen
con intervalos de confianza 95%.

€

Los resultados han confirmado la estructura factorial
hipotetizada. El ajuste del modelo fue aceptable. Esta
estructura factorial apoya el modelo tedrico de cinco
factores: “Disponibilidad de recursos”, “Apoyo social en
el trabajo”, “Retroinformacién o feedback”, “Liderazgo
transformacional” y “Autonomia”. Todos los pesos fac-
toriales resultaron significativos. Para todos los items, la
varianza queda explicada adecuadamente por el factor en
el que se incluyen (Tabachnick & Fidell, 2007). Sobre
la base de estos resultados se puede afirmar que las es-
calas de la bateria UNIPSICO que evaltian los recursos
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psicosociales presentan niveles de validez de constructo
adecuada.

Se ha obtenido evidencia para la invarianza de medida
(Elosua, 2005) y para la invarianza estructural (Byrne,
2008) del modelo de cinco factores segin el género. Las
diferencias en el indice CFI presentaron valores inferiores
a .01 en todas las comparaciones (Cheung & Rensvold,
2002). La invarianza de medida se refiere al grado en que
las variables observadas o items del cuestionario presen-
tan pardmetros similares en los dos grupos, y se ha eva-
luado a tres niveles: débil (invarianza de las cargas facto-
riales), fuerte (invarianza de las cargas factoriales y de los
interceptos) y estricta (invarianza de las cargas factoriales,
de los interceptos y de las varianzas de los errores). Se ha
obtenido evidencia de la invarianza para los tres niveles.
La invarianza estructural se centra en la invarianza de las
varianzas y covarianzas de los factores (variables latentes
o0 no observadas) (Byrne, 2008; Dimitrov, 2010). Los re-
sultados también apoyan este tipo de invarianza segtin el
género para la muestra del estudio.

Todas las escalas alcanzaron valores de fiabilidad ade-
cuados a través del indice alfa de Cronbach (Nunnally,
1978) y omega de McDonald (McDonald, 1999). Los
resultados de este estudio son similares a los obtenidos
para la escala en lengua castellana (Gil-Monte, 2016b).

Entre las limitaciones de este estudio cabe sehalar que
los resultados pueden estar influidos por la sinceridad y la
motivacién de los participantes al responder al cuestiona-
rio, dado que su participacién fue voluntaria (deseabilidad
social). No obstante, dado que este sesgo probablemente
afecta Gnicamente a un porcentaje pequefio de las perso-
nas evaluadas en los procesos organizacionales y que en la
recogida de datos se informé previamente a las personas
evaluadas de que las respuestas eran anénimas, se puede
considerar que este sesgo estaria corregido (Salgado, 2005).

También se debe considerar que la muestra no es re-
presentativa de todos los sectores ocupacionales, pues solo
incluye trabajadores de centros docentes no universita-
rios, por lo que se deberfan realizar estudios dirigidos a
validar las escalas en otros colectivos ocupacionales.

CONCLUSIONES

Al considerar los requisitos normativos y psicométricos
que deben cumplir los métodos de evaluacion de factores
psicosociales (Gil-Monte, 2014), y en especial los cues-
tionarios, se puede concluir que las escalas de la baterfa
UNIPSICO evaluadas en esta investigacién son un ins-
trumento que presenta fiabilidad y validez suficientes para
desarrollar la evaluacién de los factores psicosociales in-
cluidos, y se ajustan a los requisitos legales establecidos en
el Real Decreto 39/1997, de 17 de enero. Por tanto, la ba-
terfa UNIPSICO en valenciano/cataldn es un instrumen-
to que se puede aplicar en las organizaciones con el fin de
evaluar los factores y riesgos psicosociales de recurso.
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