Anuario de

The UB Journal of Psychology | 52/1

UNIVERSITAT e
BARCELONA

Elementos ético-politicos en
investigacion e intervencion:
reflexiones desde la

AUTORES

Pep Vivas i Elias

Universitat Oberta de Catalunya. Estudis de
Psicologia i Ciéncies de 'Educacié. Rambla del
Poble Nou, 196 08018 Barcelona. pvivasi@uoc.
edu. https://orcid.org/0000-0003-1099-0784

Oscar Lépez Cataldn

Universitat Oberta de Catalunya.
olopezca@uoc.edu
https://orcid.org/627-0430-0003-0000X

Jorge Sénchez Naudin

Universitat Oberta de Catalunya
jsancheznau@uoc.edu.
https://orcid.org/0000-0002-25 52-8448

Carlos Cdmara Menoyo

University of Warwick.
carlos.camara@warwick.ac.uk.
hteps://orcid.org/o0549-9378-0002-0000

Ana Paricio Circeles

Universitat Oberta de Catalunya.
paricioanna@gmail.com.
https://orcid.org/9940-6773-0001-0000

Anuario de Psicologia
N.o 52/1 | 2022 | pags. 46-52

Recibido: 9 de diciembre de 2020
Aceptado: 8 de abril de 2021

DOL: 10.1344/ANPSIC2022.52/1.6

ISSN: 0066-5126 | © 2022 Universitat de Barce-
lona. All rights reserved.

psicologia social

Pep Vivas i Elias, Oscar Lopez Catalan,
Jorge Sanchez Naudin, Carlos Gamara Menoyo,
Ana Paricio Carceles

Resumen

Asumiendo que la psicologfa social es directa, intrinseca, total y funda-
mentalmente politica (Ibdfiez, 1983), en este texto realizamos una breve
reflexion a propésito del cardcter politico y ético del quehacer en psico-
logia social. Para ello, abordamos, en un primer apartado, por qué es im-
portante considerar lo politico y lo ético en la disciplina. A continuacidn,
en el segundo apartado, desarrollamos algunos elementos que podemos
usar, como psic6logos/as sociales, tanto en el dmbito de la investigacién
como de la intervencidn: la reflexividad y problematizacién; la critica del
saber experto; la accesibilidad; el compromiso; y el trabajo artesanal o los
aprendizajes. Finalmente, en el tercer apartado, presentamos una serie
de conclusiones sobre la interrelacién de estos elementos, su aplicacién
préctica y algunos de sus posibles limites.
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ELEMENTOS ETICO-POLITICOS EN INVESTIGACION E INTERVENCION: REFLEXIONES DESDE LA PSICOLOGIA SOCIAL

Elements eticopolitics en investigacid i inter-
vencio: reflexions des de la psicologia social

Resum

Assumint que la psicologia social és directa, intrinseca, to-
tal i fonamentalment politica (Ibdfiez, 1983), en aquest text
fem una breu reflexié a propdsit del caracter politic i etic
del quefer en psicologia social. Per a aixo, abordem, en un
primer apartat, per que és important considerar el fet politic
i etic en aquesta disciplina. A continuacid, en el segon apar-
tat, desenvolupem alguns elements que podem usar, com
psicolegs/psicologues socials, tant en 'ambit de la investiga-
cié com de la intervencié: la reflexivitat i problematitzacid,
la critica del saber expert; I'accessibilitat; el compromis, i el
treball artesanal o els aprenentatges. Finalment, en el tercer
apartat, presentem una seguit de conclusions sobre la inter-
relacié d’aquests elements, la seva aplicacié practica i alguns
dels seus limits possibles.

Paraules clau

Psicologia social, ¢tica, politica.

Ethical-political elements in research
and intervention: reflections from social
psychology

Abstract

Assuming that social psychology is directly, intrinsically,
totally and fundamentally political (Ibdfiez, 1983), in this
text we make a brief reflection in relation to the political
and ethical character of the work in social psychology. In
a first section we tackle why is it important to consider the
political and the ethical aspects in our discipline. Then, in
the second section, we develop some elements that we can
use, as social psychologists both in the field of research and
intervention: reflexivity and problematisation; the issue of
expert knowledge; accessibility, commitment, craftmanship
or learning. Finally, in the third section, we present some
conclusions about the interrelation between those topics,
their application and some of their possible limitations.

Keywords
Social psychology, ethics, politics.

INTRODUCCION

in duda, nuestro trabajo cotidiano, ya sea en in-

tervencioén o en investigacién, estd condicionado,

como ocurre con otras profesiones, por una serie de
presiones (sociales, politicas, econdmicas, etc.) caracteris-
ticas de esta etapa neoliberal (Ovejero, 2014). Debido a
dichas imposiciones, nuestro quehacer suele verse influi-
do, entre otros factores, por velocidades e inmediateces,
por la cantidad de (des)informaciones que construyen
nuestras realidades cotidianas, por nuevos modos de in-
tercambio (pos)capitalistas que se inscriben en nuestros
espacios de trabajo e investigacién o por la decadencia,
el inmovilismo o la corrupcién que pueden observarse
en muchos estamentos e instituciones. En cierta manera,
acabamos cayendo en el sefiuelo de ejecutar nuestros tra-
bajos e investigaciones de forma rdpida y reiterativa sin
tener presente cudles pueden ser sus consecuencias a nivel
social, econémico, politico, metodoldgico o epistemols-
gico; sin poner en tela de juicio qué intereses hay detrds
del desarrollo de ciertas tareas o pesquisas; sin reflexionar
sobre qué instituciones nos estdn financiando y qué tipo
de misiones, visiones y valores tienen (Montero, 2004), y,
en definitiva, sin recapacitar sobre si aquello que hacemos
provoca la perpetuacién de ciertas realidades que alimen-
tan, todavia mds, a los poderes establecidos. Todo ello,
como intentaremos desarrollar a continuacién, podemos
analizarlo al menos desde:

a) La cuestion politica, es decir, el conjunto de posi-
cionamientos y practicas que inciden en la relacién
con el poder en sus diferentes modalidades, en el
apoyo del mismo o en su cuestionamiento. Ello en-
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laza con la presencia explicita o no de lo politico en
nuestras practicas, con las posibilidades de practicar
una psicologia social que intente dar mds visibili-
dad a aquellas realidades que quedan “escondidas” o
subsumidas, ya sea en el contexto social en general
o en la propia investigacién o intervencién. Ello im-
plicaria, por ejemplo, contribuir a visibilizar ciertos
colectivos, situaciones o procesos o hacer presentes
y potenciar otras formas de organizacién y partici-
pacién (Ibdnez, 2002) que encaren acciones sociales
y politicas que modifiquen una realidad social ad-
versa.

Asi, para poder calificarse de transformador, el
conocimiento que producimos a través de la inves-
tigacién y la intervencion, asi como su posible apli-
cacion, replicabilidad y efectos, deberfan orientarse,
necesariamente, a poner de relieve situaciones de
dominacién y asimetria, a analizar (y tratar de trans-
formar) las desigualdades sociales y las relaciones de
poder (Ibdfez, 2002). En consecuencia, pasamos
de una posicién en la que se persigue, en términos
funcionalistas, que los “sujetos/objetos” de estudio
se adapten y las estructuras sociales vuelvan a un es-
tado de “equilibrio” a una posicién comprometida
en la que se persigue la transformacién de las rela-
ciones sociales.

b) La cuestion ética, no pocas veces incorporada solo
de forma testimonial (cuando no olvidada) en el
ejercicio de la psicologia social. Ciertamente, es un
aspecto que se ha tratado, hasta cierto punto, en lo
referente a lo empirico y lo metodoldgico (West y
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Gunn, 1978; Kimmel, 2004"), pero que nos intere-
sa més alld de lo que implica tener en consideracion
un cédigo deontoldgico que normativiza y regula
solo los elementos mds visibles de la intervencion
y la investigacién psicosocial. Es decir, asumien-
do, de entrada, que los dilemas éticos son previos y
mds globales (precisamente por su interseccién con
lo politico); que nuestro punto de partida en cual-
quier encargo no es neutro y manifestando nuestra
posicién, la complejidad de ponerla en practica y
sus posibles efectos. El elemento central desde el
que tendria que reflexionarse sobre esta ética es, por
tanto, que en cualquier caso estamos estableciendo
una relacién, también de poder (Montero, 2004), la
cual debe basarse, fundamentalmente, en el respeto
hacia aquellos contextos, poblaciones o sujetos con
los que pretendemos investigar o intervenir.

En este articulo reflexionamos sobre nuestro trabajo a
partir de la perspectiva politica y ética, pero yendo mds
alld de la préctica individual e inmediata, ya que la cues-
tion es en Ultimo término disciplinar y colectiva. Es una
perspectiva que también refuerza una imagen no empo-
brecida de lo “social”, muchas veces colapsado en el mar-
co analitico del humanismo psicoldgico individualizante
(Howarth y Hook, 2005). No en vano, como afirma Ib4-
fiez (1983, pdg. 97), “los psic6logos sociales y las psicolo-
gias sociales como conjunto, estdn social y politicamente
comprometidos, lo quieran o no, por encima de las op-
ciones politicas o sociales de cada individuo concreto que
integra ese conjunto’. Es algo que el mismo autor (1983,
pag. 97) desarrolla mds adelante como idea central al afir-
mar que “la psicologia social es directa, intrinseca, total
y fundamentalmente politica [...]; es politica tanto en
sus efectos como en su naturaleza”. Para sondear ambos
(efectos y naturaleza) creemos que es interesante poner
sobre la mesa a continuacién una serie de elementos in-
terconectados desde los que tratar de repensar las tareas
de la psicologia social.

ELEMENTOS PARA UN QUEHACER
POLITICO Y ETICO

Reflexividad y problematizacion

Suele darse por hecho que el ejercicio de la psicologia
social, como el de otras ciencias sociales y en general,
implica per se un cierto nivel de (auto)critica sistemdtica,
un cuestionamiento de sus bases, operaciones, métodos,
resultados y efectos. No obstante, serfa fécil convenir
que esto no siempre ocurre, que, en muchas ocasiones,

1 Kimmel (2004) ofrece una buena revisién de los aspectos
éticos mds caracteristicos de la disciplina (regulaciones externas
y profesionales; principales elementos en investigacién de labo-
ratorio, de campo y aplicada; salvaguardas, etc.).

la propia acomodacién y la construccién de un armazén
que resulta mds cémodo si se presenta como sélido y
sin fisuras provocan un abandono de esta necesidad de
revisarse.

En este sentido, un primer elemento (mds bien dos)
que se imbrica con el resto y que no por obvio deja de
ser necesario mencionar es la necesidad de una reflexivi-
dad critica y de una problematizacién. La primera, como
apunta [figuez (2005), debe surgir cuando nos vincula-
mos con los sujetos/objetos de nuestra actividad. Aquello
que emerge “en esa relacién, es un producto que, si en
parte estd predeterminado por la naturaleza de los ob-
jetos y sujetos sociales (construcciones sociohistdricas),
tiene un componente impredecible y creativo, producto
de elementos contingentes, indexicales y circunstanciales
del contexto donde acontece la visién. Esto permite mo-
dificar el conocimiento de los objetos (en el transcurso
que va desde su presentacién hasta después de mantener
su relacién con ellos) y, ademds que como investigadores
podamos modificarnos e ir cambiando, es decir, tenga-
mos una capacidad de agencia, o lo que es lo mismo, el
poder de utilizar otras posiciones y elementos intersubje-
tivos de definicién y accién que movilicen otros discursos
y que anulen ciertas categorias socialmente predominan-
tes” (fﬁigucz, 2005, pdg. 229). Dicho de otro modo, se-
ria deseable en la medida de lo posible una construccién
mutua (no unidireccional), emergente (no preconcebida)
y que fomente y utilice perspectivas alternativas (no do-
minantes). La segunda, la problematizacién, habria que
practicarla ante cualquier situacién social. Sin embargo,
como apunta Ibdfnez (1996, pdg. 54), “problematizar es
algo muy fécil de definir y extraordinariamente dificil de
llevar a la préctica. Se trata simplemente, de conseguir
que todo aquello que damos por evidente, todo aque-
llo que damos por seguro, todo aquello que se presen-
ta como incuestionable, que no suscita dudas, que, por
lo tanto, se nos presenta como aproblemitico, se torne
precisamente problemdtico, y necesite ser cuestionado,
repensado, interrogado, etc.”. Asi pues, tanto la reflexi-
vidad como la problematizacién nos pueden ayudar a
acercarnos a los fenémenos desde una mirada mds abierta
y transformativa y, a su vez, poniendo en duda cualquier
idea previa sobre los mismos. De esta manera, entre otras
cosas, emergerd una consideraciéon mutua en el vinculo
que se establece, que puede favorecer que se construya, a
su vez, una relacién de poder mds “equilibrada”.

Del saber experto a los conocimientos
situados y las posiciones de sujeto

Heredero del pensamiento foucaultiano, el concepto de
saberes expertos, propios también de las ciencias “psi” y
de las ciencias sociales, nos remite a una serie de discur-
sos, practicas, normatividades y relaciones de poder que
legitiman y confieren un estatus de “regimenes de ver-
dad” al conocimiento generado desde determinadas posi-
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ciones de poder. Es en este sentido en el que hacemos una
lectura sobre la psicologia a través de la propuesta de Rose
(1996). La disciplina ya no se considera una actividad
meramente académica, sino que en su seno se produce
una tensién por la funcién que desarrolla como /lugar de
experticia y su relacién con la gobernabilidad. Asi pues,
solo personas legitimadas y competentes en sus respecti-
vas disciplinas podrian producir conocimientos, técnicas,
discursos y estrategias coherentes con los intereses de es-
tudios, programas, planes de intervencién y/o politicos.
Lo harfan, por tanto, apelando precisamente al peso de
ese saber experto (mds que remitiendo criticamente a las
condiciones de produccién de ese conocimiento) y, por
tanto, reproduciendo, solapada o explicitamente, meca-
nismos de control y normalizacién social.

Frente a ello, podriamos remitir, como en parte hace
Haraway (1995), a un conocimiento producido desde di-
ferentes posiciones (de sujeto) y que hacen emerger mira-
das sobre el mundo, producidas por los lugares que ocu-
pamos en redes de relaciones y contextos sociales. De esta
forma, la propuesta de conocimientos situados asume que
el conocimiento es, por definicién, parcial, ya que habi-
tamos y transitamos por /ugares desde los que se ven rea-
lidades diferentes. Esta idea de parcialidad, y tendiendo
puentes hacia otras disciplinas como la antropologia, la
encontramos de nuevo, por ¢jemplo, en Clifford (1991).
Asi, aparecen cuestiones fundamentales que podemos in-
corporar a nuestro quehacer en psicologia social: el texto
y lo retérico, el lenguaje y el poder que este construye. De
este modo, la posicién que ocupaba el/la investigador/a
se mueve y produce nuevos modos de incorporacién: la
investigacién (en este caso, la etnogrifica) “ya no obvia
las relaciones de poder ni las diferencias de estrato social”
(Clifford, 1991, pdg. 37). Y no es que las obviara previa-
mente, como tampoco lo ha hecho la psicologia social,
sino que no lo harfa desde una posicién externa incorpo-
randolas como un elemento central y sobre todo critico
en su propio relato. En esta polifonia en movimiento, por
tanto, no solo se afadirfan los instrumentos que reinven-
tan la manera de aproximarse a un fenémeno o proceso.
También se unirfan, de forma tangible, otras voces en la
produccién de conocimiento que implica esta aproxima-
cién, bien en forma de colaboracién intertextual, bien
proviniendo de otros lugares hasta ahora inhdspitos, in-
visibles, despreciados o simplemente instrumentalizados.

Todo lo anterior nos remite también a la idea de po-
siciones de sujeto, ya que las definiciones que se hacen de
este (asi como del objeto de estudio, en el sentido discipli-
nar) suponen el sustento fundamental del saber experto.
Dicho concepto, propuesto por Laclau y Mouffe (1985),
nos sitiia en una posicién en la que no considerariamos a
los sujetos de estudio como categorias sociales constitui-
das de forma esencialista, solida y homogénea, sino como
lugares que se construyen mediante procesos complejos
llenos de significados, discursos y précticas sociales, des-
de los cuales generamos identificaciones y actuamos. Di-
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cho de otra forma: entender el sujeto como una posicién
implicaria pasar de preguntarnos en términos unitarios
(“quién soy”, “quién habla” o “quiénes son”, “quiénes ha-
blan”) a una conceptualizacién que se pregunta “desde
dénde hablo” o “hablamos” (Fuss, 1989).

Por una parte, esto contribuye a diluir las barreras en-
tre categorias, en las que frecuentemente nos instalamos
cémodamente, tanto diversificando dichas categorias,
haciéndolas solaparse y relacionarse de forma compleja,
como cuestionando su propia constitucién, huyendo
de caracterizaciones automdticas y muy dependientes de
nuestro acervo sociocultural (por ejemplo, el dualismo o
el binarismo; o las escalas, procesos o variables unilate-
ralmente ascendentes o descendentes). De algin modo,
por otra parte, nos estimulan a salir a la basqueda de otro
tipo de objetos de estudio (conexiones, coaliciones, redes
o posiciones) que también estimulan la idea de unos su-
jetos relacionales, cambiantes y con agencia.

La retorica y la accesibilidad

Tanto la investigacién como la intervencién social se ven,
sin duda, sometidas a procesos de tecnificacién y espe-
cializacién. A través de estos procesos, los saberes legi-
timados y quienes los construimos generamos redes de
conceptos propios y constructos tedricos. Por una parte,
estos son reveladores de la presencia (o ausencia) de algu-
nos de los elementos que ya hemos ido mencionando: no
es lo mismo, por ejemplo, en términos de sujeto, hablar
de “trabajar con” o “investigar con” que de “intervenir
sobre” o “estudiar a”, aunque ciertamente en la primera
siga habiendo cierta asimetria.” Tampoco lo es utilizar o
no ciertas convenciones del lenguaje disciplinar (o politi-
co) o privilegiar unos conceptos tedricos (en boga) sobre
otros. Este mismo articulo incluye expresiones y térmi-
nos representativos de todo ello, probablemente, ademis,
complejos de interpretar para personas no familiarizadas
con las ciencias sociales. En este sentido, incluso una pre-
gunta como “;para quién escribimos?”, que no siempre se
plantea suficientemente, también adquiere tintes éticos:
bajo la evocacién de un/a lector/a en abstracto, es posi-
ble que se oculte muchas mds veces de lo deseable que
escribimos mds bien para un sistema bastante rigido de
normas editoriales o académicas, para unos financiado-
res, para unos determinados estamentos disciplinares o,
por interiorizacién de todo ello o acomodacién, también
para nosotros/as mismos/as.

De esta forma, nuestra manera de escribir y de utilizar
el lenguaje también es un tipo de compromiso. Uno que

2 Aunque sutil, también en estas expresiones se revela una
posicién de dominio desde los responsables de la intervencién
o la investigacidn, pues son ellos el sujeto que afirma “trabajar
con”. El “otro” seguirfa quedando como un complemento y no
(0 no necesariamente) como un agente independiente con el
mismo nivel de protagonismo.
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funciona en un orden diferente del de la mera difusidn,
o el de interesarse y dirigir los esfuerzos hacia un deter-
minado fenédmeno (o causa). La no generacién de “pro-
ductos” comprensibles y accesibles puede ya no ser solo,
en ese sentido, una torpeza o una préctica reveladora de
ciertas distancias y barreras, sino en ocasiones una ma-
nera de reforzar la posicién de saber-poder y defenderse
de posibles “intrusiones”. Intrusiones de aquellos/as in-
vestigados/as o intervenidos/as en un mundo del que en
el fondo se los/las considera ajenos/as (porque den una
versién particular diferente o critiquen los resultados o
las practicas metodoldgicas con las que estos se han obte-
nido). En esencia, por tanto, haciendo mds monolitico y
estanco el proceso, empobreciéndolo.

El compromiso

Pero el compromiso no se encuentra solo en el abando-
no de la retérica experta. Thiguez (2018), por ejemplo,
plantea que la psicologia social, en la actualidad, debe
rescatar un ethos de compromiso con las problemdticas de
las sociedades actuales e intentar responder a aquello que
desde dichas realidades nos incumbe como psicélogos/as,
sobre todo en lo relativo a las dificultades mds urgentes.

Por un lado, dicho ethos debe escapar de algunos de
los mecanismos que regulan el impacto cientifico/acadé-
mico y de las propuestas de actuacién “deseables”. Asi
pues, los textos y trabajos (ya sea un articulo, un informe
de investigacién o cualquier otro tipo de comunicacién)
deberian ser abiertos y accesibles, pero sobre todo fomen-
tar el debate social y politico, til para provocar cambios
en el escenario social actual. En definitiva, y en palabras
de Iniguez (2018, pag. 340), “pretender producir algtin
efecto en lugar de obtener reconocimiento. Recuperar la
idea de conocimiento distribuido, en lugar de las formas
despéticas de la ciencia y la universidad contempordnea”.
De esta manera, y como subraya el mismo autor, estaria-
mos practicando una psicologia social mds centrada en la
responsabilidad social que en la productividad cientifica
o0 econdmica.

Por otro lado, esta manera de ser y hacer psicologia so-
cial deberia relacionarse con el objetivo de generar proce-
sos emancipadores e igualitarios en las sociedades. Como
apunta el mismo autor (2018, pdg. 336): “esta cuestién
no se resuelve, sin embargo, solamente posiciondndose
al lado de los desfavorecidos, o mostrando una ‘preocu-
pacién humanitaria por la desigualdad, la exclusién o
las condiciones extremas de pobreza. Se resuelve mejor
discerniendo cudl es exactamente la contribucién que se
puede realizar, y cudl la que se puede y se debe hacer en
un ejercicio de ciudadania como actores y actrices com-
prometidos con los procesos de cambio social”. Por tanto,
este componente ético-politico serfa relativamente inutil
si solo estuviera basado en un posicionamiento abstracto
y se revelaria especialmente en su concrecién y puesta en
préctica (aspectos que a menudo no vinculamos con ello

y que revisten especial importancia). Retomando aqui las
propuestas de Ibdnez (2002, pdg. 71), “nuestras propias
précticas serfan el dnico sustento y justificacién para la
defensa de una determinada posicién”.” Consecuente-
mente, y como sugiere fﬁiguez (2018, pdg. 340), “la ac-
cién de producir conocimiento, ya se enmarque en el es-
pacio de las ciencias en general o bajo el rétulo especifico
de psicologia social, no podra ignorar las nuevas condi-
ciones que la posibilitan, asi como las consecuencias que
desencadenan. La agenda entonces es, asi lo entiendo yo,
mis politica que cientifica. La investigacion hoy implica
una reflexién en torno a las bases que fundamentan todo
el trabajo de investigacién o de intervencién que nos
propongamos efectuar. Y, desde un punto de vista vin-
tage," debe orientarse a la elaboracién de teorfas y mode-
los, conocimientos y saberes que contribuyan al cambio,
orientada a intervenciones en los planos social y politico,
acompafamiento y coalicién con todas aquellas agencias
que se orientan al cambio y la transformacién social, ya
sean cientificas, o legas”. Debemos tener mucho cuidado,
por tanto, sobre qué tipo de cambios o transformacio-
nes y sus magnitudes. Ello nos urge, asimismo, a realizar
nuestro trabajo ya no solo de una forma mds critica, sino
también mds sistemdtica, clara, artesanal y pausada.

El trabajo artesanal

Ese planteamiento de la investigacién e intervencién des-
de lo pausado y la artesania nos remite a varias de las ideas
que plantea Sennett (1997).

La primera es la idea de que lo artesanal habria decaido
dado el desarrollo de la sociedad industrial y de la infor-
macién y el conocimiento. Pero, como explica el mismo
Sennett (1997, pdg. 17), lo artesanal: “designa un impul-
so humano duradero y bdsico, el deseo de realizar bien
una tarea, sin mas’. En consecuencia, no remitiria de ma-
nera tan directa (o al menos, no Gnicamente) a un trabajo
manual, en supuesto desuso en la sociedad contempori-
nea (algo en si mismo falso), sino a cualquier actividad.
No obstante, las presiones se intercalan en esa tarea com-
prometida y austera y la pueden pervertir. Como apunta
el mismo Sennett (1997, pdg. 17): “las escuelas pueden
no proporcionar las herramientas adecuadas para hacer
bien el trabajo y los lugares de trabajo pueden no valo-
rar verdaderamente la aspiracién de calidad. Y aunque la
artesanfa recompense a un individuo con una sensacién
de orgullo por el trabajo realizado, esta recompensa no
es simple. A menudo el artesano tiene que hacer frente a

3 Para un andlisis mds amplio de algunas de las implicacio-
nes de la propuesta de Ibdnez para la prictica de otra ciencia
social (en este caso, la antropologfa), puede verse Lopez (2007).

4 Tniguez (2018) postula que la psicologia social vintage
debe trasladar al momento actual las teorfas, modelos e inves-
tigaciones de la psicologia social mds cldsica para aplicar dicho
conocimiento y forma de hacer en la psicologia social actual.
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conflictivos patrones objetivos de excelencia: el deseo de
hacer bien algo solo por hacerlo bien puede verse obsta-
culizado por la presién de la competencia, la frustracion,
la obsesién”. Y, afiadirfamos, por la calidad o la produc-
tividad, aspectos claramente presentes en las dindmicas
académicas y no académicas actuales.

La segunda es que el artesano trabaja haciendo uso
de la delicadeza, de la responsabilidad, de la prudencia y
de la sensatez de una forma muy concreta. Disfruta ha-
ciendo uso de la curiosidad, del cuestionarse de forma
constante. Ademas, le interesa lo desconocido, las nuevas
problemdticas y sus soluciones. Y, finalmente, hace gala
de la satisfaccién y la humildad por el esfuerzo pausado
y adecuado.

Por dltimo, el trabajo artesanal enfatiza la importancia
de la ética en el transcurso del trabajo. Para ello, es impor-
tante pautar las etapas de actividad de las intervenciones e
investigaciones, pero también las de no actividad, dejan-
do claros los momentos en los cuales “el artesano puede
hacer una pausa y reflexionar sobre lo que estd haciendo.
Estas pausas no tienen por qué disminuir el orgullo por
el trabajo; en cambio, debido a que se va juzgando el tra-
bajo a medida que se va haciendo, el resultado puede ser
mds satisfactorio desde el punto de vista ético” (Sennett,
1997, pdg. 192). Estas pausas, cada vez mds escasas en los
tiempos institucionales y personales, tan penalizadas por
considerarse “no productivas”, se usarfan, por tanto, para
algo fundamental: para reflexionar de forma critica sobre
el trabajo que vamos desarrollando; para alejarnos lo sufi-
cientemente de él como para verlo desde dngulos diferen-
tes, y para intentar perfeccionarlo al méximo, como un
objetivo que, aunque estéril (pues ninguna intervencién
o investigacién llega nunca a ser perfecta), deberia estar
en el horizonte.

La internalizacion y coherencia
de los aprendizajes

Finalmente, querrfamos tratar un elemento mds que tie-
ne que ver con la separacién entre el objeto u objetos
de nuestro trabajo y la disciplina en si. Por una parte, a
menudo observamos (en nuestro propio trabajo o el de
otros/as) cémo la relacién con un fenémeno o proceso
(objeto de la investigacién) es cada vez mds instrumental
y efimera, a veces de forma impuesta. Un aspecto positivo
es, obviamente, la posibilidad de no estancarse, de abor-
dar diversos y dispares fenémenos desde la construccién
paradigmdtica que cada uno hacemos. Sin embargo, esta
manera de proceder puede asimismo conducir a la pér-
dida de una coherencia (tanto interna como externa) y a
unos aprendizajes a largo plazo que son también valiosos
—de nuevo, la artesanfa— y que creemos que deberfan
reivindicarse y fomentarse mucho mis.

Por otra parte, la psicologia social, y el resto de cien-
cias sociales, no pueden permitirse el lujo de una distan-
cia e impermeabilidad excesivas, de Gnicamente analizar

o intervenir en los fenémenos como si su actividad se
confeccionara de una forma separada por completo del
sustrato de lo que se estudia. Dicho de otro modo, deben
ya no solo analizar criticamente los objetos de su activi-
dad, sino también aprender de ellos —mads bien de su
cardcter de sujetos— y hacer mds visibles los aprendizajes
que pueden comportar. Los ejemplos —sobre el feminis-
mo, el antirracismo, el anticolonialismo, la defensa del
derecho a la ciudad, etc.— serfan muy numerosos y no
podremos entrar en ellos aqui,” pero sin duda acompafian
en el cuestionamiento (o el refuerzo) de muchas de las
ideas que hemos tratado en este texto y que atraviesan la
disciplina.

CONCLUSIONES

Como decfamos al inicio, debemos tener presente que,
inevitablemente, estamos condicionados por un contexto
de produccién del saber con pardmetros que a menudo
no son éticos en absoluto y que aparentemente promueve
unas posiciones “no politicas” (en el sentido mds naif del
término) frente a las que defendemos asumir como punto
de partida una no neutralidad y complejizar lo politico.
Lo importante es, dentro de las posibilidades —a veces
escasas— que permite ese contexto, tratar de incorporar
el maximo de elementos criticos posibles, como algunos
de los que hemos tratado de presentar. Pero son precisa-
mente esas escasas posibilidades las que también hacen
que, desde el pragmatismo, seamos conscientes de que
existirdn elementos que podemos manejar y otros que no.

Esta cuestién no es baladi porque marca tanto deci-
siones cotidianas como trayectorias a largo plazo. Nos
hace reflexionar sobre si este quehacer puede o debe estar
siempre circunscrito a las reglas y normas que imponen
las diversas instituciones y sobre la posibilidad de reali-
zar investigacién e intervencién fuera de esos espacios y
con qué recursos (si es que eso es posible, al menos desde
posiciones que no son precisamente privilegiadas). Ello
permitirfa, obviamente y de forma ideal, una mayor po-
sibilidad de aplicacién de los elementos que hemos se-
fialado aqui. Pero en casi todos los casos, probablemente
nos conducird, como mucho, a seguir hasta cierto punto
con lo normativo y lo establecido e intentar instrumen-
talizarlo desde una posicién subalterna, en el margen de
lo que nos permitan esos contextos de produccién. En
todo caso, que aboguemos por unas u otras vias no debe
repercutir en realizar nuestro quehacer de forma rigurosa
y honesta.

Esta primera limitacién a la factibilidad de la apli-
cacién de estos elementos, quizds mds material, no ex-
cluye otras. Para empezar, no podemos profundizar en

5 Sirva como simple mencidn, por ejemplo, la propuesta de
Howarth y Hook (2005) para una psicologia social critica del
racismo/antirracismo.
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la misma falta de reflexividad que criticamos al adoptar
de forma simplista categorfas supuestamente “criticas’:
por una parte, estos elementos pueden y deben ser tan
cuestionados como aquellos a los que cuestionan tanto en
su fundamentacién como en su expresidn practica. Por
ejemplo, dada su imbricacién, el orden o la intensidad
en que puedan usarse depende enormemente del proceso
y del contexto. No es posible asumir, por ejemplo, que
la reflexividad es algo exclusivo de las primeras fases de
una investigacién o intervencién y que la accesibilidad
lo es solo de las ultimas. La devolucién es un proceso
que implica grandes dosis de problematizacién y, en los
primeros compases de un trabajo de campo, es funda-
mental no caer en la retérica del saber experto. Al mis-
mo tiempo, insistir en la importancia de la accesibilidad
y de la transparencia de los procesos no debe hacernos
caer —como ocurre a veces— en una sobresimplificacién
o una minusvaloracién de los sujetos de investigacién o
intervencion.

Por otra parte, no debemos cometer el error de que
este ejercicio critico se convierta en “el todo” de nues-
tra investigacién o intervencién. Aplicar estos elementos
como principios no estd refiido con hacerlo sin darles una
primacia excesiva, sin llevarlos al extremo. Asi, por ejem-
plo, una problematizacién infinita, sin un énfasis tam-
bién en la concrecién y la accesibilidad, puede conducir
a un alejamiento de las realidades y personas con las que
trabajamos; a una serie de complejos laberintos retdricos,
banales, poco empiricos, desordenados metodolégica-
mente y poco aplicados e implicados. Del mismo modo,
es a veces complejo cuestionar el saber experto sin caer
también en un “todo vale”, en el que cualquier conoci-
miento, de cualquier tipo y con cualquier sistematicidad,
puede equipararse.

Por ultimo, hemos insistido también sobre la necesi-
dad de implicacién y compromiso en procesos emanci-
padores e igualitarios en las sociedades y, mds alld de que
habria quien podria discutir este extremo (es, de nuevo,
una cuestion de posicionamiento), es necesario reconocer
que cada vez es mds dificil saber cudles lo son en un con-
texto cada vez mds liquido y cambiante.

En todo caso, creemos que estas y otras preguntas
posibles, que estdn abiertas, no difuminan la necesidad
de seguir repensando la disciplina y tratar de poner en
préctica, en la medida de lo posible, los elementos an-
teriores. Es fundamental hacerlo para no quedarnos en
una reproduccién acritica de lo que hay, para tener un
impacto (por pequeno que sea) en realidades sociales que
deben por fuerza modificarse. Este serfa, quizds, el prin-
cipio més claro que deberia tener, en nuestra opinion,
cualquier psicologia social que podamos plantear.
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