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El endorracismo como cate-
goria de analisis para un an-
tirracismo critico

Diana Izquierdo Mora, Esteve Espelt,
Alejandro Perdomo Rubio, Andrés Di Masso

Resumen

Ante las expresiones actuales del racismo es util considerar que el antirra-
cismo requiere un renovado armazdn tedrico y conceptual que revise de
manera critica sus fundamentos. Por lo anterior, se exponen los mode-
los implicitos explicativos del racismo. Asimismo, se evidencian nuevas
coordenadas del problema y se recomponen las premisas del viejo racis-
mo, el nuevo racismo y los estudios de raza en Latinoamérica. El fin es
avanzar conceptualmente hacia el fenédmeno del endorracismo situdndo-
lo en el debate tedrico actual y proponiéndolo como un concepto clave
para entender la reproduccién del racismo en el interior de los grupos
subalternos subrayando las categorias analiticas relevantes.

Palabras clave
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Endorracism as a category of analysis for
a critical anti-racism

Abstract

Given the current expressions of racism, it is useful to consider that an-
ti-racism requires a renewed theoretical and conceptual framework that
critically reviews its foundations. Therefore, the implicit explanatory
models of racism are exposed. Likewise, new coordinates of the pro-
blem are evident, recomposing the premises of old racism, new racism
and race studies in Latin America. The aim is to advance conceptua-
lly towards the phenomenon of endoracism, placing it in the current
theoretical debate and proposing it as a key concept to understand the
reproduction of racism within subaltern groups, underlining the relevant
analytical categories.
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ENDORRACISMO: ANALISIS PARA UN ANTIRRACISMO CRITICO

L'endoracisme com a categoria d’analisi
per a un antiracisme critic

Resum

Davant les expressions actuals de racisme, és atil considerar
que l'antiracisme requereix una renovada carcassa teorica i
conceptual que en revisi de manera critica els fonaments. Pel
que s’ha esmentat, s'exposen els models implicits explicatius
del racisme. Aix{ mateix, s'evidencien les noves coordenades
del problema i es recomponen les premisses del vell racisme,
el nou racisme i els estudis de raga a ’Ameérica Llatina. La fi
és avancar conceptualment cap al fenomen de I'endoracis-
me situant-lo en el debat tedric actual i proposant-lo com
un concepte clau per entendre la reproduccié del racisme a
linterior dels grups subalterns subratllant-ne les categories
analitiques rellevants.

Frases o highlights

* En aquest article es trobaran les claus conceptuals per a
Iabordatge del vell racisme, el nou racisme i el racisme
cultural i saprofundira en el fenomen de 'endoracisme i
la seva reproduccié.

* En aquesta article es trobaran aportacions per construir
una contracultura antiracista radicalment pluralista; es
desmunten les logiques centrals tals com la divisié radi-
cal entre nosaltres i ells, 'essencialitzacié, la mitificacié i
Iestigmatitzacié internes d’aquests grups subalterns fent
¢mfasi en I'ts del llenguatge i de les narratives.

INTRODUCCION

No soy uno de los vuestros, no os soporto, no formo parte
de ese «nosotros» negro.
PuiLie RotH, La mancha humana

o es hasta el 2001 que se ubica por primera vez en la

agenda internacional el concepto de endorracismo

(UNESCO, 2001), lo que, sumado a las escasisi-
mas referencias bibliograficas, evidencia su poca explora-
cién académica. Pese a ser un término poco usado, es un
fenémeno clave en la reproduccién del racismo. Cuan-
do un sujeto racializado y en una posicién dominante
en la estructura social discrimina a los de su endogrupo,
lo hace en acciones cotidianas que pasan desapercibidas,
lo que contribuye a la naturalizacién del racismo mds es-
tructural. El articulo es un aporte al debate académico
desde la perspectiva de la psicologia social decolonial y
mulddisciplinaria.

Reduccionismo causal en los estudios
del racismo

En primer lugar, la forma de entender un problema cana-
liza la forma de resolverlo. Por ello, se sostiene, el discurso
antirracista a menudo carece de herramientas conceptua-
les adecuadas para comprender el racismo y sus acciones
no se sustentan en una comprension exhaustiva de la rea-
lidad. Existe una insuficiencia tedrica que puede explicar-
se por la existencia de modelos implicitos, inconscientes
e irreflexivos de la aplicacion profesional y que pueden
llegar a determinar efectos adversos y negativos sobre si
y sobre la poblacién objetivo (Buraschi y Aguilar, 2015).

En segundo lugar, la importancia de mostrar los mo-
delos implicitos como variables centrales en la reproduc-
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cién del racismo y de sus multiples expresiones radica
en que «actian como valores, presupuestos y estereoti-
pos que pueden legitimar y reproducir nuevas formas de
racismo mds sutiles, pero potencialmente perjudiciales
(Buraschi y Aguilar, 2015, p. 145). Ejemplos de estos
modelos son entender el racismo como conducta y rasgo
individual (Adorno, 1950) o como un problema racio-
nal, de ignorancia, procesamiento de informacién y mie-
do a lo desconocido (Hamilton y Trolier, 1986).

Al considerar el racismo un problema de ignorancia, se
contrarresta con programas educativos y de divulgacién
de investigacion cientifica de la verdad y la objetividad
cientifica. Pero el racismo no es una teorfa que se combate
con la verdad, ya que es un sistema de dominacién y ex-
clusién, que utiliza tanto mentiras como verdades, con el
efecto de subordinacién de un grupo racializado, aunque
por mucho tiempo se haya intentado fundamentar el ra-
cismo en ideas cientificamente comprobadas (Sebastidn,
2015).

El racismo como choque cultural es asumido como un
conflicto entre diferentes valores culturales, que esenciali-
za las diferencias identitarias. Se reinterpretan los conflic-
tos intergrupales, las disputas por el poder y los recursos,
reformuldndose como diferencias culturales (Augousti-
nos y Every, 2007). Paradéjicamente, el racismo cultura-
lista 'y cierto antirracismo comparten la perspectiva cultu-
ralista de los problemas (Taguieff, 1987) que invisibiliza
dindmicas personales, sociales y estructurales. La férmula
es aparentemente sencilla: una educacién intercultural
focalizada en la cimentacién de valores compartidos en
una sociedad armoniosa. Esta perspectiva asume que las
relaciones son horizontales y que el foco problemdtico es
la incomprensién, desatendiendo asi la desigualdad.

El racismo univoco ha sido denunciado sobre todo por

el «feminismo negro» (Hooks, 1989; Jabardo, 2012), pues
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aborda el asunto desde una sola dimensidn, invisibilizando
asi otras categorias sociales que articulan la experiencia del
grupo estigmatizado y sus miembros.

En resumen, el racismo es una «experiencia vivida»:
las personas que lo sufren son posicionadas en el eje de
un sistema de clasificacion jerdrquico que coloca en el
nivel mds bajo a las personas cuyo fenotipo es una mezcla
de clase, etnia, sexo, creencias religiosas y otros aspectos
culturales. Estos sistemas de exclusién clasista, racista y
sexista se cruzan e integran generando formas de domina-
cién y exclusién complejas (Memmi, 1985).

Los modelos implicitos revelan formas sutiles y encu-
biertas de reproduccién del racismo, usadas por quienes
formulan soluciones a problemas estructurales y profun-
dos como lo son las renovadas formas de racismo. Entre-
tanto, el antirracismo requiere nuevas explicaciones y ela-
boraciones, renovadas formas comprensivas que resittien
los problemas.

Coordenadas historicas en el estudio
del racismo

Sobre el viejo racismo biolégico/genético/mental de me-
diados del siglo xx debe recordarse que fue la psicologia,
principalmente, la que estudié el prejuicio como fend-
meno individual y universal, explicando los problemas
cognitivos de estereotipacion individual, que suceden
mis alld de cualquier contexto. Hoy en dia se siguen rea-
lizando investigaciones bajo este paradigma (Landazabal,
20006).

Después de los estudios del prejuicio surge el racismo
institucional, que analiza el racismo en Estados Unidos
como una faceta abierta y asociada a los individuos y otra
no declarada e institucional, producida por los intereses
de una élite que pretende dominar a los negros con prac-
ticas tendientes a mantener la conyuntura actual, con lo
que el estudio del racismo se ubica en las relaciones de
poder (Hamilton, 1981). Las capas sociales dominantes
no son conscientes de los mecanismos de su dominacion,
pues las causas estarfan camufladas y aparentemente no
serfan identificables, mientras que sus efectos serfan tan-
gibles.

Desde los anos setenta y especialmente los ochenta, los
psicélogos sociales analizaron la emergencia de un nuevo
racismo con elementos comunes (actitudes étnicas con-
tradictorias que se expresan de forma encubierta, sutil,
racionalizada), aunque conceptualizado de diferentes ma-
neras: racismo simbélico (Sears y Kinder, 1971; Kinder y
Sears 1981), racismo moderno (McConahay et al., 1981;
Pettigrew, 1989), racismo aversivo (Gaertner y Dovidio,
1986), racismo ambivalente (Katz et al., 1986), racismo
diferencialista (Taguieff, 1987), neorracismo (Balibar,
1991) o prejuicio sutil (Pettigrew y Meertens, 1995). En
Latinoamérica, mds tardiamente, se ha escrito sobre mze-
tamorfosis del racismo (Casats, 1998, 2000); dispositivo de
blancura (Castro, 2010); colonialidad del poder (Quijano,

2014) y colonialismo interno (Fanon, 2010; Grosfoguel,
2012; De Sousa, 2010).

Entretanto, desde los estudios del nuevo racismo, pri-
vilegiando los trabajos de reconstruccién histérica del fe-
némeno del prejuicio realizados por psicélogos sociales,
emerge la perspectiva teérica del racismo: interindividual/
intergrupal (Queipo, 2004). Esta perspectiva pone el én-
fasis en prejuicios y conductas y analiza los efectos di-
rectos sobre las relaciones interpersonales e intergrupales.
La teoria de la identidad social (Tajfel y Turner, 1985) es
representativa de este enfoque

En el nuevo racismo, la esencia del racismo ya no es
la herencia bioldgica, sino la irreductibilidad de las dife-
rencias culturales. Ahora el estudio se desplaza al racismo
encubierro, centrado en una dindmica de doble prejui-
cio —uno manifiesto y otro sutil (Pettigrew y Meertens,
1995)— caracterizada por desplazar su argumentacién
de la raza y la biologfa a la etnia y la cultura, sustituyendo
la defensa de la desigualdad por el énfasis en la preserva-
cién de la diferencia (Taguieff, 1987).

Este nuevo racismo se ampara en una légica diferen-
cialista, culturalista y heteréfila, pues pondera el particu-
larismo y espera conservar las diferencias exclusivas entre
los grupos. Los discursos del multiculturalismo muestran
la 16gica diferencialista solapada con el universalismo (Zi-
zek, 1998); esta nueva forma de racismo es negada, inver-
tida, autorreferencial, con distancia: respeta la identidad
del otro concibiéndolo como una comunidad «autentica»
cerrada, de la cual se aleja el multiculturalista gracias a su
posicién universal privilegiada.

El multiculturalismo es un racismo desvinculado de
todo contenido positivo (el multiculturalismo no es di-
rectamente racista, no opone al otro los valores particu-
lares de su propia cultura), pero mantiene esta posicién
como un privilegiado punto vacio de universalidad, desde
el cual uno puede apreciar (y despreciar) adecuadamente
otras culturas particulares. El respeto multiculturalista por
la especificidad del otro es la forma de reafirmar la propia
superioridad (Zizek, 1998).

El cambio de registro observado en la 16gica del nuevo
racismo parte de un discurso que sustituye las categorias
bioldgicas por las culturales. Este cambio opera como
estrategia ideoldgica que encubre el racismo y dota sus
planteamientos de respetabilidad por el descrédito cien-
tifico e histérico de la «raciologia» (Sebastidn, 2015). Se
oculta la imposicién de estdndares culturales de un grupo
racial dominante a otros, con lo que se naturalizan las
ventajas obtenidas (Jones, 1999). El racismo como ideo-
logia no se presenta univocamente, por el contrario, se
adapta y metamorfosea segin caracteristicas y relaciones
de los grupos dominantes/dominados y las condiciones
de la dominacién/opresién (Casats, 2000).

En Latinoamérica, el interés por los estudios sobre
racismo surgié con los estudios coloniales, decoloniales
y poscoloniales del papel de la raza en las relaciones de
poder tanto en la colonia como en la contemporaneidad
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(Casaus, 2000; Fanon, 1999; Wallerstein, 2005; De Sou-
sa, 2010; Quijano, 2014; Walsh, 2007; Mignolo, 2002;
Dussel, 2009). Las relaciones racializadas se ubican en la
divisién global del sistema-mundo, cuya jerarquizacién
humana acaece entre la zona del ser «yo» habitada por
humanos y la zona del no-ser «otros» habitada por su-
bhumanos (Fanon, 2010; Grosfoguel, 2012; De Sousa,
2010).

El endorracismo estd ubicado en el encadenamiento
entre escalas y posiciones sociales (global-nacional-local
del no-ser), trascendiendo asi el reconocimiento de los
sujetos racializados como minorias étnicas desde la pers-
pectiva culturalista, incorporando en el andlisis distintas
escalas, mecanismos y efectos y asumiendo que todos so-
mos sujetos racializados. Consecuentemente, un modelo
no reduccionista entenderia el racismo como sistema de
dominacién que reproduce una estructura social y reparte
beneficios sociales de manera arbitraria con mecanismos
ideoldgicos y psicoldgicos. En ¢él, los aspectos cognitivos
y emocionales, los discursos cientificos, anticientificos o
multiculturalistas, dindmicos, cambiantes y adaptables al
contexto, son expresiones de su multiplicidad. La domi-
nacién se fundamenta en una idea de cultura que se en-
trecruzan con las relaciones de poder.

El conflicto y las jerarquias entre grupos sociales son
parte de la cultura y se desarrollan alrededor del concepto
de identidad social. Asimismo, el racismo institucional
subraya c6mo el sistema de dominacion se reproduce de
manera efectiva por aparecer desapercibido y naturaliza-
do en las acciones mds rutinarias, mediadas por normas
sociales legitimas que dan sentido a las acciones humanas
en el contexto social. Consiguientemente, todas las per-
sonas son sujetos racializados que reciben beneficios dife-
renciales y que actiian seglin esas reglas y normas sociales.
Por tltimo, entre otras teorfas actuales, los estudios de-
coloniales consideran desde diferentes escalas histéricas,
geogréficas y posiciones sociales el racismo manifiesto en
situaciones cotidianas, donde convergen categorias como
clase, género, generacion, religion, entre otros.

Hacia una revision del racismo: endorracismo
como apuesta no reduccionista y subalterna
del problema

El concepto de endorracismo se define explicitamen-
te por primera vez en el documento preparatorio de la
Conferencia mundial contra el racismo, la discriminacion
racial, la xenofobia y las formas conexas de intolerancia
(2001). Consiste en la «internalizacién y el reforzamien-
to del maltrato recibido [mediante la reproduccién de]
[...] las conductas discriminatorias contra si mismo/a y
[asumiendo] la asimilacién: el emblanquecimiento y la
europeizacién» (Molina, 2001, p. 245).

En principio, se entenderd el endorracismo como for-
ma operativa del racismo explicito/implicito, narrado y
vivido por grupos subalternos en geografias periféricas.
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El endorracismo se puede analizar a partir de tres niveles;
individual, institucional/intergrupal y cultural. En este
ultimo nivel, un grupo dominante establece relaciones de
poder en un sistema de manera eficaz y naturalizada. Me-
diante acciones cotidianas, se imponen diferentes juegos
sociales buscando la estandarizacién cultural sobre otros
(Jones, 1988). El nivel cultural se convierte en punto de
convergencia de los otros dos niveles y confiere estructura
al concepto de endorracismo. En el racismo cultural, no
existe dicotomia entre la estructura social y los agentes,
es decir, las tres dimensiones se encuentran relacionadas
(Bourdieu, 1991). Asi las cosas, se estudia la relacién en-
tre las estructuras macrosociales y las microsociales, ex-
presada en conductas y en el sentido de las acciones otor-
gadas a las personas en el curso de la interaccién social.

El andlisis del endorracismo se focaliza en las pricticas
culturales que realizan los miembros de un grupo sub-
alterno, con jerarquias, conflictos y actuaciones sociales
subyacentes. También lo hace en la formacién de las insti-
tuciones y la cotidianidad de los sujetos examinando ideo-
logias, valores, tradiciones y supuestos sobre los que dichas
instituciones se construyen como marco de socializacién
de las personas (Jones, 1999). Se refiere a las disposiciones
racistas internalizadas por los sujetos, la construccién de
significados y las practicas situadas que realizan.

En un intento por relacionar la estructura racista y la
cotidianidad de los sujetos, el racismo y el endorracismo
en las sociedades latinoamericanas estdn arraigados en el
tejido sociocultural y en las relaciones sociales, imagina-
rios, estereotipos y prejuicios (Pineda, 2015); esto se evi-
dencia en la invisibilizacién de los marcos de referencia,
patrones identitarios y modelos negativos de la diversidad
étnica y cultural de Latinoamérica. El endorracismo tan-
to a un nivel estructural como experiencial, significa el
«auto rechazo de la tipologfa fisica de un grupo humano
inducido por el proceso de conciencia y colonizacién,
como auto discriminacién emanada del sujeto que sufre y
experimenta el prejuicio por su pertenencia étnico-racial»
(Pineda, 2018, pdrr.12 y 55).

En las diferentes manifestaciones del endorracismo, se
encuentran, primero, los prejuicios, opiniones y actitudes,
segundo, las conductas y la accién social y, tercero, las ela-
boraciones doctrinales y la ideologia. En suma, la interre-
lacién entre los niveles y las categorfas analiticas muestra
dimensiones o aspectos centrales del endorracismo.

ENDORRACISMO COTIDIANO

El endorracismo se entiende como un conjunto de prc-
ticas cognitivas y conductuales de prejuicio y discrimina-
cién negativas o positivas, que los miembros del endo-
grupo dirigen hacia sf mismos o hacia otros que ocupan
las mismas u otras posiciones sociales, lo que deriva en
la reproduccién de los sistemas de dominacién articula-
dos en la divisién global de la zona del ser y no-ser, de
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lo humano y lo no humano. Partiendo del nivel cultural
del endorracismo, son tres los aspectos centrales que lo
componen: estructuras macrosociales, estructuras micro-
sociales y capas situacionales' de las pricticas o acciones
sociales endorracistas: viejo racismo, nuevo racismo y ra-
cismo entrelazado o de interseccién.

Estructuras macrosociales

Como toda prictica social, las endorracistas estén configu-
radas cual red de relaciones sociales objetivas, jerarquizadas
socialmente, cargadas de ideologfas, evidenciables para los
actores, como el sentido de la accién de cada sociedad, que
ésta formaliza en mayor o menor medida. Estas configura-
ciones se estudian en el interior del endogrupo y en con-
vergencia con otras redes de relaciones mas amplias.

La acumulacién de recursos define la pugna en el inte-
rior del endogrupo en relacién con otros que operan fuera
de él. La jerarquia se da tanto por las normas internas de
distribucién de recursos como por normas externas. El ra-
cismo es una jerarquia global de superioridad e inferiori-
dad sobre la linea de lo humano, politicamente producida
y reproducida como estructura de dominacién durante
siglos por el «sistemaimperialista/occidentalocéntrico/
cristianocéntrico/capitalista/patriarcal/moderno/colonial»
(Fanon, 2010; Grosfoguel, 2012; De Sousa, 2010).

Las personas ubicadas por encima de la linea de lo
humano tienen reconocimiento de derechos humanos/
ciudadanos/civiles/laborales. Las personas situadas por
debajo son cuestionadas y consideradas como subhuma-
nos o nohumanos (Fanon, 2010). La zona del no-ser es
heterogénea y estratificada; se ejercen opresiones desde
la zona del ser y dentro de la zona del no-ser, entre los
mismos sujetos oprimidos (Grosfoguel, 2012, p. 97). En
el endogrupo étnico, la jerarquia social reproduce en par-
te esa estructura global. Muchos de los lideres indigenas
tienen posiciones superiores por su capacidad para arti-
cularse con ese sistema, mientras que otros, por su capa-
cidad reducida, acumulan menos recursos y beneficios.

Sin embargo, esta jerarquia debe ser legitimada y natu-
ralizada. El colonizado se encuentra en una suerte de es-
calonamiento jerdrquico, de ascensién hacia el dominio,
que ejerce encaramdndose a los hombros del inferior a él:
cada individuo busca un peldafio inferior con relacién al
cual aparezca como dominador (Mignolo, 2002).

El endorracista es una proyeccién de la élite dominante
tras siglos de explotacién, desvalorizacién y enajenacién
del endogrupo. En las comunidades étnicas, existe un co-
lonialismo interno sostenido por élites occidentalizadas
del mismo grupo (Grosfoguel, 2012). A continuacion,
se toma como ejemplo a un pueblo indigena colombiano
ubicado al norte del pais, el arhuaco o iku.

1 Se acuna el término «capas situacionales» para denotar la
arquitectura entrecruzada de las situaciones endorracistas con
contornos porosos pero visibles entre si.

En Colombia, a partir de la Constitucién Politica de
1991, se comienzan a distribuir recursos publicos a los
grupos y comunidades étnicos. Sin embargo, en el in-
terior, de estos recursos se apropian, principalmente, las
familias indigenas pertenecientes a segmentos dominan-
tes. Una l6gica similar a la de las élites regionales del pais,
que usan a su favor las redes sociales, la institucionalidad
estatal, las ONG, las autoridades tradicionales, etc.

Adicionalmente, logran dirigir las politicas publicas o
de las organizaciones étnicas (acceso a los cargos de la bu-
rocracia estatal o de la autoridad tradicional, a las fuerzas
de violencia —militares, paramilitares, delincuencia—,
etc.) y los recursos culturales disponibles (capacidad para
definir el significado de la identidad indigena legitima y
articularlo con los discursos de los exogrupos estatales,
cientificos, legales, etc.), entre otros, para el logro de sus
intereses.

Las posiciones dominantes para mantenerse en la je-
rarquia social del endogrupo reproducen las condiciones
para ejercer el poder sobre los dominados (Van Dijk,
1988). En el caso arhuaco, estas posiciones estdn ocu-
padas por las autoridades indigenas, son quienes cuentan
con las capacidades para vincularse con el Estado y, en
consecuencia, reciben los beneficios asociados.

Uno de los mecanismos ideolégicos mds generalizados
del nuevo racismo parte de los modelos de cognicién so-
cial, incluyendo una presentacién negativa y problemdtica
de «ellos» y una positiva no problemdtica de «nosotros».
Para las élites indigenas, por ejemplo, «ellos» pueden ser
tanto los «no indigenas» como las bases indigenas, que
deben permanecer ideolégicamente en una posicién su-
bordinada para que aquellas puedan mantenerse en una
situacién de privilegio.

La ideologia del grupo colonizador ha de ser acep-
tada por los dominados; su efectividad estd basada en
que toda ideologia integra en si misma una concepcién
del grupo dominado, considerada, asi, como «verdad».
En consecuencia, una vez que los sometidos aceptan la
ideologia del colonizador, confirmando su funcién en el
esquema de dominacién (colonial, capitalista, etc.), su
sometimiento y, en el endogrupo, la jerarquizacién que
se desprende del encadenamiento de jerarquias. Se esta-
blece un complejo de dependencia (Bourdieu, 1991) y
colonizabilidad (Mignolo, 2002), donde el indigena do-
minado asume que esta dominacion es legitima. Las élites
del endogrupo se amparan en discursos ideoldgicos que
pueden girar alrededor de los dispositivos de blancura de
tinte biolégico y culturalista para legitimar y ocultar la
arbitrariedad de su poder.

Estas estructuras macrorracistas penetran en el sujeto
mediante la interiorizacién/internalizacién configurando
esquemas sociocognitivos elaborados sobre prejuicios, ca-
tegorias y estereotipos (Hinestroza, 2014; Vittori, 2014;
Pelletier Quinones, 2014; Ramirez, 2019). Los discursos
y précticas ideoldgicas se inculcan y reproducen en el in-
terior del grupo de pertenencia étnico, entre otras for-
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mas, mediante el mecanismo psicolégico de proyeccién
social (Espelt, 2011).

El proceso de inferiorizacién del sujeto genera depen-
dencia hacia el grupo dominante, es decir, un comple-
jo de dependencia sobre el otro-dominante (Bourdieu,
2000). La ideologia endorracista, al internalizarse, «actda
como un conjunto de mecanismos psicolégicos cotidia-
nos sobre el colonizado hasta llegar a deshumanizarlo, es
decir, una vez que convertido en objeto o cosa, el colo-
nizado termina asumiéndose a imagen y semejanza del
colonizador» (Van Dijk, 1988, p. 17). El colonizado pro-
yecta los valores y la subestimacién sobre otro miembro
del endogrupo, que considera en una posicién inferior.

Estructuras microsociales: vida cotidiana
y narrativa

Existe un racismo cotidiano (Essed, 1991), de baja inten-
sidad, basado en précticas recurrentes y habituales que
enmascaran y sittan el racismo dentro de la «normali-
dad», en las experiencias sociales diarias entre el exogrupo
y el endogrupo, asi como en el interior del endogrupo. En
el nivel micro se reproduce todo el sistema de domina-
cién. Por ser de baja intensidad, oculta las tensiones, con-
tradicciones y ambigiiedades complejas subyacentes.

Para las personas, lo cotidiano se concibe como un
mundo organizado, coherente y uniforme, que operativi-
za actos, significados y narraciones para vivir en sociedad
y permite que el sistema de desigualdad racista se repro-
duzca. Entre las pricticas cotidianas que dan sentido a lo
que las personas hacen se encuentra el lenguaje. Las per-
sonas se insertan en un mundo que las antecede y que ya
se encuentra definido. Usan cotidianamente el lenguaje
para vivir en sociedad, pues lo conciben como dado. Sin
embargo, estd cargado de significados racistas que termi-
nan por perpetuar el sistema de dominacién.

El endorracismo y el lenguaje son producto de la cons-
truccién social. De acuerdo con el contexto en que se
establezca la situacién comunicativa, se creardn significa-
dos, palabras, intenciones por parte de los hablantes, au-
diencias, circunstancias, motivos y actitudes que se ma-
nifiestan al poner en accién el lenguaje (Gergen, 2007;
Pearce y Pearce, 2000). La intertextualidad es entendida
en significados endorracistas que cambian porque las re-
glas sociales son flexibles, compartidas y negociadas en
los procesos cotidianos (Ifiguez-Rueda y Antaki, 1994).
El significado endorracista surge como resultado de la
coordinacién mutua entre dos partes que acuerdan el sig-
nificado endorracista. Una palabra o expresién significa
algo al incluir al otro, en un manejo coordinado del sig-
nificado (Shotter, 1993). Estos significados son arbitra-
rios. No existe una correspondencia entre el significado,
el referente y el significante, las palabras y las cosas, el
contenido y la forma.

Por lo anterior, las pricticas endorracista son estruc-
turantes del mundo significativo de las personas, por la
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experiencia subjetiva, interpretativa, y sirven como guio-
nes narrativos de la formulacién de historias o relatos y
el conjunto de dimensiones, propiedades y caracteristicas
que las personas construyen y que hacen que una historia
sea digna de ser contada en contextos especificos (Riess-
man, 1998).

Las narrativas endorracistas en el interior del endo-
grupo contienen tramas, topicos, temdticas, categorias y
personajes interrelacionados mediante hechos y sucesos
que dan forma a un argumento desarrollado secuencial-
mente en el tiempo y el espacio; una consecuencia final
para reproducir y legitimar la jerarquia de esta tipologia.
Asimismo, en el relato endorracista deben identificarse
los recursos —como el drama, la comedia, el romance,
la tragedia y la sdtira (Gergen, 2007)— o los repertorios
literarios —como las metédforas, las metonimias, la perso-
nificacidn, la ironfa, la comparacién y la hipérbole— que
colocan a las fracciones dominantes en su posicién social.

Con respecto a las narrativas de los blancos dirigidas
a las minorias la mayoria de estas exhiben una estructura
temdtica estrictamente estereotipada (Van Dijk, 1988).
Las categorias negativas sobre los dominados se focalizan
en las desviaciones eminentemente contables y percepti-
bles. Las narrativas endorracistas de un grupo étnico son
evidenciables en grupos dominantes, que las elaboran so-
bre facciones de las comunidades dominadas.

Un ejemplo que ilustra lo anterior es la narrativa sobre
(y dirigida a) dos facciones de arhuacos dominados: los
arhuacos «tradicionales» y los «no tradicionales». Los pri-
meros se caracterizan por el manejo ancestral y «puro» de
la esencia iku: lengua, vestido, usos y costumbres, pen-
samiento, ritos y tradiciones antiguas; los segundos se
definen por resguardarse en la ancestralidad «pura» iku,
pero sin cumplir con todos los pardmetros ancestrales:
son 7ku aculturizados en el pensamiento no indigena. Las
dos facciones, que son las minorias dominadas, se (re)
presentan como diferentes, poco hdbiles para moverse en
ambos mundos, el indigena y el no indigena, desviadas
de la esencia indigena y amenazadoras (Van Dijk, 1988).

Las valoraciones negativas de los grupos dominantes
sobre los arhuacos tradicionales ponen énfasis en la impo-
sibilidad del manejo correcto de las dos lenguas —castella-
no y arhuaco—, los acusan de no saber gestionar recursos
para la comunidad, de ser sucios y descuidados, de dejarse
enganar, de no saber relacionarse con los no indigenas o
bunachis. Con respecto a los grupos indigenas no tradicio-
nales, se los excluye mediante la elaboracién de narrativas
sobre su imposibilidad de manejar correctamente la lengua
tradicional y se los identifica como no indigenas, muchas
veces como traidores a su comunidad (Vasconcelos, 1966).

Capas situacionales de las practicas
endorracistas

El cardcter ideoldgico de estas pricticas endorracistas se
establece al ocultar los efectos de reproducciéon de las
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desigualdades sociales (del endogrupo con el exogrupo
y también entre las fracciones del endogrupo). La carga
ideolégica de los discursos y narrativas que conforman
[estas pricticas endorracistas], al ser oculta, opera/apela
sobre todo en el/al plano no consciente. Se exponen tres
situaciones posibles en las que se expresa el endorracismo:

Prdcticas explicitas del viejo racismo biologicista: basadas
en conceptos estereotipados de raza bioldgico-genética y
mental. En un endogrupo, como la comunidad indigena
arhuaca, los rasgos biolégicos indigenas pueden evaluarse
positiva o negativamente dependiendo del contexto. Por
ejemplo: en una reunién con la participacién de autori-
dades indigenas y no indigenas en la que las indigenas
exigen un derecho. La autoridad indigena de acuerdo con
la intencién puede mostrarse sumiso o superior frente a
los no indigenas.

Pricticas explicitas/implicitas del racismo cultural o del
nuevo racismo: niegan y reprochan el viejo racismo biol6-
gico, pero prejuzgan y discriminan por prejuicios cultura-
les. Retomando el ejemplo arhuaco, ocurren cuando usos
y costumbres definidos como legitimos del pueblo —por
ejemplo, la lengua, el vestido, la comida o instituciones
como la justicia indigena o la medicina tradicional— se
usan en la cotidianidad para evaluar personas, acciones
o cosas y situarlas en la jerarquia social, sea en un nivel
superior o inferior de acuerdo con la intencidn.

Prdcticas explicitas del racismo y sus intersecciones: nie-
gan y reprochan los dos racismos anteriores, focalizin-
dose en los otros elementos de opresion de las zonas del
no-ser mediante categorias de clase social, género, sexo,
generacion o religién. En el mundo arhuaco, es posible
encontrar narrativas miséginas o aporofdbicas que, de
nuevo, justifican ubicar a unos para acaparar el privilegio
y a otros en la desventaja.

En otras palabras, la interseccién de situaciones en-
dorracistas actiia como las capas de una cebolla que son
porosas entre si, donde la capa mds profunda del racismo
y sus intersecciones es dificil de identificar, documentar y
desarticular. Asimismo, por ser una construccién social,
su evidencia es producto de la historia, de quienes tienen
la pretensién de mostrar y ocultar sus dimensiones por-
que es afin a sus intereses y favorece la obtencién de los
beneficios y privilegios de una sociedad definida y estruc-
turada de esa manera.

COORDENADAS PARA
UN ANTIRRACISMO CRITICO

Estudiar el endorracismo, es decir, focalizarse en las na-
rrativas y efectos psicosociales del racismo ayudard al de-
sarrollo de un antirracismo critico. Este implica desplegar
una rigurosa critica cultural. Los prejuicios y las practicas
racistas estdn entramados culturalmente; se aprende o
desaprende en el proceso de socializacién, en los procesos
familiares y escolares, mediante la cognicién, la identi-
dad, las emociones y el lenguaje. Revisar los marcos in-

terpretativos racistas significa nuevos didlogos, empren-
der un «trabajo interno» de deconstruccién de la cultura
dominante y la fundamentacién de una contracultura
antirracista pluralista.

Un programa de contracultura antirracista radical-
mente pluralista procura el desmonte de los mecanismos
de dominacién social y sus dispositivos. Algunas de las
l6gicas centrales que hay que derrumbar son la divisién
radical entre nosotros y ellos, la esencializacién, la miti-
ficacién y la estigmatizacion internas de los mismos gru-
pos subalternos, especialmente en el uso del lenguaje y
las narrativas.

Si el racismo es una concepcién civilizatoria del mun-
do que se cuenta al ser aprovechado por los grupos do-
minantes mediante sistemas de creencias, pricticas y na-
rrativas que sirven a sus intereses frente a los de grupos
raciales y étnicos el antirracismo tiene que ser un proceso
de decolonizacién de representaciones y narraciones y
una deconstruccién de la identidad. Decolonizar nuestra
cultura significa visibilizar desde dénde teorizamos para
evitar los etnocentrismos y las homogenizaciones iluso-
rias e incluir teorfas, elaboraciones y experiencias desde
los mérgenes, desde las zonas del no-ser.

Esta redefinicién de una cultura antirracista necesita
espacios de didlogo y colaboracién entre las teorizaciones
y practicas elaboradas entre el norte y el sur, entre el sur
del norte y el sur del sur. Asimismo, entre los profesiona-
les o personas que pertenecen a grupos dominantes sufi-
cientemente sensibles para romper el sistema de opresién
asumiendo las diversas modalidades y experiencias vivi-
das por los grupos subalternos.

CONCLUSION

Este nuevo esquema conceptual de las renovadas formas
de racismo ofrece coordenadas para navegar a un puerto
confiable. Si nos amparamos en la horizontalidad, la re-
flexividad y el reconocimiento de los conflictos y las rela-
ciones de poder y creamos mundos que quepan en otros
mundos posibles, podemos anhelar una transformacién
cultural y cognitiva. Esta incluye redefinir identidades,
relaciones interpersonales, intergrupales y la estructura
social. La psicologia social, desde una posicién sensible
y rigurosa, debe contribuir decididamente a esta trans-
formacion.
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