
Anuario de

Psicología
 The UB Journal of Psychology | 52/1

Universitat de

BARCELONA

Gentrificación y desposesión 
de lugar: dinámicas subjeti-
vas del desplazamiento sim-
bólico y la micro-segregación
Andrés Di Masso, Héctor Berroeta,  
Cristina Pradillo, Laia Aleu
Resumen
La gentrificación es un proceso de transformación urbanística que pro-
voca desplazamientos excluyentes de la población residente y su susti-
tución progresiva por grupos sociales de mayor poder adquisitivo. A la 
expulsión directa o indirecta de población se añade el desplazamiento 
simbólico de quienes continúan residiendo en el lugar. Este se define 
por un conjunto de afectaciones y malestares psicosociales asociados a la 
ruptura, debilitamiento o pérdida del vínculo personal, socioafectivo y 
comunitario de la persona con su entorno de vida, es decir, por un pro-
ceso simbólico de desposesión de lugar. Este artículo examina algunas de 
las principales dinámicas subjetivas que articulan la desposesión de lugar, 
a partir de un estudio cualitativo de caso basado en entrevistas en movi-
miento a residentes y ex residentes en un barrio de Barcelona. Desde un 
enfoque micropolítico que interpreta el desplazamiento simbólico como 
expresión en el plano “psi” de prácticas capitalistas de de/re-subjetivación 
para la revalorización del capital, destacamos tres dinámicas simbólicas: 
dislocaciones de la identidad de lugar que debilitan el sentimiento de 
agencia; rearticulaciones del apego al lugar que psicologizan el vínculo 
afectivo con el entorno, y micro-segregaciones como expulsiones inte-
riores que representan al mismo tiempo la vulneración y la expresión del 
derecho a habitar. El artículo pretende aportar elementos “psi” útiles para 
la crítica y la politización del malestar en la gentrificación. 

Palabras clave
Gentrificación, desplazamiento simbólico, desposesión de lugar, mi-
cro-segregación.

Highlights
•  La gentrificación tiende a provocar dislocaciones de la identidad de lu-

gar, rearticulaciones del apego al lugar y micro-segregaciones interiores.

•  El artículo aporta elementos “psi” útiles para la crítica y la politización 
del malestar en la gentrificación. 
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Gentrificació i despossessió de lloc: dinàmiques  
subjectives del desplaçament simbòlic  
i la microsegregació

Resum
La gentrificació és un procés de transformació urbanística 
que provoca desplaçaments excloents de la població resident 
i la seva substitució progressiva per grups socials de major 
poder adquisitiu. A l’expulsió directa o indirecta de població, 
s’hi s’afegeix el desplaçament simbòlic dels qui continuen 
residint-hi. Aquest es defineix per un conjunt d’afectacions 
i malestars psicosocials associats a la ruptura, debilitament 
o pèrdua del vincle personal, socioafectiu i comunitari de la 
persona amb el seu entorn de vida, és a dir, per un procés 
simbòlic de despossessió de lloc. Aquest article examina al-
gunes de les principals dinàmiques subjectives que articulen 
la despossessió de lloc, a partir d’un estudi qualitatiu de cas 
basat en entrevistes en moviment a residents i exresidents en 
un barri de Barcelona. Des d’un enfocament micropolític 
que interpreta el desplaçament simbòlic com a expressió en 
el pla “psi” de pràctiques capitalistes de de/re-subjetivació 
per a la revalorització del capital, en destaquem tres dinà-
miques simbòliques: dislocacions de la identitat de lloc que 
debiliten el sentiment d’agència; rearticulacions de l’afecció 
al lloc que psicologitzen el vincle afectiu amb l’entorn, i mi-
crosegregacions com expulsions interiors que representen al 
mateix temps la vulneració i l’expressió del dret a habitar. 
L’article pretén aportar elements “psi” útils per a la crítica i 
la politització del malestar en la gentrificació.

Paraules clau
Gentrificació, desplaçament simbòlic, despossessió de lloc, 
microsegregació.

Highlights
•  La gentrificació tendeix a provocar dislocacions de la iden-

titat de lloc, rearticulacions de l’arrelament al lloc i micro-
segregacions interiors.

•  L’article aporta elements “psi” útils per a la crítica i la poli-
tització del malestar en la gentrificació. 

Gentrification and place dispossession:  
Subjective dynamics of symbolic  
displacement and micro-segregation

Abstract
Gentrification is a process of urban transformation that tri-
ggers exclusionary displacement of the local population and 
its progressive replacement by socioeconomically advanta-
ged groups. Added to the direct or indirect expulsion of the 
population, symbolic displacement of those who continue 
to reside in the place is defined by a set of psychosocial affec-
tations and discomforts associated with the rupture, weake-
ning or felt loss of the person’s personal, socio-affective and 
community bond with their living environment, that is, by 
a symbolic process of place dispossession. This article exa-
mines some of the main subjective dynamics that articulate 
place dispossession, based on a qualitative case study ba-
sed on walking interviews with old and new residents in a 
Barcelona neighborhood. From a micro-political approach 
that interprets symbolic displacement as a ‘psy’ expression 
of capitalist practices of de/re-subjectivation for the revalua-
tion of capital, we highlight three symbolic dynamics: dis-
locations of place-identity that weaken feelings of agency; 
reconfigurations of place attachment that psychologize the 
affective bond with the environment; and micro-segrega-
tions, as internal expulsions that represent at the same time 
the violation and the expression of the right to dwell. The 
article aims to provide useful ‘psy’ elements for criticizing 
and politicizing the personal and social unrest provoked by 
gentrification.

Keywords
Gentrification, symbolic displacement, place dispossession, 
micro-segregation.

INTRODUCCIÓN

La gentrificación es una modalidad de transformación 
urbanística que ha adquirido protagonismo en las úl-
timas décadas en muchas ciudades del mundo al hilo 

de la evolución de las dinámicas territoriales de inversión 
y acumulación de capital (Smith, 1996). En su formula-
ción original, Ruth Glass (1964) definió la gentrificación 
como un proceso de transformación de un espacio urba-
no mediante intervenciones de rehabilitación y construc-
ción de nuevos edificios, que afecta en gran medida a los 
barrios populares de antigua formación, generalmente en 
el centro de la ciudad, y que supone un desplazamiento 
de la población original de clase trabajadora por pobla-
ción de mayor estatus socioeconómico. 

La expresión urbanística de la gentrificación se ha 
ido diversificando y matizando con el tiempo, gene-
rando intensos debates acerca de la naturaleza misma 
del fenómeno como manifestación variable, histórica y 
geográficamente situada de una misma lógica capitalista 
de desposesión (Cocola-Gant, 2019; Elliott-Cooper al., 
2020; Harvey, 2004). En particular, la investigación de 
la gentrificación ha ido poniendo más o menos énfasis en 
cuestiones como: la importancia y los tipos de desplaza-
miento de población que produce (Goetz et al., 2019); 
los efectos de expulsión y discriminación racista, de clase 
y de género que se derivan de ella (Levy et al., 2006); su 
afectación principal a los centros urbanos o a otros nú-
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cleos poblacionales (Atkinson & Bridge, 2005); el papel 
de la estructura de la propiedad inmobiliaria en el proce-
so (Nel·lo, 2018; Sorando & Andura, 2016); las explica-
ciones centradas más en lógicas de producción, en lógicas 
de consumo o en una combinación de ambas (Gotham, 
2005; Lees et al., 2010); el lugar que ocupan las prácti-
cas culturales de consumo simbólico, los estilos de vida 
urbana y la estandarización estética de la vida social (Ja-
ger, 1986; Ley, 2003), o su relación con la turistificación 
(Gotham, 2005), la studentification, la greentrification, la 
súper-gentrificación o la gentrificación comercial (Fresnii-
llo, 2018; Lees et al., 2010) como expresiones particulares 
de la gentrificación o fenómenos con dinámicas urbanas 
propias. 

De acuerdo con la síntesis que ofrece Sequera (2013, 
p. 58-57), la gentrificación implica, con mayor o menor 
peso específico, los siguientes procesos: 1) reinversión de 
capital; 2) entrada de grupos sociales con mayor capital 
económico y/o cultural, con preferencias de consumo y 
estilos de vida socialmente diferenciadores; 3) cambios 
en el paisaje urbano vinculados a la industria cultural, 
la estetización artística o la transformación en nuevas 
zonas residenciales; 4) la reapropiación del valor de “lo 
multicultural”, la diversidad social y la cooptación de la 
escena urbana alternativa, y 5) el desplazamiento directo 
o indirecto de residentes (en general, de clases más 
desfavorecidas) y de prácticas sociales locales. 

Se considera que el desplazamiento físico o expulsión 
de población residente es un elemento nuclear de la gen-
trificación, la cual induce y/o intensifica dinámicas espa-
ciales de injusticia y desigualdad social (Marcuse, 1985). 
El desplazamiento puede ser “directo”, si la propia trans-
formación implica relocalización por realojo, o “secunda-
rio/indirecto”, si la persona desearía quedarse, pero no se 
lo puede permitir o no soporta permanecer en el entorno 
debido a la presión asociada a la subida de impuestos, al 
acoso inmobiliario, al incremento del alquiler, al aumen-
to del coste de la vida en el barrio o a factores de desiden-
tificación con el entorno físico y comunitario (Freeman 
& Braconi, 2002). De forma explícita, el grupo de traba-
jo sobre psicología urbana de la American Psychological 
Association (APA, 2009) concluyó que “la gentrificación 
amenaza con desplazar residentes y ampliar las tendencias 
segregacionistas en materia de vivienda […] Las implica-
ciones psicosociales de la micro-segregación intensificada 
y de la competición creciente por la vivienda urbana se-
rán importantes tópicos para la psicología urbana en los 
próximos años” (p. 27, traducción propia).

Pese al recurrente énfasis teórico en los procesos de 
desplazamiento físico y geográfico definitorios de la gen-
trificación, una línea minoritaria de trabajo se ha centra-
do en identificar y describir los procesos y experiencias de 
reacomodación al entorno cambiante de personas que no 
se van físicamente, pero que padecen los malestares del 
urbanismo gentrificador en el barrio en el que todavía 
residen. Desde un punto de vista psicosocial, el estudio 

del desplazamiento en la gentrificación abarca no única-
mente la expulsión física (directa o indirecta) del barrio, 
sino la expulsión simbólica del mismo, entendida como 
la vivencia de las personas residentes que, pese a no ha-
berse ido (todavía) del lugar, sienten que de algún modo 
el lugar se ha ido de ellas.

DESPLAZAMIENTO SIMBÓLICO  
Y DESPOSESIÓN DE LUGAR

Recientemente, Cocola-Gant (2019) y Elliott-Cooper et 
al. (2020) han argumentado que una comprensión com-
pleta y matizada del desplazamiento en la gentrificación 
debe incluir necesariamente el análisis de las experiencias 
subjetivas y materiales que emergen de la ruptura perci-
bida del vínculo afectivo-social entre los/las residentes y 
el lugar. De acuerdo con Elliott-Cooper et al. (2020), el 
desplazamiento como sentimiento de desconexión entre 
persona y lugar implica un proceso violento de un-homing 
(desmantelamiento del hogar), es decir, una serie de “im-
pactos emocionales, psicosociales y materiales negativos” 
(p. 492, traducción propia) asociados a la transformación 
no deseada del lugar de vida (edificio, calle, barrio, plaza, 
paisaje urbano) concebido como sostén de una parte sig-
nificativa del bienestar de la persona. Desarrollando este 
planteamiento, proponemos definir el desplazamiento 
simbólico en la gentrificación como un proceso de desu-
bicación subjetiva, asociado al debilitamiento, ruptura 
o pérdida de los vínculos con los referentes del entorno 
social y físico del barrio en los que se sostiene un sentido 
subjetivo de bienestar y que la gentrificación transforma. 
Con frecuencia, el desplazamiento simbólico se concreta 
en experiencias de discontinuidad identitaria, alienación 
comunitaria y desafiliación afectiva, estética o ideológica 
con el lugar, lo cual representa un desalojo del espacio 
subjetivado cuyas implicaciones son a la vez simbólicas 
(por ejemplo, desidentificación con el vecindario), socia-
les (por ejemplo, afectación del vínculo vecinal y comu-
nitario) y territoriales (por ejemplo, evitación de espacios 
del barrio). 

Así entendido, el desplazamiento simbólico aconte-
ce en el marco de una transformación sobrevenida (no 
deseada, no participada y/o no anticipada) del lugar de 
vida, que desarticula el encaje de la persona con su pro-
pio barrio. Más críticamente, asumiendo que la gentri-
ficación es una forma territorializada de las dinámicas 
capitalistas de acumulación por desposesión (Harvey, 
2004), entendemos el desplazamiento simbólico, exten-
diendo la discusión planteada por Cocola-Gant (2019) y 
Elliott-Cooper et al. (2020), como un fenómeno psicoso-
cial de desposesión de lugar. Esta representa una forma de 
de-subjetivación (Delaney, 2004) y re-subjetivación que 
opera revalorizando el capital mediante una “destrucción 
creativa” del sentido de lugar (Di Masso et al., 2021). El 
desplazamiento simbólico en la gentrificación se desplie-
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ga, en último término, como un proceso micropolítico 
(Guattari & Rolnik, 2006) de expropiación capitalista de 
subjetividades localizadas, que son re-emplazadas (espa-
cial y socialmente) por otras más rentables en la econo-
mía simbólica (Zukin, 1998) de la ciudad.

A partir de este planteamiento, en este breve artículo 
ampliamos las escasas caracterizaciones psicosociales que 
existen del proceso de desplazamiento simbólico en la 
gentrificación entendiéndolo como un proceso micropo-
lítico de desposesión de lugar. En la primera parte, sin-
tetizamos las principales aportaciones existentes en torno 
al desplazamiento simbólico que han descrito aspectos 
subjetivos y psicosociales del malestar en la gentrifica-
ción. En la segunda parte, señalamos una serie de diná-
micas subjetivas del desplazamiento simbólico como un 
proceso de “violencia lenta” (Elliott-Cooper et al., 2020) 
de expropiación de lugar apoyándonos en un estudio de 
caso propio. 

EL MALESTAR PSICOSOCIAL  
EN LA GENTRIFICACIÓN
La gentrificación transforma y resignifica el entorno ur-
bano promoviendo y atrayendo determinados estilos de 
vida, prácticas sociales e identidades urbanas (por ejem-
plo, veganas, saludables, artísticas, contestatarias, alter-
nativas, elegantes, bohemias, etc.). El desplazamiento 
simbólico afecta a los/las residentes que no se sienten 
positivamente aludidos/as por una transformación del 
entorno que modifica la composición social del vecinda-
rio, la tipología comercial y la economía de signos desde 
la que se recrea la identidad del barrio como reclamo 
atractivo para grupos sociales con preferencias de con-
sumo cultural canalizadoras de distinciones simbólicas 
de clase (las “nuevas clases medias”; Ley, 2003). Así, se 
ha hablado de “gentrificación simbólica” (Janoschka & 
Sequera, 2014) para referirse a la promoción de identi-
dades urbanas y usos del barrio que acaban provocando 
la exclusión sentida del residente local o visitante habi-
tual. Davidson (2008) define el “desplazamiento de los 
recursos del barrio” para describir la situación en la cual 
la persona ya no se identifica ni tiene relación con el 
comercio local, los servicios o los espacios públicos del 
barrio, y el “desplazamiento comunitario” para referirse 
a la pérdida de sentido de lugar cuando el/la residente 
se desvincula del tejido comunitario. El “desplazamien-
to cultural” se ha definido como una alienación respec-
to de las nuevas normas sociales y códigos simbólicos 
del barrio cambiante, su vida pública y los lugares de 
encuentro (Atkinson, 2015; Davidson, 2009; Shaw & 
Hagemans, 2015) y el “desplazamiento político” se ha 
relacionado con una sensación de pérdida de voz en las 
tomas de decisiones en espacios tanto institucionales 
como asociativos del barrio (Hyra, 2015). Bettencourt 
& Castro (2015), en Mouraria (Lisboa), han destacado 
cómo la pérdida sentida del carácter del barrio puede ser 

compensada con un sentido de continuidad identitaria 
desde el uso de algunos espacios públicos. Brown-Sara-
cino (2012), en Chicago, concluyó que los/las antiguos/
as residentes sufren más por la amenaza a la pérdida del 
carácter del lugar y de la comunidad que supone la lle-
gada de nueva población que por el desplazamiento de 
familia y amistades. Angelovski (2018), en Barcelona, 
ha destacado el duelo por la pérdida de comunidad, el 
miedo a la exclusión y el estrés y la ansiedad por la posi-
bilidad de tener que abandonar la vivienda. Gibbons et 
al. (2018), en quinientas ciudades en Estados Unidos, 
han documentado un empeoramiento significativo de la 
salud física auto percibida de la población. Smith et al. 
(2018), en más de seis mil personas de distintas comuni-
dades metropolitanas en Estados Unidos, han identifica-
do más depresión y síntomas de ansiedad en las personas 
mayores de zonas gentrificadas, ya sean económicamente 
vulnerables o de elevado estatus socioeconómico. Dou-
cet (2009), en Edimburgo, señaló el sentimiento de 
desidentificación con las viviendas, las actividades y el 
tipo de relaciones sociales del barrio gentrificado. Betan-
cur (2011), en cinco barrios de Chicago, alertó sobre 
el impacto mayor del debilitamiento de redes de apoyo 
socio-comunitario en clases económicas desfavorecidas 
y racializadas, que tienden a depender más de aquellas. 
Robson & Butler (2001), en Brixton y Telegraph Hill 
(Londres), concluyeron que los/las residentes de mayor 
recorrido (con mayor estrés psicológico por los cam-
bios gentrificadores) tienden a compartir espacios con 
los nuevos residentes, pero sin interactuar socialmente, 
de modo que la propincuidad espacial se da a expensas 
de la distancia social, lo que afecta a la cohesión social. 
Por último, Valli (2015), en Bushwick (Nueva York), ha 
señalado que los encuentros con la población gentrifi-
cadora provocan en la población local de larga trayec-
toria cuatro efectos psicológicos y afectivos adversos: el 
sentimiento de ser “alterizada” por el nuevo residente, 
la estereotipia del nuevo residente (hípster) como reac-
ción defensiva, la violencia simbólica de clase y racial y 
el cuestionamiento de la propia pertenencia al lugar ante 
la presencia hípster. 

Las conclusiones de la investigación resumida hasta 
este punto hacen aflorar malestares psicosociales inscritos 
en el desplazamiento simbólico provocado por la gentri-
ficación. Sin embargo, estos desarrollos carecen todavía 
de anclajes conceptuales que permitan, por un lado, pro-
fundizar en las dinámicas subjetivas del desplazamiento 
simbólico y que, por otro, subrayen la dimensión especí-
ficamente micropolítica de dichas dinámicas en el marco 
de una violencia urbanística que opera mediante la des-
posesión de lugar. Aportamos a continuación una serie de 
apuntes analíticos en este doble sentido, basados en un 
estudio de caso propio sobre la afectación de la gentrifi-
cación en el barrio de Gràcia, Barcelona. 
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DINÁMICAS SUBJETIVAS  
DE LA DESPOSESIÓN DE LUGAR

Contexto de estudio y estrategia metodológica

En febrero de 2019, el Ayuntamiento de Barcelona y el 
diario El Periódico celebraron un coloquio sobre la gen-
trificación de los barrios de Barcelona y su relación con la 
salud, en el que participaron investigadores/as de centros 
pioneros en el campo de estudio (Barcelona Lab for Ur-
ban Environmental Justice and Sustainability, BCNUEJ; 
Agència de Salut Pública; Institut de Salut Global de 
Barcelona, ISGlobal). En el barrio de Gràcia, el Ayunta-
miento había organizado en diciembre de 2018 una jor-
nada de reflexión titulada “Gràcia ante la gentrificación”, 
en la que ofrecía datos sobre la situación en el barrio para 
impulsar medidas coordinadas contra la gentrificación 
entre administración y tejido asociativo: un incremento 
sostenido del precio del alquiler de 2014 a 2018, por en-
cima del precio medio en Barcelona y especialmente en el 
centro del barrio; un precio de compra-venta de vivienda 
superior al de la media de Barcelona, que había subido 
entre 2013 y 2017 hasta alcanzar un valor máximo ese úl-
timo año; el encarecimiento de los pisos de compra-venta 
de segunda mano, superior a la media de la ciudad; un 
porcentaje de vivienda de alquiler superior al 80 % y por 
encima de la media de la ciudad; un saldo poblacional 
negativo según el padrón significativo entre 2008 y 2017 
de cerca del 200 por mil; casi el 50 % de la vivienda de al-
quiler en situación de sobrecoste (los/las inquilinos/as in-
vierten más del 40 % de sus ingresos en el alquiler), y más 
de un 10 % de licencias para vivienda de uso turístico 
sobre el conjunto de la ciudad. Otros datos significativos 
sobre la gentrificación en Gràcia los aporta López-Gay 
(2018) al señalar un incremento porcentual elevado de la 
llegada de personas con estudios universitarios y pobla-
ción adulta joven en relación con el resto de Barcelona, 
que sitúa el barrio en la línea de la rápida expansión de las 
zonas privilegiadas de la ciudad. 

En el periodo 2018-2020, en el marco de un trabajo 
etnográfico más amplio, realizamos entrevistas en movi-
miento (Evans & Jones, 2011) por el barrio de Gràcia a 
dieciocho personas con distintas formas de vinculación 
con el lugar (residentes de larga duración y residentes llega-
dos en los últimos tres años —propietarios/as o inquilinos/
as—, ex residentes, no residentes en el barrio y activistas 
anti gentrificación locales). Las entrevistas se plantearon 
como conversaciones paseando, partiendo de un lugar ele-
gido por la persona entrevistada y circulando por las calles 
y zonas consideradas por la propia persona como represen-
tativas de la transformación del entorno. A través de un 
análisis hermenéutico en grupo por parte de los/las pro-
pios/as entrevistadores/as (Cornejo et al., 2008), co-cons-
truimos una narrativa analítica a partir de la escucha activa 
de las grabaciones y la lectura recurrente de las transcrip-
ciones para identificar y reelaborar los sentidos asociados a 

la vinculación de la persona con “sus” lugares significativos 
en el barrio y con la propia transformación del entorno. En 
las líneas que siguen, sintetizamos los principales insights 
derivados del interanálisis hermenéutico grupal.

Dislocaciones de la identidad de lugar:  
discontinuidad, incongruencia, inestabilidad  
y desempoderamiento
Los relatos de las personas entrevistadas conectan la gen-
trificación con un proceso subjetivo de re narración de 
sí, catalizado por la vivencia de una dislocación parcial 
del vínculo entre el yo y los lugares del barrio que sostie-
nen un sentido personal de integridad, continuidad, co-
herencia y agencia. Afirmaciones recurrentes como “Este 
lugar ya no tiene que ver conmigo” o “Ya no siento el 
barrio como mío” confirman que parte de la narración 
auto-identitaria se construye desde la conexión subjetiva 
con los espacios en los que transcurre la vida cotidiana y 
que devienen significativos para personas y grupos como 
entornos a los que uno/a pertenece (identificación sim-
bólica) y que pertenecen a uno/a (identidad territorial). 
El desplazamiento simbólico se expresa aquí como una 
alteración de la “identidad de lugar” (Proshansky et al., 
1983), lo que implica una dificultad del/la participante 
para inscribir los nuevos significados del entorno en una 
narrativa identitaria que mantenga una afinidad cómoda 
entre el yo y el lugar. En este desencuentro, parece cifrarse 
cierta alienación respecto de los entornos cambiantes del 
barrio, que no funcionan como referentes reguladores de 
un sentido de sí firme y auto-confirmatorio. Esos nuevos 
significados del entorno que desposeen a la persona de 
“sus” lugares en el barrio aparecen en los relatos en forma 
de plazas y calles ocupadas por grupos grandes de turis-
tas, la masificación de las fiestas tradicionales del barrio 
y la presencia creciente de hostales turísticos, un hotel de 
lujo, bares encarecidos, boutiques de autor/a y negocios 
“bio-eco-cool” que distan de representar el paisaje urba-
no personal. 

La disrupción del sentimiento de pertenencia al lugar 
parece implicar distintos pliegues subjetivos de un mismo 
proceso de desidentificación, lo que permite desgranar y 
calificar varios matices “psi” de la afectación identitaria 
documentada en los estudios previos sobre la gentrifica-
ción. En particular, la desidentificación se expresa como: 
a) una interrupción significativa del sentido de continui-
dad identitaria con el entorno gentrificado (“Ya no es mi 
barrio”.); b) una falta de congruencia yo-entorno (“Es mi 
barrio, pero no tiene que ver conmigo”.); c) un sentimiento 
de no inclusión ([ante una tienda con un cartel en inglés] 
“No están pensados para el residente”.); d) un desajuste es-
tético-ideológico (“En todos los lugares ponen cosas bío, 
es para maquillar la imagen…”.), y e) una sensación de 
falta de agencia (“De pronto te cambian el barrio”, “Qué 
le vamos a hacer”). Esto último es particularmente llama-
tivo. Cuando los/las residentes no participan activamente 
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en el cambio del barrio desde sus propios criterios (de-
seos, necesidades, demandas), sino que estos son perci-
bidos como impuestos y sobrevenidos, la transformación 
del entorno se tiende a percibir como una amenaza a la 
identidad y suele desencadenar reacciones de rechazo y de 
protección territorial, es decir, de defensa y reivindicación 
de la pertenencia al lugar y del lugar (Jaspal & Breakwell, 
2014). En nuestro estudio, parece tener lugar un proceso 
inverso (salvando la acción de los movimientos sociales 
anti gentrificación) de neutralización de la sensación de 
agencia y resistencia al cambio, que redunda en un des-
pliegue discursivo de indefensión y desempoderamiento 
del nosotros como sujeto de las transformaciones locales. 

En resumen, en los relatos producidos en las entrevistas 
se expresan formas de desplazamiento simbólico que per-
miten vincular la transformación de los lugares del barrio 
no a un proceso genérico de afectación identitaria, sino a 
un entramado matizado, variable y situado de desencajes 
subjetivos entre el yo y el barrio. Estos desencajes parecen 
manifestar el tipo de procesos identitarios que articulan 
la vinculación subjetiva con los lugares y que el desplaza-
miento simbólico desconfigura al desposeer al sujeto de 
“sus” lugares: la coherencia, la continuidad, la integridad, 
la inclusión y el sentimiento de agencia personal. 

Rearticulaciones afectivas del apego  
al lugar: psicologización del vínculo  
y nudos subjetivos 

El malestar emocional por la pérdida de un lugar per-
sonalmente significativo revela la importancia del apego 
al lugar para la estabilidad psicológica (Altman & Low, 
1992; Hay, 1998). Los relatos de las personas residentes 
de larga duración en Gràcia expresan una lamentación 
por la pérdida de entornos sentidos del barrio que conno-
ta una reelaboración afectiva del apego al lugar. Esta apa-
rece subjetivamente enredada en los procesos identitarios 
ya mencionados (y cuya diferenciación como “identidad” 
o “apego” es más un artificio analítico y teórico que una 
división ontológica en el plano “psi”; véase Di Masso et 
al., 2017). En estos casos, las personas nos llevaron por 
el barrio para mostrarnos los lugares que eran significati-
vos para ellas desde un punto de vista afectivo, pero que 
(y precisamente porque) físicamente ya no estaban allí. 
Por ejemplo, una entrevistada nos enseñó que “aquí es-
taba, pero ya no está” su escuela, una heladería o la casa 
de unos vecinos con los que tenía una relación cotidiana 
y cercana. De forma similar, una persona se presentó a 
la entrevista con fotografías que mostraban cómo era el 
barrio en el pasado e insistió en “enseñarnos lo que ya 
no podríamos ver” en el paseo. En otro caso, un joven 
nacido en el barrio nos llevó a sus lugares de la infancia, 
los cuales, aunque de alguna forma seguían allí (el centro 
social al que iba de pequeño, la plaza donde se juntaba 
con los amigos), nos fue señalando como asideros afecti-

vos fundamentales en el pasado en el marco del cambio 
general del barrio circundante en el presente.

Así, en los paseos emerge un relato recurrente de la-
mentación por el desvanecimiento de lugares importan-
tes siguiendo una dinámica paradójica basada en enseñar-
nos los lugares que ya no están. Estos lugares invisibles se 
enlazan secuencialmente en los recorridos trazando una 
cartografía de ausencias a través de las cuales la persona 
busca una posición afectiva desde la que actuar (espacial y 
narrativamente) un reencuentro simbólico en el presente 
con los lugares ausentes del pasado. En estos lugares se 
sostiene parte de la geografía emocional de la persona y 
su visita parece permitir una restauración momentánea 
del sentido de continuidad identitaria interrumpido por 
la transformación del lugar, una continuidad que no se 
busca en la relación actual (interrumpida o perdida), sino 
en la relación yo-lugar del pasado. En otras palabras, el 
cambio gentrificador desencadena un proceso paradójico 
de desencuentro con los lugares de apego, que son a la vez 
reencontrados y reeditados afectivamente desde el recuer-
do como anclajes autobiográficos en el barrio (autobiogra-
phical insideness; Rowles, 1983). Al mismo tiempo, estos 
reencuentros simbólicos habilitan un espacio imaginario 
para recuperar un sentido de continuidad identitaria no 
apoyado en el presente cambiante, sino en un pasado am-
biental por definición intacto. Esta dinámica, que expresa 
en el relato tonos emocionales dominantes de añoranza, 
resignación o indolencia, parece seguir la forma de un 
“apego nostálgico” (Lewicka, 2013). El apego al lugar pa-
dece y resiste al mismo tiempo, y la vinculación afectiva 
con el lugar recordado funciona como compensación de 
una vivencia de desposesión no elegida del espacio mate-
rial de los afectos.

Desde un ángulo micropolítico, es imprescindible ad-
vertir que esta reorganización subjetiva del apego al lugar 
se desencadena en el contexto de un proceso impuesto 
y simbólicamente sustractivo de una experiencia de es-
tabilidad afectiva, siguiendo la lógica de una violencia 
lenta (Elliott-Cooper et al., 2020). En concreto, se pro-
duce aquí una vulneración afectiva que opera mediante 
la transformación del referente material al que la persona 
sigue necesitando, no obstante, referir imaginariamente 
el vínculo de apego. La persona desplaza la resolución 
afectiva de su apego al lugar hacia el plano de la memoria 
biográfica del lugar ausente, de modo que sus coorde-
nadas espaciales exactas (“ahí está…”) devienen tan solo 
subsidiarias y figurativas de un vínculo que ya no es pro-
piamente material ni social. El desplazamiento del sostén 
afectivo del vínculo de apego desde el espacio practicado 
hacia el lugar subjetivo sigue así una lógica de psicologi-
zación, al romper la continuidad material y social de la 
experiencia con el entorno y forzar el repliegue del sujeto 
sobre su propia memoria individual y su emoción priva-
da y personal para poder seguir sintiendo el espacio. La 
tensión afectiva con el lugar es sustraída de la geografía 
socio-material del barrio para ser realojada en un relato 
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íntimo que encierra el apego en su propia narración. Esta 
sobre-subjetivación del apego desde una lógica nostálgica 
de repliegue sobre el recuerdo retrae la vivencia del espa-
cio, en definitiva, hacia la esfera privada, personal e inter-
na, alejándola de sus condiciones urbanísticas, políticas y 
sociales de apoyo, regulación y reproducción. Dicho de 
otro modo, la lamentación nostálgica por la pérdida con-
voca discursivamente al/a residente a ubicar su malestar 
y sus contrariedades en el plano de un dolor personal y 
privado (el vínculo autobiográfico con el lugar) cuando, 
de hecho, expresa y refracta un conflicto social y públi-
co, a saber: una transformación urbanística que desplaza 
simbólicamente al sujeto de los lugares de apego que le 
aportan estabilidad. La psicologización del vínculo como 
pérdida nostálgica íntima, por tanto, opaca su politiza-
ción, alternativamente, como daño subjetivo de un pro-
ceso estructural de desposesión de lugar. 

En el caso de residentes con menos trayectoria en el 
barrio, el impacto afectivo del cambio gentrificador no 
se expresa tanto desde la reubicación psicologizada del 
apego al lugar (el tiempo suficiente para sentir nostalgia 
y disrupción identitaria no puede haber transcurrido to-
davía) como desde relatos afectivos ambivalentes y con-
tradictorios en los que se amalgaman el extrañamiento, 
el desconcierto, la desorientación, el enojo, la desvincu-
lación emocional, el disgusto y el propio desapego, por 
un lado, con el placer estético, el gusto por el nuevo co-
mercio que conserva lo tradicional y la vida vibrante de 
la plaza, por otro. 

Por ejemplo, dos ex residentes jóvenes, así como un 
residente que ya había decidido marcharse del barrio, 
describían transformaciones constantes del paisaje co-
mercial, así como el encarecimiento de los bares de las 
plazas principales (plazas del Sol, de la Revolució y de la 
Virreina). Al hacerlo, señalaban al mismo tiempo el deseo 
de consumir allí por lo atractivo de los productos (fruta 
ecológica, café muy bueno, local “bonito”, etc.), pero lo 
caro de los precios; la conveniencia de que los nuevos 
establecimientos parecieran promover el carácter del ba-
rrio, pero el desagrado con el carácter impostado (“ir del 
rollito”) de esos lugares; o la afinidad ideológica con los 
comercios de proximidad, pero la distancia afectiva de 
ellos porque parecen hechos “solo para ir a la moda”. Esta 
ambivalencia afectiva se expresa en ocasiones en un eje 
temporal pasado-presente cuando la persona “descubre” 
que aquellos entornos del barrio que a su llegada la se-
dujeron por “parecer auténticos”, le provocan, pasado el 
tiempo y a la luz de los cambios recurrentes de la vida 
comercial en el barrio, desagrado y desapego al conside-
rarlos lugares excluyentes que buscan atraer a clases cool 
y provocar el cierre de locales tradicionales. En este sen-
tido, tres personas destacaron, en concreto, la calle Verdi 
(eje comercial muy transitado y con alta concentración 
de locales renovados), bares de brunch y música en vivo 
y comercios que venden artículos orgánicos de proximi-
dad, pero están regentados por gente no local, tienen pre-

cios no asequibles y se hallan en lugares antes ocupados 
por comercios tradicionales. 

En estas personas, la afiliación emocional no se susten-
ta en un arraigo local de larga duración (“apego tradicio-
nal”), sino en un “apego activo o ideológico” (Lewicka, 
2011). Este último es propio de personas que eligen el 
lugar donde vivir, que se implican en la vida del barrio a 
través del consumo y de las prácticas locales de sociabili-
dad y que con frecuencia son incluso conscientes de las 
contradicciones inherentes a su gusto por el barrio elegi-
do para vivir, su disgusto con la gentrificación y el hecho 
de representar ellas mismas, en muchas ocasiones, el per-
fil de residente que contribuye a gentrificar (las “nuevas 
clases medias”). Esta contradicción aparece en los rela-
tos como un breve colapso en la narración (en forma de 
pausa larga, dilema, auto aclaración o incluso vergüenza), 
que visibiliza en el plano discursivo la reelaboración afec-
tiva de un “nudo subjetivo” (Di Masso et al., 2021). Este 
se caracteriza por comprensiones contradictorias y afectos 
simultáneamente agradables y desagradables hacia el lu-
gar, el cual es a la vez objeto de apego y de desapego. Por 
un lado, el lugar captura significaciones estético-ideológi-
cas que reverberan con el deseo de la persona, alineándola 
afectivamente con la promesa simbólica de distintividad, 
exclusividad y autenticidad propias del tipo de estilo de 
vida y la propuesta identitaria que proyecta el lugar (por 
ejemplo, consumo responsable, comida 100 % orgánica, 
economía cooperativa, vida sana, etc.). Por otro lado, el 
lugar socava al mismo tiempo ese deseo desde la capta-
ción reflexiva de su carácter simulado, mercantilizado y 
“engañoso”: ofertas que se presentan como culturalmente 
seductoras y asequibles en el plano del consumo simbó-
lico (basado en demandas y preferencias estéticas y éticas 
de consumo visual) son de facto materialmente caras e in-
asequibles para esas mismas personas en el plano econó-
mico o colisionan con una conciencia ideológica que im-
pide integrar el gusto estético con el disgusto por su papel 
negativo en la gentrificación del barrio. En otras palabras, 
el desplazamiento simbólico como desposesión de lugar 
se manifiesta también en residentes de corta duración, 
algunos de los cuales terminan yéndose, al reducirse sus 
posibilidades de apego activo al lugar cuando las oportu-
nidades de distinción simbólica a través del consumo (el 
gusto) se ven impedidas por los estándares materiales de 
vida en el barrio (el gasto). 

Micro-segregaciones: desplazamiento  
simbólico y expulsión interior

Un énfasis excesivo en el desplazamiento simbólico como 
desposesión subjetiva de lugar corre el riesgo de desaten-
der su conexión consustancial con las condiciones ma-
teriales, espaciales y sociales en las que se produce y se 
despliega. En definitiva, quienes permanecen en el barrio 
gentrificado siguen habitando sus espacios y recorrien-
do sus calles, y la forma en que lo hacen parece seguir 
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procesos de “re-lugarización” que guardan una relación 
estrecha con las dinámicas subjetivas de la desposesión 
de lugar. Entendemos, a partir de nuestro estudio, que el 
desplazamiento simbólico lleva aparejada una dinámica 
territorial de micro-segregación (Kohn, 2013), es decir, 
una alteración de las formas habituadas de usar y de tran-
sitar por los espacios del barrio, que es de signo excluyen-
te y que proyecta sobre el plano territorial el desencaje 
subjetivo con el entorno gentrificado. Así como el despla-
zamiento simbólico se produce, se significa y se sostiene 
desde su conexión material con transformaciones físicas 
y sociales del entorno-barrio, su vivencia provoca nuevos 
desplazamientos físicos en el interior mismo del barrio. 
Estos desplazamientos no expulsan necesariamente al/a 
residente hacia afuera del barrio, sino muchas veces hacia 
adentro, al operar como segregaciones de pequeña escala 
o expulsiones interiores.

Concretamente, en nuestras entrevistas en movimien-
to encontramos cuatro tendencias de micro-segregación, 
sobre todo (pero no exclusivamente) en residentes de lar-
ga duración:

Evitación de espacios. Es frecuente que las personas de-
jen de visitar determinados espacios abiertos del barrio a 
los que solían ir, básicamente plazas en las que se aglo-
mera una enorme cantidad de turistas y jóvenes desde la 
tarde y hasta entrada la noche, o bares en esquinas y calles 
peatonalizadas con precios que se consideran excesivos y 
que se han masificado. También se relata de manera re-
currente la evitación de lugares emblemáticos del barrio, 
como las calles disfrazadas para las Fiestas de Gràcia en 
agosto, que en muchas ocasiones se considera que se han 
convertido en un espectáculo turístico masificado que 
aliena a los/las residentes de “su” lugar festivo.

Cambios de recorrido. Relacionado con la evitación, es 
recurrente que las personas modifiquen sus trayectorias 
elegidas por el barrio para pasear, comprar o salir y entrar 
del/al barrio. Específicamente, se bordean los espacios 
evitados comentados arriba, así como los principales ejes 
de tránsito peatonal en los que la gentrificación comercial 
se detecta y describe de una forma clara y directa (calle 
Astúries, entrada al barrio desde el metro, y calle Verdi, 
centro neurálgico de boutiques, bares, un cine emblemá-
tico y locales de comidas “del mundo”). 

Retracción al espacio privado. Observamos una dinámi-
ca paradójica, según la cual residentes que viven en pisos 
pequeños y optaban por salir a los espacios abiertos del 
barrio para socializar y “tomar algo”, acaban retornan-
do al espacio doméstico con sus amistades y vecinos/as 
por el precio del consumo, la masificación turística, la 
monopolización del espacio público por el ocio nocturno 
y el colapso de actividades sociales diversas en las plazas 
vibrantes (irónicamente) de vida pública. La atracción 
del espacio público acaba provocando una retracción al 
espacio privado y relocaliza en el ámbito doméstico (en 
algunas franjas del día, no en otras) aspectos básicos de la 
vida pública como son los vínculos vecinales. 

Búsqueda de espacios alternativos. Cuando no se produ-
ce una retracción al espacio doméstico, algunas personas 
entrevistadas relatan la búsqueda activa de otros espacios 
del barrio en los que tal vez no pasaban tanto tiempo, 
pero que, con la desposesión de lugar, se resignifican y 
adquieren mayor valor subjetivo. Destaca de forma signi-
ficativa la intensificación del uso de espacios biográfica-
mente relevantes para las personas, en especial residentes 
de larga duración, siguiendo la dinámica de apego nostál-
gico descrita antes. Parecería producirse aquí un “volver 
atrás” no solo en la memoria, sino en los espacios mismos 
del barrio en los que la persona puede encontrar sensacio-
nes de “barrialidad” no hallables en los espacios que han 
sido transformados y que resultan personal y socialmente 
enajenantes. Estos espacios suelen ser sedes de entidades 
vecinales, calles con edificios donde vivía gente querida 
o plazas de la infancia. Por último, destaca como caso 
particular la micro-segregación del movimiento okupa y 
de resistencia anticapitalista, explícitamente posicionado 
contra la gentrificación del barrio, que va desplazándose 
por distintos edificios de Gràcia conforme a una lógica de 
desalojo y re-okupación.

En definitiva, estas cuatro dinámicas de micro-segrega-
ción “mapean” sobre el territorio las dinámicas subjetivas 
del desplazamiento simbólico y articulan el plano viven-
cial de desposesión de lugar con sus condiciones materia-
les (por ejemplo, cambio físico o desaparición de comer-
cios y edificios, encarecimiento comercial), sociales (por 
ejemplo, prácticas urbanas diferentes, nuevos residentes, 
turistas) y espaciales (por ejemplo, falta de espacio por 
masificación, recorridos colapsados por hiperactividad 
comercial) de producción. Estos cambios en el uso de 
espacios y en los tránsitos por el barrio, inducidos por la 
presión gentrificadora, componen una constelación terri-
torial de micro-expulsiones, en cuyo marco “pasar por” y 
“estar en” connotan al mismo tiempo la vulneración y el 
ejercicio activo del “derecho a quedarse” y del “derecho a 
habitar” puestos en entredicho en los procesos de gentri-
ficación (Newman & Wyly, 2006). 

CONCLUSIÓN
En este breve artículo nos hemos propuesto matizar y 
ampliar la comprensión del desplazamiento simbólico en 
la gentrificación, entendido como un proceso de despose-
sión de lugar, desde el análisis de sus dinámicas subjetivas 
implicadas y desde un enfoque micropolítico. El artículo 
desarrolla tres ideas básicas. Primero, que la gentrifica-
ción provoca malestares cotidianos asociados a la altera-
ción no deseada ni elegida de los elementos socio-físicos 
del entorno de vida que sostienen parte del bienestar de 
las personas. Segundo, que las desubicaciones identita-
rias y reconfiguraciones afectivas que articulan parte de 
la desposesión de lugar en la gentrificación constituyen 
“pliegues” subjetivos de un conflicto estructural capi-



105

ANDRÉS DI MASSO, HÉCTOR BERROETA, CRISTINA PRADILLO, LAIA ALEU

ANUARIO DE PSICOLOGIA  |  52/1

tal-vida que vulnera el derecho a quedarse y el derecho 
a habitar; en concreto, constituyen procesos de de/resub-
jetivación que expresan, mientras no se des-psicologicen 
y se politicen precisamente en su contra, una estrategia 
urbanística violenta y alienante basada en la destrucción 
y recreación capitalizables de sentidos de lugar. Y terce-
ro, que los procesos de desplazamiento simbólico pueden 
llevar aparejados procesos de micro-segregación, enten-
didos como desplazamientos físicos expulsivos hacia el 
interior del barrio, que representan al mismo tiempo la 
afectación y el ejercicio del derecho a quedarse y del dere-
cho a habitar. El artículo pretende aportar, en definitiva, 
elementos “psi” útiles para la crítica y la politización del 
malestar en la gentrificación.

Por último, no debemos olvidar que el desplazamien-
to simbólico tiene también una importante dimensión 
comunitaria con fuertes implicaciones políticas que, por 
razones de espacio, no hemos abordado en este artículo. 
Observamos que las dislocaciones identitarias, las reela-
boraciones del apego al lugar y las expulsiones interiores 
se inscriben muchas veces en relatos de disrupción de una 
dinámica colectiva que conecta al yo con el nosotros a 
través del lugar. En definitiva, el desplazamiento simbó-
lico presenta un desafío fuerte a la subjetividad barrial, 
es decir, a la trama de sentidos, vínculos y prácticas que 
tejen y sostienen lo común desde los usos compartidos de 
un espacio-barrio que presiona para la expulsión y que 
merece mayor exploración.
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