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Escala de Deshonestidad
Académica en estudiantes
universitarios: estructura
interna y asociacion con
autoeficacia académica

Sergio Dominguez-Lara,
Susana K. Lingan-Huaman

Resumen

El objetivo de la investigacién fue analizar las propiedades psicométricas
de la Escala de Deshonestidad Académica (EDA) en una muestra de 527
estudiantes de Psicologia (75,5%, mujeres) de una universidad privada
de Lima Metropolitana (Perti). Para analizar la estructura interna se eje-
cuté un modelamiento exploratorio de ecuaciones estructurales, para la
asociacién con la autoeficacia académica (AA) se usé el coeficiente de
correlacién de Pearson, y la fiabilidad se analizé para las puntuaciones
directas (alfa de Cronbach) y el constructo (coeficiente omega). Los re-
sultados indican que, luego de eliminar cinco items, el modelo de tres
dimensiones (trampa en exdmenes, plagio, y falsificacién) presenta evi-
dencia favorable. Del mismo modo, fueron obtenidos indicadores acep-
tables de fiabilidad con relacién al constructo y a las puntuaciones, pero
la asociacién con la AA fue insignificante. En conclusidn, las propiedades
psicométricas de la EDA son satisfactorias en su estructura interna y
fiabilidad, lo que permite utilizarla para la evaluacién de la conducta
académica deshonesta.
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Escala de deshonestedat académica en estu-
diants universitaris: estructura interna i asso-
ciacio amb autoeficacia academica

Resum

Lobjectiu de la recerca ha estat analitzar les propietats psi-
cometriques de I'escala de deshonestedat académica (EDA)
en una mostra de 527 estudiants de psicologia (75,5%
dones) d’'una universitat privada de Lima Metropolitana
(Pert). Per investigar I'estructura interna, s’ha executat una
modelitzacié exploratoria d’equacions estructurals; per a
I'associacié amb l'autoeficicia académica (AA), sTha usat el
coeficient de correlacié de Pearson, i la fiabilitat sha ana-
litzat per a les puntuacions directes (alfa de Cronbach) i el
constructe (coeficient omega). Els resultats indiquen que,
després d’eliminar cinc items, el model de tres dimensions
(trampa en exmens, plagi i falsificacié) presenta una evi-
deéncia favorable. De la mateixa manera, shan obtingut in-
dicadors acceptables de fiabilitat amb relacié al constructe
i a les puntuacions, perd I'associacié amb I'AA ha estat in-
significant. En conclusid, les propietats psicometriques de
’EDA sén satisfactories en l'estructura interna i la fiabilitat,
i aixd permet utilitzar-la per avaluar la conducta académica
deshonesta.

Paraules clau

Mala conducta académica, estudiants universitaris, analisi
factorial, psicometria.

SERGIO DOMINGUEZ-LARA, SUSANA K. LINGAN-HUAMAN

Academic Dishonesty Scale in college
students: Internal structure and association
with academic self-efficacy

Abstract

The aim of this research is to assess the psychometric prop-
erties of the Academic Dishonesty Scale (ADS) in 527 psy-
chology students (75.5% women) attending classes at a pri-
vate university in Lima Metropolitana, Perti. An exploratory
structural equation modeling was carried out in order to
analyze the internal structure; the association with academic
self-efficacy (AS) was analyzed with the Pearson correlation
coeflicient, as well as score reliability (Cronbach’s alpha)
and construct reliability (omega). The results indicate that,
after eliminating five items, the three-dimensional model
(cheating, plagiarism, and falsification) has favorable evi-
dence. Similarly, acceptable reliability indicators were ob-
tained, both with regard to the construct and scoring, but
the association with AS was insignificant. In conclusion, the
ADS’s psychometric properties are satisfactory as regards its
internal structure and reliability, enabling its use to evaluate
dishonest academic behavior.

Keywords

Academic misconduct, college students, factor analysis, psy-
chometrics.

INTRODUCCION

as preocupaciones acerca de la calidad en la forma-

cién universitaria peruana afectan directamente la

toma de decisiones de las instituciones (Vidal & Fe-
rreira, 2020), cuyo propdsito es asegurar el cumplimiento
de estdndares de calidad del servicio educativo ofrecido a
fin de contar con profesionales con competencias articu-
ladas seguin las necesidades del pais, y capaces de generar,
conservar y transmitir conocimientos técnicos y cientifi-
cos orientados al desarrollo de la sociedad. Sin embargo,
ello contrasta con un problema que es cada vez mds evi-
dente y frecuente en las aulas universitarias: la conducta
académica deshonesta (CAD).

Estos comportamientos deshonestos se han converti-
do en una prictica comtn y casi normalizada entre los
estudiantes universitarios a partir del acceso masivo a
las fuentes de informacién por internet. Ya en el 2010,
el 77% de los estudiantes universitarios peruanos refi-
rié haber copiado de fuentes de internet y el 13%, de
libros y revistas (Universia Pert, 2010). Investigaciones
recientes sefalan que, desde la percepcién de los univer-
sitarios, plagiar es una practica comun e incluso institu-
cionalizada que empieza en el colegio y se perfecciona en
la Universidad (Ramos ez 4/., 2019), con la apropiacién
de ideas extraidas de internet como una de las formas de
deshonestidad académica mds comunes (Duche-Pérez et
al., 2020). Asimismo, algunos estudiantes afirman haber

incurrido en conductas deshonestas y, si bien no estdn de
acuerdo con ello, perciben el plagio como una prictica
normal y permitida (Duche-Pérez ez al., 2020; Ramos e#
al., 2019).

Ante esta realidad, muchas universidades han impul-
sado el uso de tecnologias orientadas a la deteccién del
plagio en los trabajos académicos y han incluido en sus
reglamentos sanciones para quienes cometan actos en
contra de la integridad académica. Ademds, estos actos
no solo se configuran como faltas a la moral, sino que
en algunos casos estdn tipificados como delitos segun el
Cédigo Penal peruano (Congreso de la Republica, 2016).

Sin embargo, los principales obsticulos para el estu-
dio de la CAD se relacionan, primero, con el cardcter
ético y moral que subyace a su definicién y que implica
su demarcacién a un tiempo y contexto sociocultural es-
pecifico (Comas ez al., 2011; Thomas, 2017); y, segundo,
con la diversidad de la definicién operacional adoptada
en distintas investigaciones (Vaamonde & Omar, 2008).
Con todo, es posible definir la deshonestidad académica
como cualquier comportamiento deshonesto llevado a
cabo para obtener resultados positivos en el dmbito aca-
démico, sea un examen aprobado o una tarea aceptada
(Miller ez al., 2017).

A partir de la revisidn de la literatura (Blachnio, 2019;
Comas et al., 2011; Mata et al., 2020; McCabe & Trevi-
no, 1993; Vaamonde & Omar, 2008), se puede sostener
que la CAD se estudia predominantemente desde tres es-
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cenarios: ) hacer trampa en los exdmenes o evaluaciones,
b) el plagio y ¢) la falsificacién de informacidn.

Respecto a hacer trampa en exdmenes, se describen con-
ductas tales como utilizar apuntes o material no permi-
tido en los exdmenes, copiar de otros compaferos con o
sin su consentimiento, dejarse copiar por otros, suplantar
o dejarse suplantar. Esta dimensién es la que cuenta con
mayor acuerdo, respecto a su cardcter prohibido y la in-
equidad de sus consecuencias, entre estudiantes y docen-
tes (Blankenship & Whitley, 2000).

En cuanto al plagio, se hace referencia a la copia parcial
o total de informacién, cuya fuente no es citada y que,
por tanto, se hace pasar como propia (Smith, 2012), y
que se identificaba como la CAD mds frecuente (McCae
be & Trevino, 1993).

Finalmente, la falsificacion de informacion se refiere
al acto de adulterar parcial o integramente informacién
que serd usada en la presentacion de trabajos académicos,
alteracién de registros de asistencia o justificaciones por
enfermedad, asi como la compra y venta de trabajos aca-
démicos (Thomas, 2017).

En cuanto a los aspectos predictores de la CAD, exis-
ten factores personales, como la actitud moral (Zhang
et al., 2018), los valores personales (Pulfrey ez al., 2019)
e incluso caracteristicas de personalidad, como la extra-
versién (Hendy & Biderman, 2019), la baja afabilidad
(Williams ez al., 2010), la baja estabilidad emocional y
los niveles escasos de conciencia sobre el comportamien-
to propio (Giluk & Postlethwaite, 2015; Hendy & Bi-
derman, 2019). Dentro del dmbito académico, es posible
destacar la autoeficacia académica (AA) como una varia-
ble que normalmente se reporta como inversamente aso-
ciada con la CAD en universitarios (Baran & Jonason,
2020; Marsden et al., 2005; Onu et al., 2021), ya que las
personas con elevada autoeficacia son capaces de manejar
con mayor facilidad el contexto académico y de respon-
der a sus demandas, mientras que quienes estdn en el lado
opuesto tienden a concentrarse en reducir el esfuerzo y en
los resultados de las tareas, elevando asi la probabilidad
de incurrir en algin tipo de fraude con tal de obtener
beneficios inmediatos (Baran & Jonason, 2020).

Ademis, dentro de los factores contextuales que se
relacionan con la CAD en el dmbito académico, se en-
cuentran las actitudes y presién de los companeros (Mc-
Cabe ez al., 2001), las actitudes de las autoridades acadé-
micas (Peled ez al., 2019), la presién por obtener buenos
desempenos (Fatima ez al., 2020) y la ausencia de c6-
digos de ética en las instituciones o su desconocimien-
to por parte de los estudiantes (Henning ez al., 2014;
McCabe ez al., 2001). Asimismo, resalta el poco com-
promiso institucional con el desarrollo y cumplimiento
de politicas que garanticen la integridad académica, asi
como la ineficacia de tales politicas en el momento de
ser implementadas, y la percepcion de la severidad de las
sanciones y el sentimiento de impunidad (McCabe ez al.,
2001; Sureda ez al., 2009). De esta forma, la cultura y
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el contexto institucional pueden facilitar la ocurrencia
de la CAD.

Desde otras aproximaciones, se ha defendido también
que los estudiantes pueden incurrir en CAD de manera
no intencionada, es decir, como producto de su falta de
formacién en asuntos vinculados con la integridad acadé-
mica. Por ejemplo, las altas tasas de plagio pueden estar
explicadas por la falta de conciencia sobre las implican-
cias éticas y por su poca preparacién para la redaccién
cientifica (Stuhmcke ez al., 2016; Sureda ez al., 2009).
Segin Geddes (2011), muchos estudiantes cometen pla-
gio porque nunca han aprendido a citar las fuentes co-
rrectamente y no son capaces de diferenciar entre plagio
y parafraseo; del mismo modo que los docentes no siem-
pre cuentan con criterios claros para valorar cuando se
comete plagio. Sureda ez al. (2009) encontraron que los
docentes atribuyen gran parte de la responsabilidad de la
CAD de sus estudiantes a sus propias metodologias de
ensefianza y estrategias de evaluacion.

La diversidad en los factores propuestos para entender
la aparicién y aumento de la CAD en los tltimos afios
refleja su complejidad como fenémeno multidimensio-
nal, producto de un enrevesado entramado de variables
psicoldgicas, sociodemograficas, contextuales e institu-
cionales que deben ser consideradas para la comprensién
y el abordaje integral de esta problematica.

Pese a la informacién sobre la CAD procedente de
otros contextos, sorprende la limitada investigacién que
se ha realizado en Perti. La escasez de evidencia en tor-
no a la CAD en Pert se debe a que no se cuenta con
instrumentos con evidencia psicométrica que permitan
explorarla. Por tanto, no es posible valorar con precisién
la presencia de este problema en las aulas universitarias a
fin de alertar a las instituciones educativas y a la sociedad
en general para que se brinde una respuesta que intente
combatir estas conductas desde sus cimientos.

En cuanto a la medicién de la CAD, uno de los instru-
mentos mds utilizados es la Escala de Deshonestidad Aca-
démica (McCabe & Trevino, 1993), que evalta el cons-
tructo de forma unidimensional. Sobre la base de esta
escala, Iyer y Eastman (2006) desarrollaron también una
medida unidimensional de la CAD incorporando items
vinculados con el uso de equipos tecnoldgicos e internet.

Por su parte, Akbulut ez a/. (2008) desarrollaron la
Escala de Deshonestidad Académica Activada por Inter-
net (ITADS) de 26 items, que evaltia la CAD de forma
multidimensional mediante distintos aspectos: el fraude
académico, en la cual el estudiante se adjudica acciones
que realmente no realizé (e.g., decir que es suyo un tra-
bajo que no hizo); el plagio y la falsificacion, ya descri-
tos en pdrrafos anteriores; la adulteracion de informacion,
que trata de utilizar la misma informacién en diferentes
asignaturas o trabajos; y la ayuda no autorizada, es decir,
solicitar ayuda de otras personas cuando se espera un des-
empeno individual en alguna tarea. En cuanto a la Escala

de Tendencia hacia la Deshonestidad Académica (ADTS)




(Eminoglu & Nartgun, 2009), también valora la CAD
desde una éptica multidimensional a partir de distintas
tendencias: @ hacer trampa en los exdmenes, ya descrita an-
teriormente; @ la deshonestidad en trabajos o asignaciones,
ya sea solicitando ayuda de otras personas o mostrando
trabajos de otras personas como propios; a la deshones-
tidad en el proceso de investigacion y reporte, es decir, la
falsificacién o fabricacién de informacién para fines de
entrega de trabajos; o a/ fraude por atribuciones, lo que
se asocia conceptualmente al plagio académico, conside-
rando las conductas que presentan los autores (e.g., «Los
textos escritos pertenecientes a otros se pueden utilizar
en estudios como tareas, proyectos, sin citar la fuente,
cambiando las expresiones»).

Por otro lado, Bashir y Bala (2018) evaltan la CAD
con seis dimensiones, aunque la esencia de las mismas
fue establecida en lineas previas. Por ejemplo, los autores
hablan de hacer trampa en los exdmenes, plagio, falsifica-
cion de informacion académica (e.g., presentar como pro-
pia una tarea preparada por otra persona), mentir (e.g.,
brindar motivos falsos para obtener tiempo adicional en
entregas de trabajos) y pedir ayuda externa. El elemen-
to nuevo que puede resaltarse es la escritura de respuestas
previas a la evaluacion, normalmente para exdmenes tipo
ensayo o de redaccidn, aunque también se englobaria
conceptualmente dentro de hacer trampa en exdmenes.

En lengua hispana, también se disefié una medida de
la deshonestidad académica para estudiantes del nivel se-
cundario y universitarios espaioles en la que se recurre a
una estructura de cuatro factores (Munoz-Garcia & Avi-
lés-Herrera, 2014), aunque tres de ellos ya se habian des-
crito anteriormente: falsificar informacion, plagioy trampa
en exdmenes o trabajos académicos. El cuarto factor, trabajos
en grupo, alude al hecho de figurar como parte de un gru-
po sin haber colaborado en el desarrollo del trabajo. En el
caso de la medida propuesta para universitarios mexica-
nos, si bien se indica una estructura de seis factores, estos
no son descritos en el manuscrito (Reskala, 2020).

Por otro lado, Roig y DeTommaso (1995) disefiaron
la Encuesta de Practicas Académicas, con el fin de eva-
luar la frecuencia con la que los estudiantes participan en
comportamientos de plagio (16 items) y trampa (8 items),
y a partir de dicho instrumento, Marsden ez al. (2005)
disenaron un cuestionario para evaluar la deshonestidad
académica que estd compuesto por 19 items organizados
en tres dimensiones: trampa en los exdmenes (8 items),
plagio (8 items) y falsificacion (3 items). Los autores re-
portan que la consistencia interna de las tres dimensio-
nes fue adecuada, con coeficientes alfa de Cronbach de
.75 (trampa), .71 (plagio) y .48 (falsificacién). Blachnio
(2019) usé esta escala en su versién adaptada al polaco
y obtuvo valores adecuados de fiabilidad, desde el coefi-
ciente alfa de Cronbach, con valores de .93, para la medi-
da total, y .89, .89 y .73, para sus dimensiones.

Un resumen de la evidencia psicométrica indica que
muchos estudios no brindan evidencia de su dimensiona-
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lidad de la escala mediante métodos analitico-factoriales
(Iyer & Eastman, 2006; Marsden ez al., 2005; McCabe
& Trevifo, 1993; Roig & DeTommaso, 1995), mien-
tras que en otras investigaciones (Akbulut ez al., 2008;
Bashir & Bala, 2018; Eminoglu & Nartgun, 2009) ese
andlisis se llev6 a cabo con procedimientos ampliamente
desaconsejados por la literatura actual, como el Liztle Jiffy
(Lloret-Segura ez al., 2014), lo que pone en tela de juicio
sus conclusiones. Finalmente, en otros casos (Blachnio,
2019; Munoz-Garcia & Avilés-Herrera, 2014) no estd
disponible informacién més detallada sobre el proceso de
validacién, incluso en un caso no se reporta el método
de extraccién factorial, criterio para seleccionar el niimero
de factores, ni rotacién (Reskala, 2020), lo que dificulta
una valoracién completa del trabajo realizado.

Entonces, de acuerdo con lo expuesto, el presente es-
tudio tuvo como objetivo realizar un anilisis psicométri-
co preliminar de la Escala de Deshonestidad Académica
(EDA) (Marsden ez al., 2005) en universitarios peruanos,
la cual, si bien presenta cuestionamientos, como figura
en el pérrafo anterior, también presenta fortalezas. En pri-
mer lugar, estd orientada exclusivamente a universitarios,
a diferencia de otras cuyo espectro de aplicacién incluye a
escolares (e.g., Mufioz-Garcia & Avilés-Herrera, 2014); y
en segundo lugar, se trata de una medida que evalta las
dimensiones principales de la CAD, mientras que otras
escalas la consideran como un constructo unidimensio-
nal (e.g., McCabe & Trevifio, 1993), lo que podria ser
errado, en vista de que cada dimensién de la CAD ha
mostrado asociaciones distintas con constructos relevan-
tes (Blachnio, 2019; Ternes ez al., 2019), por lo que es
necesario interpretarlas de forma independiente.

El estudio de la deshonestidad académica en el entorno
universitario encierra una relevancia especial, dado que es
probable que las CAD se normalicen e internalicen como
patrones de respuesta que pueden extrapolarse al ejercicio
profesional (Graves, 2008; Harding ez al., 2004; Mulisa
& Ebessa, 2021; Nonis & Swift, 2001), lo que condu-
cirfa a la incompetencia profesional y atentaria contra el
cddigo ético de los profesionales.

METODO

Participantes

Participaron 527 estudiantes universitarios (75,5%,
mujeres), entre 17 y 36 afios (92,3% entre 18 y 25 anos;
M. = 20.658; DT i = 2.912), mayoritariamente solte-
ros (95,3%) y sin trabajo (77,6%). Todos los participan-
tes fueron estudiantes de Psicologia de una universidad
privada ubicada en Lima Metropolitana entre el tercer y
el octavo ciclo (segundo y cuarto afo, respectivamente)
de estudios. Cabe mencionar que 515 completaron las
dos escalas que figuran a continuacién.
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Instrumentos

e Escala de Deshonestidad Académica (Marsden et al.,
2005). Se trata de una medida multidimensional de la
CAD (trampa en exdmenes, plagio'y falsificacion) que estd
compuesta por 19 items escalados en formato Likert de
cinco opciones que van desde «nunca» (1) hasta «mu-
chas veces» (5). Se usé la versién adaptada al espanol
hablado en Pert (véase el apartado «Procedimiento»).
Escala de Autoeficacia Percibida Especifica de Situacio-
nes Académicas (EAPESA) (Palenzuela, 1983). Es una
medida unidimensional de autoeficacia académica que
consta de nueve {tems con cuatro opciones de respues-
ta, desde «nunca» (1) hasta «siempre» (4). Se utiliz6 la
versién adaptada a universitarios peruanos (Domin-
guez-Lara, 2016a) y con los datos del presente estudio
se hallaron buenos indicadores de fiabilidad (o = .927;
IC 95% .914 - .938).

Procedimiento

Este reporte es parte de una investigacién mds extensa y de
cardcter internacional aprobada por la universidad antes
del brote de la pandemia asociada a la COVID-19. La
recoleccion de datos se realizé entre junio y julio de 2018.
Este trabajo fue ejecutado siguiendo tanto los principios
de la Declaracién de Helsinki (Asociacién Médica Mun-
dial, 1964), como el cédigo de ética del Colegio de Psi-
cdlogos del Perti (Colegio de Psic6logos del Pert, 2017).

Inicialmente se pidié permiso a las autoridades corres-
pondientes para aplicar los instrumentos en horario de
clase, de manera que, después de firmar el consentimien-
to informado, la escala fue completada por los estudian-
tes de forma voluntaria y anénima.

En cuanto a la traduccién y la adaptacién lingiiistica,
se siguieron las pautas brindadas por la literatura especia-
lizada (Muniz ez al., 2013). Como primer paso se entregd
la escala (instrucciones e items) a seis profesionales pe-
ruanos (tres psicélogos y tres traductores) con dominio
del inglés. Luego de ello, las versiones se sistematizaron
por los autores, y esta versién integrada se revisé con una
psicéloga investigadora independiente con nivel de inglés
avanzado, con lo que se obtuvo la versién experimental
de CAD en espanol.

Posteriormente, esta version resultante se presentd a
15 estudiantes de psicologia (10 mujeres) para que eva-
luaran la claridad de los items mediante un formato de
valoracién, lo que motivé ajustes minimos respecto al
contenido de los items para hacerlos mds comprensibles
para el grupo objetivo. Esta versién estd disponible escri-
biendo al autor corresponsal.

Analisis de datos

En cuanto al andlisis de claridad, se consulté a estudian-
tes de la carrera de Psicologia la valoracién de cada uno
de los items en un formato que iba de «nada claro» (1) a
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«suficientemente claro» (4). Las respuestas se analizaron
empiricamente con el coeficiente V de Aiken y sus inter-
valos de confianza esperando valores del limite inferior
del IC mayores que .50 (Merino & Livia, 2009).

Antes del anilisis estructural, se evalué la normali-
dad multivariada (G2), donde se consideran aceptables
magnitudes por debajo de 70 (Rodriguez & Ruiz, 2008).
Posteriormente, para el andlisis de la estructura interna se
utilizé el modelamiento exploratorio de ecuaciones estruc-
turales (ESEM) (Asparouhov & Muthén, 2009) con el
método de estimacién WLSMV con base en las corre-
laciones policéricas, en vista de que son items ordinales.
Para tal fin se escogid la rotacién geomin (g = .05), que
estima de forma libre las cargas factoriales de los items. La
viabilidad del modelo de medicién se evalué siguiendo
dos criterios.

En cuanto al primer criterio, se consideré el CFI
(>.90), la RMSEA (limite superior del intervalo de con-
fianza <.10) y la WRMR (<1); y sobre el segundo crite-
rio, se considerd una carga factorial (A) minima de .50
(Dominguez-Lara, 2018), y que el Indice de Simplicidad
Factorial (ISF) (Fleming & Merino, 2005) fuera mayor
que .70. En el modelo final se evalué como favorable la
independencia entre dos factores si la varianza media ex-
traida por factor (AVE), o el promedio de las comunali-
dades, es mayor que el cuadrado de la correlacién inter-
factorial (¢?), que representa la varianza compartida entre
esos factores.

Luego, se analiz6 tanto la fiabilidad de las puntuacio-
nes, con el coeficiente alfa de Cronbach (>.70) (Ponterotto
& Charter, 2009), como la fiabilidad del constructo con
el coeficiente omega (>.80) (Raykov & Hancock, 2005).

Finalmente, la asociacién entre las dimensiones de la
CAD vy la AA se analizé con el coeficiente de correlacién
de Pearson (7), valorando su magnitud como significativa
si es mayor que .20 (Ferguson, 2009).

El andlisis de la estructura interna fue realizado con el
programa Mplus v.7 (Muthén & Muthén, 1998-2015),
y mediante médulos especificos se calcularon el ISF (Do-
minguez-Lara, 2016b) y el coeficiente omega (Domin-
guez-Lara, 2018).

RESULTADOS

Los indicadores de claridad de los enunciados de los items
fueron adecuados en todos los casos. Del mismo modo,
los indicadores de asimetria y curtosis de algunos items
podrian considerarse elevados (items 13 y 18). Por ulti-
mo, en cuanto al andlisis de la normalidad multivariada,
la magnitud del coeficiente superd el limite establecido
(G2 = 171.442).

Respecto al andlisis de la estructura interna, el modelo
original de tres factores obtuvo magnitudes aceptables en
cuanto a sus indices de ajuste (CFI = .957; RMSEA =
.065 [1C90% .058-.073]; WRMR = 0.929) asi como con
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Tabla 1. Analisis de claridad y descriptivo de los items de la Escala de Deshonestidad Académica

Item | Fraseo Muisiidad | Vetaridad | 1C95%
1 | Copiar en un examen sin consentimiento. 3.4 .8 .662-.891 | 2.013 | 0.911 | 0.397 | -0.687
2 | Copiar en un examen con conocimiento. 3.6 .867 | .738-937 | 2.359 | 0.958 | 0.036 | -0.718
3 | Usar apuntes no permitidos en un examen. 3.533 | .844 | .712-922 | 1.884 | 0.959 | 0.7 | -0.45
4 | Obtener preguntas o respuestas de examen previos. | 3.533 | .844 | .712-922  2.734 | 1.06 | 0.008 | -0.572
5 | Llevar y presentar respuestas a un examen. 3.733 | 911 |.793-965 | 1.427 | 0.807 | 1.859 | 2.677
6 Utilizar senas o gestos para dar o recibir respuestas 3467 | 820 | 687-907 | 2.065 | 1.028 | 0.535 | -0.665
durante un examen.
7 | Obtener las preguntas antes de un examen. 3.667 | .889 | .765-.952 | 2.307 | 1.091 | 0.319 | -0.834
Hacer trampa en un examen. 3.533 | .844 | .712-922 | 2.167 | 0.968 | 0.329 | -0.611
9 E%Eiﬁtzlizz?;iﬁeas de otros autores sin mencionar 3.467 822 | 687-907 | 1.947 | 1.01 | 0.674 | -0.544
10 | Copiar gran parte de libros o revistas. 3.667 | .889 |.765-.952 | 1.533 | 0.871 | 1.509 | 1.413
11 | Incluir referencias que no se han consultado. 3.467 | .822 | .687-907 | 1.689 | 0.924 | 1.135 | 0.441
12 | Obtener la tarea de otra persona del semestre anterior. | 3.467 | .822 | .687-.907 | 1.361 | 0.724 | 2.081 | 3.825
13 | Pagar por un trabajo del semestre anterior. 3.467 | .822 | .687-907 | 1.175 | 0.537 | 3.732 | 16.058
14 | Citar un articulo cuando solo se consulté el resumen., 3.8 933 | .821-.977 | 1.748 | 0.972 | 1.096 | 0.302
15 | Tomar ideas o pdrrafos de fuentes de internet. 3.867 | .956 | .852-.988 | 2.634 | 1.114 | 0.038 | -0.855
16 | Comprar u obtener tareas desde internet. 3.733 | 911 |.793-965 | 1.535 | 0.878 | 1.527 | 1.466
17 f‘i:ilirar que se presenté un trabajo cuando no es 3.867 956 | .852-.988 | 1.258 | 0.618 | 2.534 | 5.971
18 | Falsificar registros de asistencia. 3.8 933 | .821-.977 | 1.249 | 0.633 | 2.911 | 9.035
19 ii;geiﬁrc‘i’o‘fagem una enfermedad para obtencr 3.867 | 956 | .852-988 | 1.323 | 0.747 | 2.617 | 7.005

Nota: V: V de Aiken; M: media; DE: desviacién estindar; gl: asimetria; g2: curtosis.

relacion a las cargas factoriales (A > .50) (tabla 2), pero
los ftems 1, 2, 3 y 5 presentaron un grado no aceptable
de complejidad factorial, por lo que se retiraron de forma
gradual, comenzando por los items con el ISF més bajo,
mientras que el item 16 no se considerd para la versién
final debido a que no se identificé dentro de su factor
tedrico (falsificacion). Luego de este proceso, en el mo-
delo final los indices de ajuste mejoraron (CFI = .971;
RMSEA = .068 [IC90% .057-.069]; WRMR = 0.779),
mientras que las cargas factoriales fueron satisfactorias y
los items obtuvieron ISF aceptables.

Respecto a la varianza explicada por factor, cada uno de
ellos esclarece un monto significativo (AVEpomedio > .40)
(tabla 2), y esta varianza es mayor que la varianza com-
partida en todos los casos. Esto brinda evidencia de que
se trata de constructos diferenciados.

Seguidamente, con relacién a la fiabilidad, los indica-
dores fueron aceptables en cuanto a puntuaciones (o) y
en cuanto al constructo () (tabla 2).

Por ltimo, la asociaciédn entre las dimensiones de la
CAD y la AA fue de magnitud insignificante en tres ca-
sos: «hacer trampa en el examen» (r = -.086; p = .052),
«plagio» (r=-.138; p = .002) y «falsificacién» (r = -.075;
» = .088).

DISCUSION

En cuanto a la estructura interna de la EDA, se encon-
traron pardmetros psicométricos favorables en lo que res-
pecta a los indices de ajuste, cargas factoriales, indices de
simplicidad factorial y confiabilidad, lo que permitié que
se recuperasen las tres dimensiones tedricas de la CAD,
aunque algunos items se eliminaron por diversos motivos.
Respecto a los ftems 1 («copiar en un examen sin consen-
timiento»), 2 («copiar en un examen con conocimiento»),
3 («usar apuntes no permitidos en un examen») y 5 («levar
y presentar respuestas a un examen») de la dimension ori-
ginal «hacer trampa en exdmenes», resalta la elevada com-
plejidad factorial mostrada desde el primer andlisis, lo que
indica que aun cuando su representatividad del constructo
es visible (A > .50) y fueron valorados de forma favorable por
los estudiantes (V > .80), no evaltan el constructo «hacer
trampa en examen» de manera directa, superponiéndose
con el tercer factor («falsificacién»). Otro ftem eliminado
(el 16, «comprar u obtener tareas desde internet), si bien
al principio del procesamiento mostré indicadores adecua-
dos (A > .50; ISF > .70), tuvo que ser descartado posterior-
mente dado que cargaba en el factor «plagio», en lugar de
su factor tedrico («falsificacién»).
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Tabla 2. Analisis factorial y confiabilidad de la Escala de Deshonestidad Académica

Item Fraseo FI. F2 F3 ISF F3
1 | Copiar en un examen sin consentimiento. 370 | -.174 | 569 | 524 - - - -
2 | Copiar en un examen con conocimiento. 527 | =292 | 528 | .301 - - - -
3 | Usar apuntes no permitidos en un examen. 428 | -.064 | 431 | 484 - - - -
4 | Obtener preguntas o respuestas de examen previos. .805 | .149 | -.208 | .863 | .797 | .003 | -.074 | .987
5 | Llevar y presentar respuestas a un examen. 421 | 198 | 312 | .383 - - - -
6 Utilizar senas o gestos para dar o recibir respuestas 524 | -039 | 346 | 599 | 547 | 138 | .108 | 861
durante un examen.
7 | Obtener las preguntas antes de un examen. 788 | 202 | -.132 | .872 | .822 | .000 | .020 | .999
8 | Hacer trampa en un examen. .652 | -.016 | 259 | .804 | .662 | .127 | .059 | .936
9 Copiar algu.n?s ideas de otros autores sin mencionar 232 | 674 | 047 | 840 | 170 | 709 | 050 | 913
la fuente original.
10 | Copiar gran parte de libros o revistas. 214 | 704 | 156 | .815 | .143 | .742 | .156 | .887
11 | Incluir referencias que no se han consultado. 15 | 589 | 154 | .856 | .077 | .585 | .196 | .831
12 | Obtener la tarea de otra persona del semestre anterior. | .129 | .246 | .583 | .728 | .241 | .139 | .600 | .739
13 | Pagar por un trabajo del semestre anterior. -.037 | 440 | 586 | .552 | .084 | .300 | .662 | .740
14 | Citar un articulo cuando solo se consulté el resumen. | .075 | .545 | .158 | .861 | .061 | .529 | .196 | .809
15 | Tomar ideas o pdrrafos de fuentes de internet. 224 | 422 | -.047 | .683 | .139 | .600 | -.196 | .794
16 | Comprar u obtener tareas desde internet. 120 | 565 | 223 | 753 = = = =
17 gs;%srar que se presentasté un trabajo cuando no es 074 | 362 | 642 | 657 | 089 | 186 | 722 | 888
18 | Falsificar registros de asistencia. .010 | .404 | .559 | .569 | .150 | .248 | .629 | .741
19 | Fingir o cxagerar una enfermedad para obtener 009 | 325 | 528 | .634 | .158 | 071 | .691 | .912
beneficios.
.\ ) - - - = 512 | 407 | 439
1 1 1 .096 | .064
2 .548 1 310 1 159
3 305 | 324 1 252 | .399 1
Fiabilidad
o - - - - .804 | 771 | 795
a - - - - 773 | 769 | .809

Nota: F1: trampa en exdmenes; F2: plagio; F3: falsificacién; en negrita: cargas factoriales significativas en el factor tedrico;
AVE: varianza media extraida; debajo de la diagonal: correlacién interfactorial; encima de la diagonal: varianza compartida

entre factores.

A su vez, el segundo factor, denominado «plagio», démicos elaborados bajo esta CAD integraban diversas
recoge las conductas mds representativas listadas en la  fuentes, aunque de forma inadecuada.
literatura de ese tipo de CAD (copiar ideas, copiar pi- Asimismo, en cuanto a la fiabilidad, si bien los coefi-
rrafos, etc.). Por tltimo, el tercer factor, que conservé el cientes no son lo suficientemente altos como para la toma
nombre de «falsificacién», incorporé dos items que hacen  de decisiones individual, son de magnitud aceptable para
referencia a hacer pasar trabajos completos como propios  uso en entornos de evaluacién masiva e investigacién
(«obtener la tarea de otra persona del semestre anterior»  (Ponterotto & Charter, 2009).
y «pagar por un trabajo del semestre anterior), lo que se Los resultados con respecto a la estructura interna no
diferencia del factor «plagio» en que los productos acaa  tienen parangén, dado que es el primer reporte psico-
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métrico que brinda informacién sobre este aspecto de
la escala, algo que no se aprecia en los trabajos previos
(Blachnio, 2019; Marsden ez 4l., 2005). Sin embargo, es
posible afirmar que se trata de una medida multidimen-
sional, como lo sugiere la literatura especializada (e.g.,
Vaamonde & Omar, 2008) a diferencia de los estudios
seminales que proponian medir la CAD con instrumen-
tos unidimensionales (Iyer & Eastman, 2006; McCabe
& Trevino, 1993). De otro lado, el método analitico em-
pleado en el presente trabajo (ESEM) supera con creces
la ejecucion con el Little Jiffy (Lloret-Segura ez al., 2014)
que fue empleado en algunos trabajos que también con-
ciben la CAD como una medida multidimensional (Ak-
bulut ez al., 2008; Bashir & Bala, 2018; Eminoglu &
Nartgun, 2009), y de aquellos que no mencionaron sus
métodos (Reskala, 2020).

Por dltimo, contrario a lo esperado, la asociacién con
la AA fue insignificante, aunque al revisar la magnitud
de la asociacién en los estudios antecedentes, en uno de
los casos la magnitud de la correlacién asciende a -.11
(Baran & Jonason, 2020) o -.21 (Onu ez al., 2021), y
en el estudio de Marsden ez /. (2005) la AA mostré una
correlacién de -.10, -.17 y -.13 con «trampar, «plagio» y
«falsificacién», respectivamente. En ese sentido, hay que
tener en cuenta que todos los estudios mencionados in-
terpretan la asociacion entre la CAD y la AA con base en
la significancia estadistica sin atender a la magnitud de la
correlaciéon. Esto permitiria reinterpretar el rol de la AA
en la ejecucién de las CAD, ya que, si bien podria guar-
dar algtin tipo de asociacién, el control de otras variables
en estudios mds complejos podria ser relevante para de-
terminarlo (e.g., Jurdi ez al., 2011).

Ademids, considerando que las manifestaciones fre-
cuentes de las CAD pueden ser indicios de dificultades
para el aprendizaje critico (Leask, 2006) y de la tendencia
a memorizar y repetir informacién sin una valoracién pro-
funda de su contenido (McNair & Oye, 2018), las conse-
cuencias précticas del estudio se vinculan con la importan-
cia de contar con un instrumento vilido y confiable para
su evaluacion, mediante el cual las universidades podrin
obtener informacién sobre las caracteristicas y la magni-
tud de la problemadtica y, con ello, implementar progra-
mas para la concienciacién y el fomento de la integridad
en el trabajo académico, asi como talleres que potencien
las habilidades bésicas para la investigacion, tales como la
redaccién cientifica, la bisqueda sistemdtica de informa-
cién, la integracion y sintesis de fuentes informacion, la
citacién y la elaboracién de referencias segtin los estilos de
comunicacién internacionales, entre otros. En este senti-
do, se destaca el deber de las instituciones en el involucra-
miento del estudiante a fin de lograr una formacién in-
tegral (Chirikov ez al., 2019; Naujokaitiené ez al., 2020).

Entre las limitaciones destaca que no fue posible rea-
lizar un andlisis comparativo por sexo, dado que, por ca-
racteristicas intrinsecas a la carrera, en la muestra habia
mayoritariamente mujeres. Aunado a ello, solo se evalué
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una carrera profesional y de universidad privada, por lo
que serfa de interés ampliar el espectro a otras carreras, asi
como incluir las universidades publicas.

Se concluye que la versién de 14 items de la EDA es
una medida con una estructura interna con coherencia
tedrica y con indicadores de fiabilidad satisfactorios.

Es recomendable para futuros estudios explorar las dife-
rencias seglin sexo, ya que existe evidencia de que los hom-
bres tienden a cometer y a tolerar actos deshonestos con
mayor frecuencia (e.g., Blachnio, 2019), por lo que seria
interesante considerar andlisis comparativos entre grupos
con base en la invarianza de medicién debido a su impor-
tancia para una comparacion justa entre grupos (e.g., Do-
minguez-Lara & Prada-Chaponan, 2020). Por otro lado,
en vista de que las CAD son mds frecuentes en las culturas
individualistas (Martin, 2012), serfa interesante realizar
estudios comparativos entre paises. Otro punto que con-
vendria considerar es que, desde el inicio de la pandemia
por la COVID-19 y en el contexto de la educacién remo-
ta, han surgido formas mds especificas de deshonestidad
académica (Amzalag ez al., 2022), como fingir fallos de co-
nectividad a internet o de hardware (e.g., micréfono) para
evitar intervenciones orales en clase, o desconectar delibe-
radamente el médem de casa para argumentar problemas
con internet durante las evaluaciones y asi conseguir una
segunda oportunidad, lo que invita a los investigadores a
explorar las CAD en este contexto especifico.
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