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Actualmente hay autores que proponen una adquisición rúpida de la 
morfologia y sintaxis como resultado de un conocimiento gramatical gene- 
ralizado, aunque algunos aceptan que ese conocimiento no se.manifiesta 
del todo en la superficie debido a,factores diversos. Por otro lado, se en- 
cuentra un grupo de investigadores que consideran que el desarrollo ini- 
cial de la morfologia verbal se produce de modo gradual y no generali- 
zado, apoyando -en mayor o menor medida- la ahipótesis de las islas 
verbales)) de Tomasello, tanto en 10 que se rejiere a 10s primeros verbos 
como a las primeras estructuras oracionales del habla infantil. Nuestro ob- 
jetivo es abordar estas cuestiones en español. Hemos analizado el habla de 
tres sujetos monolingiies españoles cuyas edades son: desde 1;3 hasta 2;6; 
desde 1;8 hasta 2;l;  y desde 1;5 hasta 2;2. Nuestros resultados muestran 
que 10s niños comienzan a hacer uso muy restringido de las formas verba- 
les productivas. El10 parece sugerir que el aprendizaje de 10s verbos en es- 
pañol es un aprendizajeji-agmentado que se inicia verbo-a-verbo, con una 
incorporación muy gradual de nuevas formas al paradigma verbal. Ade- 
mús, hemos encontrado que las primeras estructuras oracionales son, 
igualmente, restringidas; es decir, 10s primeros verbos no aparecen en 
combinaciones variadas en el habla temprana. Por Último, nuestros resul- 
tados muestran patrones diferentes para cada uno de 10s 3 niños. 

Palabras clave: desarrollo morfologico, morfologia verbal del es- 
pañol, aprendizaje basado en piezas léxicas. 

The development of the first verb forms in children's speech is cur- 
rently under debate. Some researchers have proposed a rapid acquisition 
of morphology and syntax as a result of the general linguistic knowledge 
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which is part of our innate endowment. Others have proposed a gradual 
and piecemeal knowledge for the first use of verbs and verbal structures, 
following the ccverb-island hypothesisu of Tomasello. This paper examines 
these issues in Spanish. Data from three monolingual Spanish children are 
analyzed. Children's ages are: from 1;3 to 2;6;fiom 1;8 to 2;l;  and from 
1 ;5 to 2;2. Our analysis showed gradual verbal learning for Spanish chil- 
dren, with a veiy restricted use of productive verb type forms. This sug- 
gests a piecemeal learning of verbs, [.e. Spanish children start to use verbs 
one by one, with very specific forms. We also found that Spanish-speaking 
children's early verb structures are based on limited, verb-specific know- 
ledge. Finally, our results showed different patterns for each child. 

Key words: Morphological development, Spanish verbal morpho- 
logy, item-based learning. 

Actualmente estamos asistiendo a una interesante polémica entre las dis- 
tintas explicaciones teóricas que 10s investigadores proponen sobre el modo en 
que 10s niños hacen uso de las producciones lingüisticas tempranas. 

Por un lado, 10s investigadores que trabajan desde un marco teórico in- 
natista proponen que 10s niños poseen un conocimiento generalizado del len- 
guaje, 10 que les permite realizar sus producciones lingüisticas desde muy tem- 
prano. Asi, estos autores interpretan las primeras apariciones lingüísticas 
infantiles como un uso activo del conocimiento morfológico. Esta interpreta- 
ción cobra aun mis fuerza cuando se trata de lenguas que son morfológica- 
mente ricas, como es el caso del español y de otras lenguas romances (véase, 
por ejemplo, Hyarns, 1996). En estos trabajos se sugiere que 10s niños poseen 
un conocimiento de las relaciones estructurales y semánticas de 10s verbos y de 
sus estructuras verbales. Así, por ejemplo, si consideramos un verbo transitivo 
como cortar, 10s niños tendrian algún conocimiento sobre el hecho de que la ac- 
ción de ese verbo incluye tanto a un agente como a un paciente. En otras pala- 
bras, que la acción de ese verbo requiere la presencia de dos participantes: uno 
sería el sujeto de la predicación (argumento sujeto) y el otro el complemento 
del verbo (argumento objeto). 

Por otro lado, otros investigadores han propuesto que 10s niños no poseen 
un conocimiento generalizado sino que usan un número limitado de patrones es- 
pecificados léxicamente, es decir, que el conocimiento infantil del lenguaje no 
consistiria en reglas abstractas sino que seria un conocimiento mis <<superfi- 
cial>>, basado en elementos específicos (Tomasello, 1992, Pine y Lieven, 1993; 
Pizzuto y Caselli, 1994). Dentro de esta postura, la hipótesis mis conocida es la 
ahipótesis de las islas verbales>> formulada por Tomasello (1992). Como el lec- 
tor ya conocerá, esta hipótesis predice que 10s niños comienzan a utilizar 10s ver- 
bos tratándolos a modo de islotes aislados, sin conexión alguna entre si, de modo 
restringido. Es decir, cada verbo es utilizado inicialmente en una sola forma y 
s610 después harán uso de otras formas distintas para ese mismo verbo. Así, por 
ejemplo, si el verbo cuer aparece en su forma cae, no aparecerá inicialmente 
como cayó, ha cuido o caigo. Del mismo modo, durante las primeras etapas, 10s 
niños no ubicarán sus verbos en cualquier estructura argumental, sino que res- 
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tringirán el uso de 10s mismos a estructuras argumentales concretas, careciendo 
de un orden de palabras ccconsistente>> (Tomasello, 1992). 

El interrogante que puede capturar la idea general subyacente a estas dos 
grandes posiciones encontradas seria el siguiente: jposeen 10s niños y las niñas 
un conocimiento generalizado de 10s patrones morfológicos y sintácticos? 0, por 
el contrario, jese conocimiento est5 especificado léxicamente? El objetivo de este 
articulo es, precisamente, responder a esta cuestión. Para ello, presentaremos 10s 
resultados de distintos análisis que venimos realizando desde hace más de cinco 
aiios sobre 10s datos procedentes de 3 sujetos espafioles. Sin duda, el análisis del 
espaiiol, en tanto que rico sistema morfolÓgico, nos proporcionará datos impor- 
tantes para tratar de aportar más inforrnación a las bondades de cada una de las 
dos posturas arriba presentadas. Los análisis que vamos a discutir aquí se refieren 
a dos aspectos. Por un lado, las primeras formas verbales utilizadas por 10s niños, 
y, por otro, las primeras construcciones verbales que usan nuestros sujetos. 

Metodo 

Participantes' 

Los participantes fueron tres niños, Maria, Juan y Miguel, que fueron gra- 
bados en audio y vídeo en situaciones naturales durante media hora una vez al mes. 
Las edades y sesiones que se presentan en este análisis aparecen en la Tabla 1. 

TABLA 1 .  PARTICIPANTES, SESIONES Y EDADES 

Continúa en la página 206. 

Participantes 

Maria 

1. Datos procedentes del Proyecto <<La adquisición del espariol: un estudio global sobre el desarrollo fonológico, se- 
mántico y morfológico~~, (DGICYT, PB091-0016, Investigador Principal: Dr. A. Maldonado), y de las Acciones Inte- 
gradas Hispano-Alemanas HA-051 (1991), HA-058 (1992) y HA-079 (1993) Responsable español: Dr. A. Maldonado 
(UAM); Responsable alemana: Dra. C. Lleó (Universidad de Hamburgo). 
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Sesiones 

5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 

Edades 

1;3.6 
1;4.21 
1;6.3 
1;7.24 
1;10.17 
2;O 
2;1.9 
2;2.11 
2;3.11 
2;4.22 
2;5.19 
2;6.16 

LME 

1 .O 
1.13 
1.28 
1.55 
1.61 
1.40 
1.52 
1.95 
2.17 
2.89 
2.86 
3.18 
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Viene de la púgina 205. 

Miguel 

- 

6 
7 
8 (112 cinta) 
9 

10 
11 
12 
13 

Participantes Sesiones 

Procedimiento 

Edades 

1;8.5 
1;9.25 
1;11.8 
2;1.13 

1;5.1 
1;6.7 
1;7.26 
1;8.23 
1;9.17 
1;10.18 
2;0.20 
2;2.1 

Las transcripciones se realizaron según un acuerdo de tres investigadores 
a la hora de transcribir 10s vídeos; en caso de desacuerdo, se revisaba un repro- 
ductor de audio (REVOX), aceptándose un acuerdo de dos investigadores. En este 
momento, tenemos 10s datos de 10s tres sujetos codificados según el CLAN para 
la inmediata inclusión en el CHILDES. 

LME 

1.72 
1.85 
1.89 
1.81 

1.69 
1.49 
2.23 
2.34 
1.92 
3.21 
2.05 
2.43 

Resultados y discusion 

Las primeras formas verbales 

El primer análisis que vamos a presentar aquí est6 centrado en la morfolo- 
gia verbal temprana de 10s tres sujetos, a fin de determinar su nivel de conoci- 
miento en las etapas iniciales. Antes que nada, una breve explicación sobre la 
distinción entre tip0 verbal (verb type), tip0 de forma verbal (verb form type) y 
unidades (tokens). Entendemos como tip0 verbal a un lexema verbal, al margen 
del sufijo con el que aparezca. Tipo dejorma verbal se refiere a una raiz verbal 
con un sufijo dado. Y unidades seria el número de veces que aparecen 10s tipos 
de formas. Por ejemplo, si un niño usa el verbo dar en dos formas, por ejemplo, 
dame y daba, entonces seria un tipo verbal, con dos tipos de formas verbales. 

En Gathercole, Sebastián y Soto (1999), hemos analizado la morfologia 
verbal temprana de dos de 10s participantes, Man'a y Juan.' La primera impresión 
que uno puede obtener al ver 10s datos, puesto que aparecen diversas formas ver- 
bales, es que 10s niños poseen un conocimiento relativamente avanzado de la 

2. El anhlisis de 10s datos procedentes del tercer participante, Miguel, no estaba alin concluido entonces. 
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morfologia verbal. Juan utiliza infinitivo, imperativo, un participi0 pasado, el 
presente en primera y tercera persona del singular y en primera persona del plu- 
ral; un pretérito en tercera persona del singular; y un futuro perifrástico en ter- 
cera persona del singular. Man'a utilizaba infinitivo, imperativo, la interjección 
venga; formas impersonales con el clitico se; el gerundio; el presente en primera, 
segunda y tercera persona del singular, y en primera persona del plural; el pre- 
sente progresivo en tercera persona del singular; el presente de subjuntivo en pri- 
mera y tercera persona del singular; el imperfecto en tercera persona del singu- 
lar; el presente perfecto en primera, segunda y tercera persona del singular y en 
primera persona del plural; el pretérito en tercera persona del singular; y el fu- 
turo perifrástico en primera persona del singular y del plural. Pero si nos detene- 
mos a analizar con mayor detalle 10s datos nos encontramos con un panorama di- 
ferente, puesto que en las primeras sesiones cada verbo utilizado por 10s niños 
aparece en una sola forma. Asi ocurre en las primeras sesiones de cada uno de 
10s 2 niños. 

Al incluir en el presente articulo el análisis del tercer participante, Miguel, 
se torna necesario realizar el mismo seguimiento. Asi, vemos que Miguel utiliza 
el infinitivo; el imperativo; el gerundio; el presente en primera, segunda, tercera 
persona del singular, y en primera y tercera persona del plural; el presente conti- 
nuo en tercera persona del singular y del plural; el presente del subjuntivo en ter- 
cera persona del singular; el imperfecto en tercera persona del singular; el pre- 
sente perfecto en primera y tercera persona del singular; y el futuro perifrástico 
en tercera persona del singular. Asimismo, Miguel comienza utilizando 10s ver- 
bos en una sola forma, en sus primeras sesiones. 

En resumen, 10s datos indican que cada verbo es utilizado en una sola 
forma hasta la edad de 1 ; 11 en Juan, de 1 ; 10 en Maria y de 1 ;8 en Miguel. Parece, 
pues, que ninguno de 10s tres niños comienza a utilizar 10s verbos combinándolos 
con varias formas, 10 que cabria esperar si efectivamente tuvieran interiorizado un 
conocimiento generalizado del sistema verbal. Junto a esta cuestión, se plantea 
otra que nos hace separarnos aún más de las interpretaciones más innatistas. A sa- 
ber, la necesidad de comprobar laproductividad de las formas verbales infantiles. 
La discusión sobre la pertinencia de considerar 10s casos únicos como ejemplos 
válidos del conocimiento generalizado del lenguaje, tal y como se propone desde 
las posiciones innatistas, no es adecuada en nuestra opinión (Sebastián, 2003). 
El10 nos llevó a tomar como un punto de partida el establecimiento de unos crite- 
rios para comprobar si 10s niiios utilizan o no de forma productiva 10s verbos en 
su lenguaje inicial. Intentar definir cuándo y cómo una forma es productiva ha 
centrado el interés de 10s investigadores desde 10s inicios de nuestra disciplina. 
Asi, por ejemplo, Brown (1973) proponía considerar como formas consolidadas 
aquellas que supusieran el 90% de formas correctas en contextos obligatorios. En 
nuestros análisis hemos establecido un nivel de productividad siguiendo el 
acuerdo aceptado por 10s investigadores sobre lenguas flexivas (Pizzuto y Caselli 
1994, ente otros.). Para que una forma sea considerada productiva ha de seguir 10s 
dos criterios siguientes: 

A. Una misma flexión (o forma) se utiliza al menos con dos verbos dife- 
rentes. 
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B. Una misma raíz verbal aparece flexionada en, al menos, dos formas. Es 
decir, al menos uno de esos verbos aparece flexionado en al menos otra forma 
distinta. 

Además de estos dos criterios para establecer la productividad, hemos esta- 
blecido contrastes para TIEMPO/ASPECTO, PERSONA y NUMERO a partir del uso 
productivo de al menos dos PERSONAS, dos TIEMPOS/ASPECTOS o dos NUME- 
ROS, respectivamente. Esta decisión viene tomada por la marcación de Persona, 
Número y Tiempo/Aspecto en la flexión verbal. Supongamos que una forma (ter- 
cera persona singular del Presente) es productiva siguiendo 10s criterios A + B. No 
podernos afirmar con garantia que el nüío <<tiene>> una determinada Persona (37, 
un determinado Número (singular) y un determinado Tiempo (Presente), hasta que 
otra Persona, otro Numero y otro Tiempo se usen productivamente en otra forma 
distinta. ¿Por qué? Porque podría ocurrir que esa forma (tercera persona del sin- 
gular del presente) sea una forma ccpor defecte,,. ¿Por qué tiene interés realizar un 
análisis de la persona? Tal y como discutimos con detalle en otro lugar (Gather- 
cole, Sebastián, y Soto, 2002), algunos investigadores han propuesto que la per- 
sona aparece pronto en el habla de 10s niños espaiioles (Grinstead, 2000), incluso 
antes que tiempo o número. Sin embargo, tal y como vamos a ver a continuación, 
nuestros datos no apoyan de ningun modo esta propuesta. 

Las Tablas 2,3 y 4 recogen la aparición de formas productivas en 10s 3 ni- 
ños, es decir, el momento en que se hacen productivas asi como el tiempo que 
tardan en serlo, junto a la aparición de 10s contrastes. 

TABLA 2. (ADAPTADA DE GATHERCOLE ET AL., 2002). JUAN. APARICI~N DE FORMAS PRODUCTIVAS 

En cursiva y negrita 10s elementos que se convierten en productivos durante esa sesión; el resto son 
casos en 10s que la forma habia resultado productiva en una sesión anterior. 
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En la Tabla 2 vemos cóm0 las Únicas formas productivas en Juan son el In- 
finitivo y el Imperativo y el Presente en tercera persona del singular en la sesión 
10 (1;ll.g) y el Presente en la primera persona del singular en la sesión 11 
(2; 1.13). El dnico contraste en Juan es un contraste de persona (primera del sin- 
gular frente a tercera del singular) en el Presente Únicamente. 

Situación: JUA quiere irse de la habitación, INV y MAD tratan de conven- 
cer10 para que cuente un cuento. 
*JUA: Yo no yogá [= jugar]. 
*MAD: iQué dices -? ¿Que no qué? 
*JUA: No yogá [= jugar]. 
*INv: ¿Eh? 
*JUA: No. 
*INV: No, iqué? 
*JUA: No qu(i)e(r)o yogá [=jugar]. 
*MAD: ¿No quieres jugar? 
*JUA: No. 

En el resto de las sesiones de Juan no aparece ningún otro contraste. 
En la Tabla 3 se presentan 10s datos de Maria. En María no aparecen for- 

mas productivas hasta la sesión 11 (2;1.9): la tercera persona del singular del 
Presente y la tercera persona del singular del Presente Perfecto. El primer con- 
traste que aparece es el de TIEMPO/ASPECTO (Presente frente a Presente Perfecto 
frente a Pretérito) en la tercera persona del singular. 

*MAD: i Y  aquí qué ha pasa(d)o? [% señala otro dibujo] 
*MAR: Zapato que se ha cai(d)o. 
"MAD: Se ha caído el zapato? 
*MAR: Mm [: afinnación]. 

En la sesión siguiente (sesión 12) (2;2.11) aparecen formas que se tornan 
productivas: además de las formas No Finitas, aparecen la primera persona del 
singular del Presente y la tercera persona del singular del Pretérito. Y aparece 
el primer contraste de PERSONA en el Presente (primera del singular frente a 
tercera): 

[Man'a y su madre están preparando comiditas en juego de ficción] 
*MAR: ¿E [=Te] echo má(s) -? ~Vale? [% ofrece comida a MAD] 
*MAD: Sí, echa agua. 

En la siguiente sesión (2;3.11) se hacen productivas las fornias imperso- 
nales con clitico se y la segunda persona del presente de subjuntivo con valor im- 
perativo en construcciones negativas (<<comandos negativow), primera persona 
del plural del Presente, tercera persona del singular del 1mperfecl.o y primera 
persona singular del Futuro Perifrástico. Es decir, añade dos contrastes nuevos 
de TIEMPO/ASPECTO: el Imperfecto (en tercera persona del singular): 
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Sesidn 
Edad 

S11 
2;1.9 

S12 
2;2.11 

S13 
2;3.11 

S 14 
2;4.22 

S 16 
2;6.12 

2% 
'g' 2 
;! F;' -. 
5% 
8 p' 

(D w 
5 "m 
"5 '2 

F; = B. 
s o  

N %g 
a+ 
SP 
O N  

$. 0 1) Ni en la sesi6n 10 ni en la 15 apareci6 ningún contraste nuevo, por 10 que aquí no aparecen dichas sesiones. 

Tipos verbos 
acumulados 

30 

43 

58 

73 

88 

X 2) En cursiva y negrita 10s elementos que se convierten en productivos durante esa sesi6n; el resto son casos en 10s que la forma había resultado productiva 
en una sesi6n anterior y tambi6n aparecen en la sesi6n correspondiente. 
3) Los elementos entre parkntesis fueron productivos en sesiones anteriores y no aparecen en la sesi6n correspondiente. 

Formas 
nofinitas 

lnfinitivo 
Imperativo 
Participio 

Infinitivo 
Imperativo 
(Particip!~) 
Imperabvo NEG 
Impersonal 

Infinitivo 
Imperativo 
Participi0 
(Imperativo NEG) 
Impersonal 
Gerundio 

Infinitivo 
Imperativo 
Participi0 
Imperativo NEG 
Impersonal w/ se 
Gemndio 

Formas productivas nuevas 

Presente 

3 sg 

1 sg 
- 
3 sg 
Contraste: 
Persona, 
TiempolAs. 

l s g  I p l  
- - 
3 sg - 
Contraste: 
Número 

1 sg 1 pl 
2 s g  - 
3 sg - 
Contraste: 
Persona 

1 sg 1 pl 
2sg - 
3 sg - 

Pretérito 

- 

- 
3 sg 
Contraste: 
TiempoIAs. 

- 
- 

3 seg 

- 

- 
(3 sg) 

- 

- 
(3 sg) 

Formas 

Imperfecta 

- 
- 
3 seg 
Contraste: 
TiempoIAs. 

- 
- 
3 sg 

- 
- 
3 sg 

finitas 

Presenre perf. 

3 sg 
Contraste: 
TiempoIAs. 

- 
- 
3 seg 

- 
- 
3 seg 

I sg I pl 
2 s g  - 
3 sg - 

Contraste: 
Pers., Núm. 

l s g  l p l  
2sg - 

3sg - 

Fut. per$ 

1 sg 
- 
- 
Contraste: 
TiempoIAs. 

1 sg 
- 

- 

l s g  I p l  
- - 
- - 
Contraste: 
Número 

Pres. PG 

- 
- 
3 
Contraste: 
TiempolAs. 

- 

- 
(3 sg) 

Subjurztivo 

I sg 
- 
3 sg 
Contraste: 
Modo, 
Pers. 
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*MAR: jY esta qué le pasó? 
*MAR: E [= que] se rompi6 asi, pum! [% señalando cómo se cayó 

al suelo]. 
*MAD: Se rompió, jverdad? 
*MAR: No se caia é(s)ta [% señalando la otra]. 
*MAD: No, enséñale 10 que se rompió, mira. 

Al mismo tiempo, Man'a aiiade un contraste de NUMERO: primera persona 
del plural en Presente sólo. 

*MAR: É(s)te e(s): rosa era. 
*MAD: ¿Eh -? 
*MAR: E(s)te era rosa. 
*MAD: Rosa, jy éste de qué color era? 
*MAR: Eh: no sabemo(s). 

En la sesión siguiente (2;4.22) resultan productivos el gerundi0 y la se- 
gunda persona del singular del Presente; primera y segunda persona del singular 
y primera del plural del Presente Perfecto, y la tercera persona del singular del 
Futuro Perifrástico. Es decir, en esta sesión María aiiade dos contrastes de 
TIEMPO/ASPECTO: Presente Progresivo (en tercera persona del singular sólo) y 
Futuro Perifrástico: 

*JAV: Si, est6 saltando el nene. 
*MAR: iE(s)te ha visto que e(s)ta saltando? 
*JAV: S(i), 10 he vi(s)to. 

%act: MOT se levanta y MAR simula abrocharle el abrigo. 
*MAR: A ve(r), venga e [= que] me voy a pone(r) el ab(r)igo. 
*MAD: Vale, jy nos vamos a recreo? 
*MAR: Si. 
*MAD: Vale. 
*MAR: Te voy a comprar uno pachú [= chupachúps]. 
*MAD: Ah, jme vas a comprar un pachús [= chupachúps]? 
*MAR: Me, me pongo el ab(r)igo, me pongo el ab(r)igo [% simula 

cómo ponerse el abrigo]. 
*MAR: Ya e(s)tá. 

María desarrolla un contraste triple de PERSONA: en el Presente y en el 
Presente Perfecto: 

*MAD: Cuando se hacen agujeritos siempre se ponen un/// una colchoneta 
para que esté blando. 

*OBS2: Claro. 
*MAR: Venga [%mira hacia MAD] 
*OBS2: O sea que 10 tiene bien aprendido. 
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*MAR: ¿Ya [=? ya has] minado [:= terminado]? 
*MAD: Ya he terminado. 

En la última sesión (2;6.16) Maria aííade un contraste de NUMERO: Futuro 
Perifrástico (en primera persona plural): 

%act: MAR se dirige a otro lugar de la habitación. 
*MAD: No tenemos la culpa. 
*MAR: No sé qué vamo(s) a hase(r). 
*MAD: No sé qui vamos a hacer. 
*MAR: xx e(s)to. [% cogiendo algo del estante] 

Tarnbién incorpora otro contraste lnuevo de PERSONA: en Subjuntivo (pri- 
mera y tercera persona del singular): 

*MAD: ¿TÚ has ido alguna vez al médico? 
*MAR: Con mamá. 
*MAD: ¿Mh? 
*MAD: ¿Y qué te hizo el médico? 
*MAR: Que pomara [: tomara] natural. 
*MAD: Que tomaras yogur natural, ah, muy bien, ah:. 

%act: MAR coloca el biberón en una cocinita de juguete 
*MAR: Voy a pone(r)lo aquí para [/I para [A pa(ra) que no esté caliente. 
*MAD: Tienes que apretar el centro de la puerta, ahí, ahora para 

afuera+. . . 
[% dice a MAR cóm0 abrir la puerta del horno] 

La Tabla 4 muestra las distinciones que van apareciendo en el habla de 
Miguel. 

En Miguel la primera forma productiva aparece en la sesión 9 (1;8.23): 
Presente en tercera persona del singular, junto a Infinitivo, Imperativo. 

Sin embargo, el primer contraste aparece en la sesión 11 (1;10.18). Apa- 
rece un contraste de PERSONA: con una clara distinción entre primera y tercera 
persona: 

%act: INv coge otro muñeco y se 10 enseña 
*INV: <Hola Miguel> ["I. 
%act: MIG le acerca una pajita para hacer como que le da de beber 

al muñeco. 
*INV: xxx [% imitando el sonido de sorber]. 
*INv: <Gracias> ["I. 
*MIG: Le doy agua. 
%act: MIG se acerca hacia 10s muñecos, cogiendo uno en la mano 

y pdniéndole la pajita. 
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Al mismo tiempo, aparece un claro contraste de NUMERO (tanto en la pri- 
mera como en la tercera persona, en Presente ~610): 

%act: INV coge la bolsa para guardar 10s muñecos. 
*MIG: No (13) guayes [= guardes:l. 
*INv: ¿No? 
%act: Algunas risas de 10s adultos. 
*MIG: No (13). 
*INV: No, evale (13) gracias> [>]I. 
*MIG: LLOS gallamos [= guardamos] -? jLos sacamos? [<I. 

Y también un contraste de TIEMPO~ASPECTO (Presente frente a Presente 
Perfecto, en la tercera persona sólo): 

*INV: ~Quién se cayó Miguel, quién es éste? [<] 
*MIG: 0::o sa [= se ha] cai(d)o a 1 e(1) Esnupy [= Snoopy]. 
%act: MIG mirando al muñeco con forma de perro que se ha caido. 
*INV: Si. 
%act: INV agachándose a recoger el muñeco del suelo. 
*MIG: Sa [= se ha] cai(d)o. 

En la sesión 12 (2;0.20) la segunda persona del singular se usa de forma 
contrastiva en Presente: 

*MIG: Me traes una, una, u, una+ ... 
%com: MIG dirigiéndose a LUC. (su hermano) 
*MAD: Lucas tráesela. 

En la sesión siguiente 13 (2;2.01) se hacen productivas la tercera persona 
del singular en Imperfecto, Futuro Perifrástico y Subjuntivo; la primera persona 
del plural del Presente Perfecto y la tercera persona del plural del Presente Pro- 
gresivo (aunque en uno de 10s dos verbos usados aquí era imitación). Asi, en esta 
sesión, Miguel desarrolla un contraste qllíntuple de TIEMPO/ASPECTO en tercera 
persona en todos 10s casos (Presente vs. lmperfecto vs. Presente Perfecto vs. Fu- 
turo Perifrástico vs. Presente Progresivo), y un contraste de PERSONA en ei caso 
de Presente frente a Presente Perfecto. En 10s ejemplos siguientes aparecen 10s 
ejemplos de ese contraste múltiple en el siguiente orden: imperfecto, futuro pe- 
rifrástico, presente progresivo y presente perfecto: 

*MAD: ~ Q u é  te pasó ayer en la hora de la siesta? 
*MIG: Me pasó un peto [: perro]. 
*MAD: Pas6 un perro, pero que no dejaba de ladrar, jverdad? 
*MIG: Si: # juff -! 1% suspira]. 
*MIG: Que iba por la calle y iguf [= imita el ladrido del perro]! 
*MIG: Asi venia cuando se callaba # cuando se callaba. 
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*MIG: Y mi(r)a 10 va a coge(r), mi(r)a 10 que coge la nena. 
%act: MIG se refiere al dibujo de una niña y un niño que están cogiendo 
piñas. 

*MAD: Los coches no vuelan. 
*MIG: Si # si v(u)elan. 
*MAD: No vuelan. 
*MIG: Si ya estan apa(r)cando. 
*MAD: ~Están aparcando? 

%act: MIG coge una lámina con fotos de chupetes. 
*MIG: S(e) ha cai(d)o. 
*MAD: Pero es para 10s niños chiquitines. 
*MIG: No:. 

Obsérvese que las formas se convierten en productivas de una manera 
fragmentada; con un periodo de varios meses hasta conseguir que el sistema 
completo de Tiempo, Aspecto, Número y Persona, esté consolidado. No es posi- 
ble decir, por ejemplo, que un niño adquiere de forma productiva la persona an- 
tes que el tiempo, ni el número antes que la persona. En el caso de Juan, la Per- 
sona y 10s contrastes de Persona aparecen antes que 10s contrastes de 
Tiempo/Aspecto y Número. En el caso de María, el primer contraste en aparecer 
es uno de Tiempo/Aspecto a 10s 2; 1.9. En la siguiente sesión, Mm'a continua de- 
sarrollando contrastes de Tiempo/Aspecto, asi como el primer contraste de Per- 
sona. Los contrastes de Número no aparecen hasta la siguiente sesión (a 10s 
2;2.11). Por Último, en Miguel, Persona, Tiempo y Número aparecen simultáne- 
amente. Mientras que la tercera persona del singular es productiva al 1;9.17, no 
contrasta con ninguna otra persona hasta la sesión siguiente (1;10.18 ). Sin em- 
bargo, en esa misma sesión, Número y Tiempo también muestran contrastes. 

Además, 10s contrastes que van apareciendo en Juan, María y en Miguel, 
10 hacen de forma muy gradual. 

En primer lugar, solamente unos pocos verbos participan inicialrnente en 
10s contrastes, y s610 de forma gradual se van añadiendo otros verbos. 

TABLA 5. EDADES A LAS QUE APARECEN CONTRASTES 
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Niño 

Juan 

Mana 

Miguel 

TiempolAspecto 

2; 1.9 Sesión 11 

1;10.18 Sesión 11 

Persona 

2;1.3 Sesión 11 

- 
2;2.11 Sesión 12 

1;10.18 Sesión 11 

NLmero 

- 

- 
2;3.11 Sesidn 13 

1;10.18 Sesión 11 
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En segundo lugar, un contraste que aparece dentro de un paradigma de 
Tiempo no conlleva necesariamente un contraste de otros paradigmas de Tiempo. 
Por ejemplo, la primera persona del singular contrasta con la tercera persona del 
singular dentro del paradigma del Presente a 10s 2;2.11 en Mm'a, pero no aparece 
en ninguna otra parte hasta 10s 2;4.22 cuando aparece dentro del paradigma del 
Presente Perfecta, y a 10s 2:6.12 en el paradigma del Presente de Subjuntivo. 

Una posible razón es que 10s niños no produzcan ciertas formas producti- 
vas porque no tienen ocasión de hacerlo, o simplemente no están interesados en 
hablar sobre ciertos referentes (como ha propuesto Hyarns, 1992). Sin embargo, 
himos analizado 10s errores, distinguiendo entre el momento en que la forma 
'errónea no es aún productiva, y cuando 10 es. Los errores de comisión aparecen 
.en una proporción relativamente alta antes de que las formas sean productivas, y 
cuando éstas 10 son, disminuyen. Es decir, 10s niños si quieren hablar sobre refe- 
rentes varios, pero 10 hacen cometiendo errores de comisión en formas que aún 
no son productivas. Por ejemplo, hablan con su madre pero utilizan la tercera 
persona en vez de la segunda. 

Hasta aquí hemos presentado un análisis pormenorizado de la morfologia 
verbal temprana. Pero no hemos hecho referencia a una cuestión que forma 
parte de la discusión que hemos recogido en la Introducción, a saber si el uso 
restringida de la morfologia verbal temprana se extiende también a 10s prime- 
ros usos de 10s argumentos verbales. Según Tomasello (1992), 10s niños co- 
mienzan a colocar 10s verbos en estructuras argumentales restringidas durante 
10s dos primeros años de vidz, sin ningún orden de palabras crconsistente>>. 
Otros autores se muestran más cautelosos y aceptan la metáfora de las islas ver- 
bales durante un periodo de tiempo breve (Pine, Lieven y Rowland, 1998, Choi, 
1998). Asi, Choi encontró que 10s niños coreanos mostraban un patrón de uso 
de argumentos verbales que coincide plenamente con la propuesta de las islas 
verbales, pero s610 hasta 10s 20 meses (el primer0 de 10s tres periodos estable- 
cidos en su estudio). 

Las primeras construcciones verbales 

A continuación vamos a presentar un análisis de las estructuras verbales 
utilizadas por dos de 10s participantes (Juan y Maria) (véase Sebastián, Soto, y 
Gathercole, 2001). El objetivo de este análisis es explorar el rango de estructu- 
ras verbales y el orden de palabras utilizados por 10s niños. El análisis se ha cen- 
trado en las oraciones declarativas finitas con verbos transitivos e intransitivos, 
quedando excluidas todas las oraciones con imperatives, infinitivos, asi como 
las oraciones interrogativas y exclamativas. Igualmente, 10s verbos impersona- 
les y 10s verbos copulativos ser y estar no forman parte del análisis. 

A fin de comparar nuestros resultados con 10s de Choi (1998), estableci- 
mos periodos evolutivos siguiendo sus mismos criterios. Según Choi, cada pe- 
riodo nuevo comienza con un incremento notable en el número de unidades (to- 
kens) en comparación con el periodo anterior. Asi, a partir del segundo periodo 
(20 meses), 10s niños coreanos incorporan un número creciente de estructuras ar- 
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gumentales tanto para 10s verbos transitivos (combinados con objetos directos) 
como para 10s verbos intransitivos (combinados con sujeto). 

En relación con el numero total de emisiones de verbos transitivos frente 
a intransitivos, 10s dos niños incorporan estos últimos desde la primera sesión, 
mientras que 10s verbos transitivos no aparecen hasta la segunda. Sin embargo, 
mientras Juan produce un numero semejante de verbos y unidades (tokens) tanto 
para verbos transitivos como intransitivos, en Maria encontramos importantes 
diferencias entre 10s dos tipos de verbos (el 82% de 10s verbos y el 76% de las 
unidades emitidas fueron verbos transitivos). Empecemos, por tanto, por estos 
últimos. 

Juan a la edad de 1;9.25 produce 3 tipos de verbos transitivos, cada uno de 
ellos en un tipo de forma verbal distinta y en una estructura igualmente dife- 
rente: romper (roto aquí V-Locativo), beber ( agua bebe, O-V) y querer (yo 
quiero éste, S-V-O). 

En el Periodo 2, que comienza al 1; 11.8, Juan incorpora un verbo transi- 
tivo nuevo: quitar (no quita, Neg.-V, con el clitico omitido). Las unidades (to- 
kens) restantes corresponden al verbo romper (participi0 pasado) que comienza 
a aparecer en distintas estructuras (V, V-Locativo, S-V y S-Afirmativo-V: roto, 
roto aquí, éste roto, éste s í  roto). 

A 10s 2; 1.13, Juan produce cinco verbos diferentes. Dos de ellos ya habian 
sido emitidos en sesiones anteriores: querer (aparece en la misma forma pero en 
una estructura nueva (Neg.-V-O) y romper, que aparece con un tipo de forma 
nueva en una estructura también nueva (Neg.-O clitico-V-S, no 10 rompo yo). 
Los verbos nuevos que introduce Juan son: poner (éstepone, O-V), tener, (tengo 
pupa ahi, V-O-Locativo) y ver (no ve, Neg.-V, y no Veo yo, Neg.-V-S, sin el ar- 
gumento objeto obligatorio). 

Tomando estos datos de forma global, podemos afirmar que el patrón ca- 
racterístic~ en Juan es el de un verbo sin argumentos. 

En Maria, s610 aparece un verbo transitivo con Objeto Directo durante el 
periodo 1, a la edad de 2;1.9; es el verbo hacer (hecho caca, V-O). El resto de 
10s verbos aparecen solos: comer, sacar y morder. 

El periodo 2 comienza a 10s 2;2.11, con un aumento claro del número de 
verbos y de unidades (tokens). Por primera vez, aparecen formas reflexivas con 
valor incoativo. Estas formas pueden encontrarse en estructuras V-O con verbos 
nuevos (chupar y llamar), pero en la sesión siguiente (2;3.11) se producen en es- 
tructuras del tipo V-S y V. El verbo más frecuente a 10s 2;2.11 es el verbo hacer 
en las siguientes estructuras: V (hace, omitiendo el objeto obligatorio), V-O (he- 
cho caca, sin el clitico), V-O-S (hecho caca queca, sin el clitico). Este periodo 
también incluye la aparición del argumento sujeto para dos verbos: gustar y ce- 
rrar. Desde la perspectiva del orden de palabras, lo interesante es que el argu- 
mento sujeto aparece en posición postverbal: no se cierra e(s)to. 

El periodo 3 comienza a 10s 2;4.22. En este periodo observamos un au- 
mento notable en el numero de unidades (tokens) y en los tipos de formas ver- 
bales para verbos ya existentes en su repertorio. Asi, por ejemplo, el caso del 
verbo poner, que Mm'a habia producido a 10s 2;3.11 en una estructura V-O (que 
pone e(s)to). Los tipos de formas verbales de poner se extienden a la primera 
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persona del singular del presente (me pongo el ab(r)igo), primera persona del 
singular del futuro perifrástico (Me voy a pone(r) el ab(r)igo), y la segunda per- 
sona del singular del presente perfecto (No mah [=me has] ponido [= puesto] 
sapatoh [= zapatos]). Este verbo se mantiene fundamentalmente en estructuras 
V y V-O, salvo algunas excepciones derivadas de la aparición de 10s clíticos ob- 
jeto en Órdenes varios. O-OD clitico-V-Loc (esto 10 pongo aqui) y S-OI clitico- 
OD clitico -V (yo me 10 pongo) (véase Gathercole, Sebastián y Soto, 2000). 

En otros casos el número de tipos de formas verbales no aumenta tanto, 
pero si aparecen cambios en las estructuras oracionales. Así ocurre con el verbo 
tener, que habia aparecido a 10s 2;2.11 en estructuras V-O (tengo pera). Durante 
el periodo 3,los tipos de formas se extienden a la tercera persona singular del 
presente (El bibe, tiene sed [se refiere a su muñeco]) y a la tercera persona sin- 
gular del imperfecto (Estoy buscando una c(r)emita que tenia colore(s)). 

En resumen, el tercer periodo de lMaria se caracteriza por la presencia del 
argumento objeto al mismo tiempo que por una flexibilidad en el uso de distin- 
tos Órdenes y estructuras oracionales. 

Veamos, a continuación, qué es 10 que ocurre con 10s verbos intransitivos. 
Como ya hemos comentado anteriormente, la frecuencia de verbos intransitivos 
es menor que la de 10s verbos transitivos. En 10s verbos intransitivos de Juan la 
estructura preferida es la de V. Cuando Juan marca el sujeto, se mantiene la po- 
sición postverbal, por lo que la estructura oracional es la de VS. 

En Maria el desarrollo de las estructuras oracionales guarda mayor inte- 
rés. Durante el primer periodo, María utiliza fundamentalmente verbos intransi- 
tivos con pronombres proclíticos. En el siguiente periodo (a 10s 2;2.11 y 2;3.11) 
María comienza a marcar el argumento sujeto con el verbo caer, siempre acom- 
paiiado por el pronombre proclitico: éste se cayó. Pero el orden de palabras no es 
consistente. Asi, junto a éste se cayó (S-se-V) encontramos ejemplos como se 
cayó el anil10 (se-V-S). De hecho, con o sin el clític0 se, el argumento sujeto 
aparece mis veces en posición postverbal que en posición preverbal en oracio- 
nes afirmativas. En suma, en las producciones de Maria 10s verbos intransitivos 
comienzan a emerger como V o se-V antes de la aparición de argumentos sujeto, 
locativos u oraciones negativas. 

En general, pues, nuestros datos muestran que en 10s dos niños, el primer 
periodo se caracteriza por una frecuencia baja de verbos y de unidades (tokens) 
restringidos a estructuras oracionales específicas, tanto en 10 que se refiere a 10s 
verbos transitivos como a 10s intransitivos. Este primer periodo coincide, por 
tanto, con las caracteristicas de la hipótesis de las islas verbales (Tomasello, 
1992), y su extensión es mayor que la encontrada por Choi (1998) con niños co- 
reanos. El segundo periodo se caracteriza por un aumento de verbos transitivos 
e intransitivos. Es interesante señalar que durante este periodo, 10s niños ya han 
comenzado a realizar contrastes morfológicos, tal y como hemos discutido en la 
primera parte de este articulo. Los verbos comienzan a aparecer en distintas es- 
tructuras oracionales. En el periodo 3 de Maria, se consolida la tendencia ya ini- 
ciada en sesiones anteriores de marcar el argumento objeto en 10s verbos transi- 
tivos. En el caso de 10s verbos intransitivos, se consolida la preferencia de la 
estructura oracional sin ningún tipo de argumento. 
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Conclusiones 

En general, 10 que nuestros datos muestran son dos cuestiones muy claras. 
Por un lado, que 10s tres niños siguenpatrones de desarrollo distintos, y ninguno 
de ellos estaría en consonancia con la existencia de un aprendizaje generalizado. 
Muy al contrario, aunque distintos en sus patrones de desarrollo, 10s tres niños 
muestran un tip0 de aprendizaje al que se ha denominado aprendizaje fragmen- 
tado (piecemeal knowledge). En 10s tres niños, el sistema de Tiempo, Aspecto, 
Número y Persona tarda un periodo de varios meses en consolidarse. 

Los criterios que hemos usado para establecer la productividad de las for- 
mas usadas en el habla de 10s tres niños, podría llevarnos a pensar que hay un 
punto de corte antes y después del momento en el que las formas se convierten 
en productivas. Sin embargo, la notable lentitud con la que 10s verbos se van in- 
corporando a 10s distintos paradigmas, por un lado, y la distinta selección que 
hacen 10s tres niños respecto a 10s contrastes, por otro, nos llevan a considerar 
inapropiada esta imagen. Más bien, el panorama apunta a un incremento muy 
gradual en el aprendizaje de 10s verbos, durante el cua1 10s niños van desarro- 
llando formas productivas y contrastes entre las formas. La idea inicial de la 
ccprecocidad>> de 10s aprendices del español a la hora de construir su sistema ver- 
bal puede atribuirse al hecho de que 10s niños comienzan a usar formas verbales 
variadas, pero no hacen un uso productivo de ellas. Este resultado coincide con 
otros estudios, como 10s de Pine y Lieven (1993, 1998) y Tomasello (1992), para 
el inglés; Pizzutto y Caselli (1992, 1994) para el italiano; Ninio (1999), para el 
hebreo; Veneziano (1999), para el francés. Estas interpretaciones de 10s datos 
pueden dar cabida a la existencia de diferencias entre Juan, María y Miguel en 
cuanto al aprendizaje gradual de 10s contrastes entre TiempoIAspecto, Número y 
Persona. 

Hemos visto cómo la Persona no se adquiere antes que el TiempoIAspecto 
ni el Número, tal y como sostiene Grinstead (2000). Solamente en el caso de 
Juan, 10s contrastes de Persona aparecen antes que 10s de TiempoIAspecto y NÚ- 
mero. Sin embargo, en Miguel aparecen de forma simultánea. Y en María, 10s 
contrastes de TiempoIAspecto son anteriores a 10s de Persona y Número. No 
obstante, todas estas categorias (TiempoIAspecto, Número y Persona) siguen un 
patrón de desarrollo no generalizado. En otras palabras, y como ya hemos co- 
mentado anteriormente, la distinción de una Persona en un Tiempo ni implica 
necesariamente la distinción de una Persona en otro Tiempo, ni la distinción de 
un Tiempo en una Persona determinada implica la distinción de un Tiempo en 
otra Persona. 

También hemos discutido cómo nuestros niiios no tienden a marcar el ar- 
gumento sujeto ni para 10s verbos transitivos ni para 10s intransitivos. Respecto 
al argumento objeto, 10s niños aquí analizados comienzan a incorporar10 con 10s 
verbos transitivos después de realizar contrastes de Persona, TiempoIAspecto y 
Número. 

No cabe interpretar estos resultados sino dentro de un marco teórico que 
queda lejos de posiciones innatistas. No hemos encontrado datos a favor de la 
existencia de uniformidad alguna entre 10s niiios a la hora de aprender un sistema 
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flexivo como el español, como tampoc0 pueden interpretarse dentro de explica- 
ciones basadas en la secuencia madurativa de categorías morfológicas ni sintác- 
ticas de origen innato. Muy al contrario, nuestros datos confirman la hipótesis de 
un conocimiento inicial no generalizado, con una incorporación gradual y lenta 
de 10s distintos tipos de formas verbales para cada tipo de verbo que el niño es- 
coge a partir del input que escucha. Y, además, cada verbo esta ligado inicial- 
mente a una estructura oracional especifica y a un orden de palabras especifico. 

En palabras de Veneziano (1999), el hecho de que 10s niiios tengan a su dis- 
posición una sola forma por tipo de verbo, limita nuestra capacidad para realizar 
afirmaciones generales sobre su adquisición. De momento, tenemos que limitar- 
nos a decir que, dependiendo del verbo, el ni50 selecciona unas formas antes que 
otras, y unas estructuras oracionales antes que otras, debido a su frecuencia o a su 
prominencia prosódica en el input. 
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