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Es necesario identificar componentes de la cornunicación temprana 
que puedan diferenciar a niñes con un desarrollo normal de aquellos que 
tendrán un retraso de lenguaje. En este estudio se identifican componen- 
tes gestuales y de la comprensidn y producción del vocabulario que pue- 
den ayudar a la discrirninaci6m entre ambos grupos de niños. Se hizo un 
seguimiento de 1 año de 10 niiios identificados con retraso del lenguaje 
entre 10s 20 y 10s 36 meses de edad. Se compararon con niños control de 
su misma edad. Se obtuvieron datos de su lenguaje por medio de un re- 
porte materno, instrumentos experimentales y pruebas formules. Los re- 
sultados muestran componentes espec ficos de tipos de gestos y vocabula- 
rio que diferencian a 10s niños que avanzan y 10s niños que se mantienen 
con retraso después de un año. 

Palabras clave: retraso del lenguaje, comunicación tempranu, ges- 
tos comunicatives, vocabulario inicial, evaluación diferencial. 

There is a need to deterrnine early predictors of language develop- 
ment that rnay aid in the identijication of late-talkers. This study proposes 
gestural and vocabulary (both comprehension and production) compo- 
nents that rnay dzrerentiate children with typical language development 
from those who are delayed. A group of 10 children (age range 20-36 
months ut first visit) with low language production were followed for a 
year and compared with control children of the same age. Data were co- 
llected using a parental report, experimental instruments and formal tests. 
Results showed specific gestural types and vocabulary measures that dif- 
ferentiated late talkers who bloomed from those who remained delayed ut 
the second visit. 
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La investigación incipiente en el campo de la adquisición se dedicó, prin- 
cipalmente, a la descripción de estructuras en relación a su edad de aparición. 
Actualmente ha sido de mayor interés la explicación del proceso de aprendizaje; 
ha preocupado mis la relación que existe entre la cognición y el lenguaje, parti- 
cularmente la asociación y disociación de componentes lingüisticos y no-lin- 
giiisticos (Bates y Thal, 1991). El grupo de Bates (Bates et.al., 1979, Bates y 
Thal, 1991) propone que la relación entre comprensión y producción de vocabu- 
lario varia de acuerdo al nivel lingüistico del niño, en particular cuando se ob- 
servan poblaciones con retraso de lenguaje. 

Se ha obtenido información importante respecto de estas relaciones a par- 
tir de datos sobre poblaciones atípicas que ha fortalecido enormemente el cono- 
cimiento que se tiene sobre la adquisición del lenguaje. Los datos sobre 10s ni- 
ños con Trastorno especifico de lenguaje (TEL) (Leonard, 1998) han ampliado el 
conocimiento que se tiene sobre las relaciones lingüísticas. Ha sido de particular 
interés, en esta población, su adquisición morfológica inicial. Leonard ha fo- 
mentado el estudio de niños TEL en un amplio estudio que se ha dedicado a una 
variedad de lenguas: inglés, italiana, hebreo, español. Aun asi, no todos 10s ni- 
ños con un retraso inicial se convierten en niños con un trastorno de lenguaje. El 
estudio de 10s aspectos iniciales de la comunicación de estos niños nos puede 
ayudar a entender, aún más, cuáles son 10s componentes iniciales de la comuni- 
cación que son fundamentales y predictivos de un desarrollo posterior. 

Muchos de 10s niños TEL (entre el 40% y el 60%) tuvieron un retraso ini- 
cial de lenguaje (late talkers) y la intervencion fonoaudiológica podia haber 
empezado a una edad mis temprana. Paul(1991) report6 que el 59% de niños 
de 2 años con retraso en la producción del lenguaje alcanzó niveles de norma- 
lidad a 10s 3 años de edad. De igual manera, entre el 80 y el 90% de la pobla- 
ción con retraso inicial o c<hablantes tardios>> llegan a niveles normales de de- 
sarrollo en la edad escolar (Thal, 2000; Paul, 1991). Una de las grandes 
preguntas es si estos niños deben o no recibir alguna intervención para lograr 
un desarrollo mejor (Nippold y Scharwz, 1996; Paul, 1996, 1997; Van Kleeck 
et al., 1997; Whitehurst y Fischel, 1994). Si bien es cierto que alcanzan a sus 
compañeros de edad, porque funcionan dentro de rangos normales (el percen- 
til 50) en aspectos de lenguaje y aprendizaje, se ha visto que se mantienen sig- 
nificativamente por debajo de 10s niños de control edad que se encuentran en 
el percentil 60 (Thal, 2000). 

El español-castellano ha sido una lengua poc0 estudiada si se contrasta 
con investigaciones en otras lenguas. S610 hace unos 4 años que empezaron a 
aparecer múltiples estudios publicados sobre el desarrollo en poblaciones con 
retraso de lenguaje. En 10s años recientes se ha despertado el interés por estudiar 
fenómenos fonológicos y morfosintácticos en niños monolingües y bilingües 
que hablan español e inglés o catalán (Restrepo, 1998; Restrepo y Kruth, 2000; 
Bedore y Leonard, 2001; Bosch y Serra, 1997; Serra, 2002; Serra et al., 2002; 
Sanz Torrent, 2002; Sanz Torrent et al., 2001, Aguilar, 2002). La mayoria de es- 
tas investigaciones se centran en niños con TEL, desde 10s 4 aiios de edad (Serra, 
2002), mientras que existe poc0 trabajo publicado sobre 10s niños con retraso an- 
tes de 10s 3 años de edad. 
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Sin embargo, es importante tener parámetros para diferenciar a 10s niños 
que s610 inician tardiamente su evolución lingüística, pero seguirán un desarro- 
110 normal, sin ayuda terapéutica, de aquellos que requieren de una intervención 
temprana. También es pertinente subrayar el hecho de que existen diferencias in- 
dividuales en la evolución lingüística y marcar, dentro de esas diferencias, 10s 
rangos de normalidad y retraso real. 

Caracterización del retraso inicial del lenguaje 

Muchos estudios sobre retraso de lenguaje proponen criterios distintos 
para caracterizar a estos niños. Por ello, entre otras cosas, la estadística de quié- 
nes avanzan y las características de lenguaje que componen el cuadro pueden ser 
discrepantes. En este trabajo nos ocuparemos del estudio de la población de ni- 
ños con retraso inicial bajo una definición precisa. Si bien es cierto que existe 
una extensa bibliografia sobre las caractensticas de niños con Trastorno Especí- 
fico de Lenguaje tanto en inglés como en espaíiol, como en niños bilingües (Le- 
onard, 1998; Restrepo, 1998; Restrepo y Kruth, 2000; Sanz Torrent, 2002: Sanz 
Torrent, 2002; Sanz Torrent et al., 2001; Serra, 2002; Serra, et al., 2002; Men- 
doza Lara, 2001), la descripción de niños con retraso inicial se ha limitado, prin- 
cipalmente, a la lengua inglesa. 

Los niños con retraso inicial que han participado en 10s estudios de lengua 
española (Serra, 2002; Serra, et al., 2002 ) se han detectado antes de 10s 4 Gos, 
pero la investigación propiamente dicha no ha empezado hasta a partir de 10s 4 
años. A esta edad ya no se considera un retraso inicial, sino un Trastorno Especi- 
fico de Lenguaje. Es necesario caracterizar al niño hispano parlante que tiene un 
retraso de lenguaje en sus primeros Gos. En primer termino, no se hará la distin- 
ción entre retraso inicial y retraso de lenguaje (Serra et al., 2002 ); ambos térmi- 
nos responden a 10 que se ha denominado <<hablantes tardíos>> (late talkers) o re- 
traso de lenguaje expresivo (slow expressive language delay) en diversos 
trabajos (Paul, 1991; Rescorla, 1989, Rescorla y Alley, 2001; Thal, 2000; Thal y 
Katich, 1996; Olswang, Rodríguez, Timler, 1998; Whitehurst et al., 1992, 1994). 
Aún es incierto hasta qué punto este grupo de niños podria o no tener un desa- 
rrollo normal sin estimulación concreta. Se ha pretendido identificar 10s rasgos 
que pudieran diferenciar a 10s niños que avanzan solos de aquellos que requieren 
de un tratamiento especializado (Nippold y Scharwz, 1996; Paul, 1996, 1997; 
Van Kleeck et al., 1997; Whitehurst y Fischel, 1994). Aún no hay conclusiones 
claras, pero existen algunos elementos que pudieran predecir el desarrollo futuro. 
Estos puntos se desglosan más adelante. 

Para 10s fines de este trabajo, 10s niños con retraso inicial de lenguaje son 
similares a 10s niños de desarrollo normal que tienen un historial peri y post na- 
tal sin factores de riesgo, no presentan pérdida auditiva, sus habilidades cog- 
noscitiva~ estan intactas, no presentan afectación neurológica o afectiva alguna 
y su aparato neuromotor tainpoco tiene alteraciones. En cambio, se diferencia 
en que se ha mostrado que presentan al comienzo una atención conjunta mis li- 
mitada, en su balbuceo, producen menos tipos de consonantes y estructuras si- 
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lábicas, y 10 que claramente 10s diferencia es que empiezan a producir palabras 
tardiamente. Se ha determinado que su vocabulario expresivo esta 1.25 desvia- 
ciones estándar por debajo de la med.ia normal y no producen 50 palabras ni 
combinan frases a 10s 24 meses (Paul, 1991; Rescorla, 1989, Rescorla y Alley, 
2001; Thal, 2000; Thal y Katich, 1996; Olswang et.al., 1998; Whitehurst et al., 
1992, 1994). 

Las caracteristicas que se han descrit0 contemplan aspectos lingüisticos, 
no-lingüisticos/gestuales y sociales. Dentro de 10s componentes lingüisticos y de 
la cognición no-lingüística se encuentran 10s siguientes: 

Fonologia 

El componente fonológico ha sido ampliamente estudiado en niños con 
retraso inicial de lenguaje. En particular, se ha podido diferenciar a niños con de- 
sarrollo normal de aquellos que presentan un retraso en estudios longitudinales 
de poblaciones grandes que se observaron desde 10s primeros meses de edad 
(Thal, Oroz y McCaw, 1995; Carson, Klee, Carson y Hime, 2003). S610 de esta 
manera se puede detectar si el balbuceo inicial diferenciaba a ambos grupos. La 
discrepancia fonológica también se ha estudiado mediante recuentos de tipos de 
consonantes y vocales en la producción de lenguaje en niños. 

El grupo de Nueva York (Whitehurst et al, 1991; Fischel et al., 1989) si- 
guió a niños entre 10s 24 y 10s 38 meses. Detectaron que 10s niños que seguim 
con retraso 5 meses más tarde habían nnostrado inicialmente una baja proporción 
de vocales y consonantes en su balbuceo. 

Paul y Jennings (1992) sugirieron que las medidas de complejidad de si- 
laba, cantidad y variedad de consonantes, y el porcentaje de uso correcto de 
consonantes podian ser predictivas de la evolución lingüística posterior. Res- 
corla y Ratner (1996), y Thal, Oroz y McCaw (1995) tuvieron hallazgos simi- 
lares. Se ha visto que el 50% de 10s nifios que comienzan con las caracteristicas 
fonológicas mencionadas siguen con problemas fonol6gicos y de lenguaje en 
edad preescolar. 

En un estudio más amplio, Carson et al. (2003) determinaron diferencias 
fonológicas entre 3 grupos de niños a 10s 2 años de edad que tenian diferentes 
grados de evolución lingüística. Mostraron que 10s niños que se mantenim con 
retraso expresivo de lenguaje tenian inventarios fonéticos más restringidos y 
usaban menos consonantes en posición inicial y final que 10s niños con desarro- 
110 normal. 

Aguilar Mediavilla (2002) mostró tendencias similares en niños de habla 
hispana y catalana. El factor que tuvo mayor capacidad de discriminación en ni- 
ños de 3 años con retraso de lenguaje y trastornos de lenguaje fue la omisión de 
silabas átonas. 

Los datos sobre el desarrollo fonológico complementan, de manera im- 
portante, 10s estudios sobre desarrollo léxico. Los autores sugieren que las me- 
didas fonológicas son esenciales para predecir el desarrollo lingüistico posterior 
dado que el desarrollo del vocabulario, de manera aislada, no siempre determina 
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el avance de todos 10s niños con retraso. Thal et al. (1995) indican, además, que 
existe una relación entre la fonologia, el léxico y la gramática. 

Vocabulario 

La producción tardia de léxico es la característica principal que hace so- 
bresalir a este grupo de niños. Un niño con retraso se define como tal porque su 
producción y vocabulario se encuentra 1.25 desviaciones estándar por debajo 
de la media o caen por debajo del percentil 10 correspondiente a su lengua 
(Thal y Katich, 1996). Otra manera de describir este aspecto es el criteri0 de 
Rescorla (1989) de que no produce 50 palabras cuando tiene 2 años de edad o 
100 a 10s 30 meses (Rescorla et al., 2000). Esta definición, claro está, requiere 
de una norma para la lengua en cuestión. Aunado al problema de producción 
est6 que algunos niños presentan, también, un retraso significativo en com- 
prensión de palabras. 

En investigaciones recientes (Thal, 2000; Ellis Weismer et al., 2000) se ha 
mostrado que 10s niños con retraso inicial no pueden nombrar objetos o imáge- 
nes con la misma frecuencia ni velocidad que sus compañeros de edad ni pueden 
repetir palabras sin sentido. En un estudio sobre repetición de palabras sin sen- 
tido en niños TEL, Bishop et al. (1996) sugirieron que la falta de habilidad para 
reproducir palabras sin sentido es un fenotip0 del trastorno. 

Otro factor que distingue a este grupo de niños es la manera en la que cam- 
bia la relación entre la comprensión y la producción de palabras. Rescorla et al. 
(2000) muestran que el vocabulario expresivo aumenta de manera más lenta en 
niños con retraso inicial comparado con niños con desarrollo normal. Asi, mien- 
tras que puede haber un crecimiento de 347 palabras de 10s 20 a 30 meses en un 
niño con desarrollo normal (Jackson-Maldonado, Thal, Marchman, Newton, 
Fenson y Conboy, 2003), un niño con retraso puede aumentar s610 57 palabras 
en el mismo lapso. Los patrones de desarrollo normal del lenguaje muestran que 
la comprensión siempre rebasa la producción en etapas tempranas (Fenson et 
al., 1993, 1994). Se ha encontrado que la mayona de 10s niños con retraso inicial 
tiene un nivel de comprensión cercano a la normalidad y un nivel de producción 
muy bajo. Este rango se modifica con el tiempo. Los niños con mayor probabi- 
lidad de seguir un desarrollo <<normal>> tendrán un rango menor entre la com- 
prensión y la producción con el avance del tiempo. 

Sintaxis 

Rescorla (1989, et al., 2000) propone como indicio de retraso que 10s ni- 
ños no inicien su construcción de frases (o combinación de 2 palabras o más) a 
10s 2 años de edad. Thal(2000), en un estudio de seguimiento de niños de 10s 10 
meses a 10s 3 años de edad, encontró que el ritmo de crecimiento del vocabula- 
no podia predecir la producción sintáctica (medida por la complejidad y longi- 
tud de frase en el CDI) a 10s 28 meses de edad. Aun asi, aunque 10s niños llega- 
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ran a niveles medios de productividad, siempre caian significativamente por de- 
bajo de 10s sujetos control en esta tarea. 

Pragmática 

Los patrones discursivos de 10s niños con retraso inicial del lenguaje tam- 
bién se han estudiado. Pau1 y Shiffer (1994) han mostrado que estos niños ini- 
cim menos la conversación, usan menos intenciones comunicativas y hay menos 
foc0 de atención conjunta que en sus compañeros de edad. A la vez, en bebés se 
ha encontrado que su atención conjunta es reducida. 

Uso de Gestos 

Una de las áreas a las que se ha dedicado atención en la adquisición del len- 
guaje de niiios normales ha sido el uso de gestos como principio comunicativa 
(Thal y Bates, 1988; Thal, y Tobias, 1992, 1994; Thal, Tobias y Monison, 1991). 
Estos aspectos comunicativos han sido motivo de menor número de estudios en 
poblaciones con retraso de lenguaje que 10s demás componentes. Thal y Bates 
iniciaron un estudio longitudinal en niños con retraso de lenguaje usando múlti- 
ples instrumentos de evaluación, incluyendo un reporte matemo. Este trabajo ha 
seguido con el proyecto EIRLI de Thal (2000). A diferencia de la mayoria de 10s 
trabajos citados con anterioridad, éste no parte de instrumentos formales de eva- 
luación, sino que utiliza un reporte matemo, el MacArthur Communicative Deve- 
lopment Inventory (CDI) (Fenson et al., 1993) e instrumentos informales como 
muestras espontáneas de lenguaje y tareas de nombrar objetos. Una de las pre- 
guntas fundamentales de estas investigaciones ha sido la relación entre el len- 
guaje y la cognición no lingüística, pa~rticularmente si existen correlatos entre el 
desarrollo del lenguaje y el uso de 10s gestos. 

El grupo de Thal (Thal y Bates,] 988; Thal, Tobias y Morrison, 1991, Thal 
y Tobias, 1992 ) detectó a un grupo de niños como <<de retraso iniciab (late-tal- 
kers) por su bajo rendimiento en la producción de vocabulario. Hicieron un es- 
tudio de seguimiento de un año de 10 niños que participaron en una serie de ta- 
reas de vocabulario y uso de gestos. En la segunda visita, algunos niños habian 
alcanzado un nivel de normalidad en su producción de palabras (late-bloomers), 
mientras que otros seguian atrasados. Se determinó que 10s niños que seguian 
atrasados habian tenido un nivel de comprensión de lenguaje más bajo y habian 
usado menos gestos comunicativos en la primera visita (Thal, Tobias y Mom- 
son, 1991; Thal y Tobias, 1992, 1994). El tamaño del vocabulario expresivo, la 
longitud de frase y la relación palabra-vocalización no tuvieron un valor predic- 
tivo sobre el avance de 10s niños. Concluyeron que la comprensión del vocabu- 
lario y la producción de gestos dentro de esquemas de uso convencional eran 
elementos que podian determinar el desarrollo normal posterior. 

Este primer trabajo fue seguido por uno mayor, que abarcó a 1000 niños 
que se siguieron mediante el reporte matern0 (CDI) para determinar caracteristi- 
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cas de retraso desde edades aún mis tempranas que las estudiadas en otras in- 
vestigaciones (Thal, 2000). En el estudio se detectó a grupos de niños con desa- 
rrollo normal, con retraso en la expresión pero cornprensión normal y niños con 
retraso tanto en la comprensión como en la producción. Se obtuvieron datos de 
su vocabulario asi como de su uso de gestos y se complet6 con información so- 
bre nivel socio-cultural, género, historia familiar y de salud. Al hacer el segui- 
miento de niños de 10, 13 y 16 meses hasta 10s 28 meses de edad, Thal (2000) 
encontró que el ritmo de crecimiento en el vocabulario que se comprendia podia 
predecir el vocabulario expresivo, la complejidad gramatical y la longitud de 
frase a 10s 28 meses de edad. Concluyó que existen vyios factores que predicen 
la factibilidad de avance en niños con retraso inicial. Estos son: un desfase entre 
la producción de vocabulario y la edad, un crecimiento muy lento en compren- 
sión y producción de vocabulario en un periodo de 6 a 10 meses, un retraso 
fuerte en la comprensión de lenguaje, un uso minimo de gestos comunicativos, 
historia familiar de retraso de lenguaje y bajo nivel socio-económico. 

Rescorla y Gossens (1992) estudiaron a un grupo de niños con retraso de 
lenguaje comparados con niños control edad. Encontraron que 10s niños con re- 
traso manipulaban y agrupaban rnás 10s objetos en vez de llevar a cabo juego 
simbólico o temático. En cambio, 10s pequeños que tenian rnás juego simbólico 
o temático tenian mayores probabilidades de alcanzar niveles de normalidad en 
su lenguaje. Ellis Weismer et.al. (1993) mostraron que habia un incremento en el 
juego simbólico junto con un aumento en vocabulario. Olswang y Pinder (1995) 
y Yoder, Warren y Hull(1995) también sugieren que el juego simbólico est6 in- 
timamente relacionado con el desarrollo del lenguaje en poblaciones atipicas. 

Los estudios citados muestran que la detección del retraso patológico del len- 
guaje depende de una variedad de factores. Aunque estos factores pueden tener un 
valor predictivo, Whitehurst y Fischel(1994) recuerdan que el retraso de lenguaje 
es un factor de riesgo, mas no un trastorno en si. Existe la necesidad de determinar 
cuáles son rnás indicatives de un trastorno posterior. Thal ha encontrado una rela- 
ción fuerte entre el léxico, la gramática y la fonologia (Thal et al., 1995). En la ac- 
tualidad, existe un conjunt0 de propuestas sobre 10s factores que habria que obser- 
var para determinar el riesgo de un trastorno de lenguaje después de 10s cuatro años 
de edad. Los grupos de investigación que se han dedicado a estudiar esta población 
han mostrado que la complejidad e inventario fonológico, un ritmo de crecirniento 
del vocabulario lento, un desfase mayor de 10 normal entre cornprensión y produc- 
ción, el grado de severidad y el uso lirnitado de gestos comunicativos son fuertes 
predictores de la evolución lingüística posterior (Thal y Katich, 1996, Rescorla, 
1989). En trabajos más recientes tarnbién se ha mostrado que el tiempo para nom- 
brar objetos (Thal, 2000), asi como la habilidad para repetir palabras sin sentido 
(Ellis Weismer et al., 2000), pueden ser indicios de un retraso de lenguaje. 

Algunos criterios especificos para determinar el retraso han sido que a 10s 
24 meses el niño no tenga un vocabulario de 50 palabras ni combine palabras en 
una frase (Rescorla, 1989), o que su nivel de producción de palabras caiga 1.5 
desviaciones estándar por debajo de la media poblacional o debajo del percentil 
10 (Thal, 2000). 
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Si bien existe la posibilidad de usar esos criterios en la población anglo- 
parlante, queda por verse si tienen el mismo valor en la población de habla his- 
pana. Los estudios citados dependen de normas pre-establecidas sobre el nivel de 
vocabulario y edad de adquisición de estructuras de palabras. En el español de 
México se cuenta ya con estas normas a través de la investigación del MacArthur 
Inventario del Desarrollo de Habilidades Comunicativas (Jackson-Maldonado 
et.al., 2003). Para determinar si existe un desfase entre comprensión y produc- 
ción, la cantidad de palabras que emite la media de la población a 10s 24 meses y 
cu61 es la línea de riesgo en la producción y comprensión de palabras se debe con- 
trastar el dato de un niño con retraso con una norma establecida a partir de una po- 
blación amplia. Los datos de los Inventarios permiten hacer este tipo de contraste. 
Se puede saber dónde establecer un retraso real de vocabulario, gestos y primeras 
estructuras a partir del percentil 10 de las normas del Inventario. 

La gran mayoría de 10s trabajos sobre retraso inicial citados anteriormente se 
han realizado en niños anglo parlantes. Los estudios sobre el retraso de lenguaje en 
niños hispanoparlantes se han dirigido p~cipalmente a etapas posteriores a 10s 3 
años de edad y a componentes morfosintácticos y de producción léxica (Restrepo, 
1998; Restrepo y Kruth, 2000; Bedore y Leonard, 2001; Bosch y Serra, 1997; Se- 
rra, 2002; Serra et al., 2002; Sanz Torrent, 2002; Sanz Torrent et.al., 2001). 

Objetivos 

El presente trabajo responde a la necesidad de describir la relación entre 10s 
componentes de comprensión y producción de vocabulario y el uso de gestos co- 
municativos y simbólicos en una muestra de niiios hispano-parlantes mexicanos 
que presentan retraso inicial del lenguaje en la producción de su vocabulario entre 
el año y medio y 10s tres años de edad (late-talkers). Se siguen parámetros teóricos 
y metodológicos del grupo de Thal, con una adaptación lingüística y cultural de 10s 
instrumentos, y se parte de 10s supuestos predictivos apuntados en 10s estudios con 
niños angloparlantes para ponerlos a prueba en niños hablantes del español. Parti- 
cularmente se hace un análisis de la distancia entre la comprensión y la produc- 
ción, el uso de gestos simbólicos, y el grado de severidad, determinado por la dis- 
tancia entre edad y producción de vocabulario. Se contrastan 10s datos obtenidos 
con las normas del Inventario (Jackson-Maldonado et al., 2003) y con datos pro- 
cedentes de observaciones experimentales de un grupo de 60 niños (Thal, Jackson- 
Maldonado y Acosta, 2000; Jackson-Maldonado, Thal y Muzinek, 1997). 

Metodo 

Participantes 

Participaron en este estudio 10 niños con retraso inicial de lenguaje, 7 va- 
rones y 3 niñas, cuyo retraso se determinó por medio del Inventario del Desa- 
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rrollo de Habilidades Comunicativas. Los niños tenian entre 20 meses y 3 años 
de edad en la primera visita. Los padres de 10s niños reportaron que erm niños 
sanos, sin antecedentes de riesgo como problemas en el parto, problemas auditi- 
vos o trastomos neurológicos o cognitivos. Además, se practicó una evaluación 
audiológica a cada niño y no se report6 pérdida auditiva alguna. La descripción 
de cada niño se puede ver en la Tabla 1.  Todos 10s niños tenian un nivel de len- 
guaje inferior al percentil 10 según las normas del Inventario (Jackson-Maldo- 
nado et.al., 2003). Ningún niño habia sido detectado previamente con retraso de 
lenguaje ni estaba en algún programa de estimulación temprana ni de interven- 
ción. Aunque a 10s padres se les entregaba una lista de centros de intervención, 
pocos manifestaron un interés por este tip0 de información. 

TABLA 1. DESCRIPCION DE LOS SUJETOS CON RETRASO: EDAD, VOCABULARI0 
Y COMBINACION DE PALABRAS 

Sujeto* Edad Sexo Percen Edad Comb"** Percen Edad2 Comb2 
(#pals)** equiv (#pals) equiv2 

1 36 M <1(24) 16 No 485(120) 2 1 no 

2 2 1 M <I (27) 16 No 33<5(84) 20 no 

4 21 M <1(25) 16 No 3420(290) 27 si 

5 20 M <1(19) 16 No 3530(348) 28 si 

7 21 F <1(17) 16 No 345(121) 20 si 

9 33 M <1(50) 17 Sí 4730(350) 28 si 

11 28 M 10 (86) 19 No 45na(608) 30 si 

12 31 M lO(139) 2 1 No 4435(369) 29 si 

16 27 F <1(33) 16 Si 3545(415) 28 sí 

17 32 F <1(117) 20 No 4415(216) 23 sí 

* Los números de 10s sujetos no son secuenciales; Esto se debe a que no se presentan resultados de todos 10s ni- 
80s que participaron en el estudio sobre retraso. Este es s610 un sub-grupo. Por ello, no se incluyen datos sobre 
10s sujetos 3,5, 10, etc. 
** El número entre paréntesis es la cantidad de palabras que producen. 
*** Comb se refiere a si cornbinan o no palabras. 
na = no es aplicable el percentil porque rebasa 10s limites del insirumento. 

Los datos de estos niños fueron contrastados con datos de niños normales 
de dos estudios normativos. Para 10s resultados del instrumento de reporte ma- 
temo se compararon 10s datos de las normas del Inventario (Jackson-Maldonado 
et.al., 2003) de la edad correspondiente a cada niño. Los datos sobre producción 
espontánea de gestos y palabras y comprensión de palabras se contrastaron con 
10s datos de niños de edades correspondientes de un estudio con niños normales 
en el cua1 se utilizaron 10s mismos instrumentos (Thal, Jackson-Maldonado y 
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Acosta, 2000; Jackson-Maldonado, Tha'l y Muzinek, 1997). En ese estudio par- 
ticiparon entre 11 y 20 niños en cada grupo de edad. Todos 10s niños erm de ni- 
vel socio-económico medio. Los datos descriptivos de estos niños se presentan 
en la Tabla 2. Para el análisis de 10s datos de las tareas observacionaies, se esta- 
blecieron tres grupos de niiios con retraso: de 20 a 21 (n = 4) meses, de 27 a 32 
(n = 3) meses y de 33 a 36 (n = 2) meses. Los datos de esos niños se distinguie- 
ron de 10s promedios de ejecución de 10s sujetos de 20,28 y 36 meses con desa- 
rrollo normal del estudio mayor. 

TABLA 2. DESCRIPCI~N DE LOS SUJETOS CONTROL 

Rango palabras = rango de palabras según el Inventario, 
Media palabras = media de palabras según el Inventario. 

Edud 

20 

28 

36 

Instrumentos 

Se usaron instrumentos de observación de varios tipos: reporte materno, 
muestras espontáneas de lenguaje y tareas dirigidas de comprensión y produc- 
ción de lenguaje y uso de gestos. Para la segunda fase, de seguimiento, se apli- 
caron 2 pruebas formales que tienen normas para el español. S610 se reportar5 
sobre algunos de estos instrumentos en este trabajo. Los instrumentos propios de 
la investigación en cuestión son 10s siguientes. 

1. MacArthur Inventario del Desarrollo de Habilidades Comunicativas. 
Este es un reporte materno con secciones sobre comprensión y producción 

de vocabulario, gramática y uso de gestos. Comprende 2 formatos: Primeras Pa- 
labras y Gestos (Inventario l ) ,  que contiene 428 palabras para medir compren- 
sión y producción y 64 gestos divididos en gestos tempranos y gestos tardios. 
Tiene normas para niños de 8 a 18 meses de edad (Jackson-Maldonado et al., 
2003). El segundo formato, Palabras y Enunciados (Inventario 2)  contiene 690 
palabras de producción de vocabulario, una sección de conjugación verbal de 24 
unidades, otra sobre complejidad de frase con 34 pares de frases y otra sección 
en la cua1 la madre escribe las 3 frases nnás largas de su hijo. Tiene normas para 
niños de 18 a 30 meses de edad. 

Media palabras 

219 

434 

465 

Total 

20 

19 

11 

2. Etiqueta espontánea. 
Este es un instrumento experimental para observar si el niiio usa gestos re- 

lacionados con objetos o dice el nombre del objeto de manera espontánea. Se le 
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Fem 

12 

7 

3 

Musc 

8 

12 

8 

Rango palabras 

29-491 

50-645 

28-667 
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presenta un total de 10 objetos al niño para ver si hace una acción/gesto relacio- 
nado con el mismo o si 10 nombra. Se califica si el niño dijo una palabra rela- 
cionada con el objeto o si hizo un gesto. En esta tarea se observa el uso de gestos 
simbólicos y el nombramiento de objetos (naming). Se tienen datos comparativos 
de este instrumento para niños de 10 a 36 meses de edad (Thal, Jackson-Maldo- 
nado y Acosta, 2000). 

3. Libros de comprensión. 
Esta tarea consiste en señalar una imagen que representa sustantivos, ver- 

bos y adjetivos. Todas las imágenes se presentan en pares que contienen palabras 
que pertenecen a una misma clase semántica y tienen una frecuencia de uso si- 
milar. La frecuencia se determinó a través de la frecuencia de ítems en las nor- 
mas del Inventario 1 y 2. El instrumento cuenta con 51 pares de palabras pre- 
sentada~. Contiene 25 sustantivos, 17 verbos, y 9 adjetivos. La elicitación 
consiste en pedirle al niño que seiiale la imagen que corresponda a la palabra 
meta. Se califica el porcentaje de palabras que haya señalado correctarnente. Se 
tienen datos comparativos de este instrumento para niños de 10 a 36 meses de 
edad (Jackson-Maldonado et al., 1997, Jackson-Maldonado y Thal, 1994). 

4. Pruebas formales. 
Además de 10s instrumentos experimentales y el reporte matemo, en la se- 

gunda fase de la investigación se usaron dos pruebas formales, el Test de Voca- 
bular i~  en Imágenes Peabody (TVIP) (Dunn, Padilla, Lugo y Dunn, 1986) y el 
Preschool Language Scale-3 (PLS-3) (Zirnrnerman, Steiner y Pond, 1993). La 
versión 4 de esta prueba aún no estaba en el mercado cuando se hizo la investi- 
gación. Los dos instrumentos que se usaron cuentan con normas para la pobla- 
ción de habla hispana aunque no se ha mostrado su confiabilidad y validez con 
la versión en español. 

El TVIP es una prueba de comprensión de vocabulario por medio de selec- 
ción forzada. Es para niiios de 2 112 años a 17 aiios; contiene 125 palabras, tanto 
sustantivos como verbos. El PLS-3 contiene una parte de comprensión y otra de 
expresión. Está dividida por edades de O a 7 años. Los grupos de edad que co- 
rresponden a esta investigación tienen tareas de comprensión como comprensión 
de órdenes, palabras y estructuras sintácticas simples por medio de identifica- 
ción de objetos e imágenes. Las tareas de expresión incluyen la observación de 
primeras palabras, tareas de imitación, elicitación dirigida de palabras, analogias 
o estructuras por medio de imágenes o plática. 

Procedimiento 

Los participantes fueron contactados por varios medios: centros de aten- 
ción de Educación Especial, centros de estimulación temprana, guarderías, avisos 
y por contactos personales de 10s asistentes de investigación y trabajadores den- 
tro de la universidad. Los controles se obtuvieron de la misma forma y también 
por medio de las familias de 10s participantes experimentales. Se invitó a las fa- 

Anuario de Psicologia, vol. 35, n", junio 2004, pp. 257-277 
O 2004, Universitat de Barcelona, Facultat de Psicologia 



268 D. Jackson-Maldonado 

milias a participar en el estudio con una breve explicación del procedimiento. Se 
les explicó que implicaria dos visitas iniciales (porque habia un componente de 
potenciales evocados en otro centro) y un.a visita un aiio después. Se le entregó a 
la madre del niño el Inventario 2 y se le explicó el sistema del llenado del mismo 
dándole un máximo de 2 semanas para completarlo. Al devolver el formato, se 
determinaba el estatus del niño como candidato en el estudio. Si se situaba por de- 
bajo del percentil 10 se clasificaba como sujeto experimental, si se situaba por en- 
cima de este percentil, podria considerarse como sujeto control edad. 

Se observó a cada niño en el laboratori0 de observación de la universidad de 
la autora por aproximadamente 1 hora y media. Se aplicaron las tareas experirnen- 
tales y se hizo una muestra espontánea de lenguaje. Al mismo tiempo se le entregó 
el Inventario 1, con la información del Inventario 2 ya incluida, y se le pidió a la ma- 
dre que rellenara la parte de <<Comprensión>> y <<Gestos>> del mismo. En una fecha 
posterior se aplic6 al niño un examen audiológico para descartar problemas en la 
audición y asistió a otro centro para practicarle un examen neurofisiológico. 

Los padres de 10s niños fueron contactados un año más tarde para ser re- 
evaluados. En la segunda visita, aparte de la bateria de pruebas utilizadas ini- 
cialmente, se agregaron 10s dos instrumentos formales. 

Todos 10s instrumentos experimentales, asi como las muestras de lenguaje 
se calificaron o transcribieron por 10s asistentes de investigación. Se hizo una 
doble calificación de un 100% de todos 10s instrumentos para comprobar la con- 
fiabilidad de 10s datos. 

Resultados 

Recordemos que el objetivo de este estudio es mostrar la relación entre el 
uso de gestos y el vocabulario en niños con retraso inicial de lenguaje para de- 
terminar elementos predictivos de su desarrollo posterior. Recordemos también 
que se obtuvieron datos por medio de un reporte matern0 y de dos situaciones 
experimentales en que se registraron resultados de producción y comprensión de 
vocabulario y uso de gestos simbólicos. En la segunda visita, se agregaron prue- 
bas formales para determinar el grado de avance de 10s niños por medio de su ca- 
lificación estándar y edad equivalente. Pues bien, para mostrar estas relaciones 
se toman, en primer termino, 10s resultados del grupo completo. Posteriormente, 
se hace hincapié en uno de 10s niños que, al parecer, avanza hacia niveles de nor- 
malidad en la segunda visita. Este niño ilustra las propuestas de estudios ante- 
riores sobre 10s elementos que predicen el desarrollo futuro de niños con retraso 
inicial de lenguaje. 

La descripción de 10s sujetos con retraso de lenguaje se basa en el grado 
de severidad (la relación producción de palabrasfedad) y en relación al percentil, 
la distancia entre comprensión y producción y el uso de gestos. La pertenencia 
al grupo de retraso inicial se determina a partir del contraste con las normas del 
Inventario. Se considera un niño con retraso a partir del percentil 10 (Thal, et al., 
1999). Además se distingue en base al criteri0 de Rescorla (1989) respecto del 
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indice de 50 palabras y/o combinación de palübras a 10s 24 meses de edad y con 
datos de situación experimental. Una vez determinado el grado de retraso, se 
hace una comparación de la producción y comprensión de vocabulario para de- 
terminar el rango de diferencia entre ambos componentes. 

Con la descripción de retraso establecida, se contrastan 10s niños con re- 
traso respecto de su uso de gestos y comprensión de palabras en situación de ob- 
servación experimental con un grupo de control edad. En este caso se compara 
el uso de gestos y palabras y la comprensión de palabras con las medias de la po- 
blación de edad control. 

En segundo término, se hace la descripción de 10s componentes de len- 
guaje y gestos en la segunda visita, un año mas tarde. Se utilizan 10s datos del su- 
jeto que mis avanza para ejemplificar las tendencias de 10s componentes de vo- 
cabulari~ y gestos. 

Descripción de la población con retraso: vocabulario y gestos 

En la Tabla 1 se observa que todos 10s nsos  se situan dentro de 10s rangos 
descritos anteriormente porque su edad equivalente es menor que su edad cro- 
nológica, porque se sitúan por debajo del percentil 10 de su edad y porque no 
producen 50 palabras o no combinan palabras si ya tienen 24 meses. S610 10s su- 
jetos l l  y 12 tenian rangos percentiles de 10 aunque su retraso es de 9 o 10 me- 
ses respecto de su edad cronológica. Los sujetos 2, 4, 5 y 7 tenian niveles muy 
bajos respecto de la norma del Inventario, pero s610 5 o 6 meses de retraso en 
cuanto a su edad equivalente. 

Para la medición de la cornprensión se tiene que contemplar que las nor- 
mas del Inventario llegan hasta 10s 18 meses. Thal et al. (1999) han mostrado 
que este instrumento puede ser eficiente para medir comprensión siempre y 
cuando 10s niños mayores a la edad superior de las normas no tuvieran una cali- 
ficación mayor a la media de 18 meses. Como se puede ver en la Tabla 3, casi to- 
dos 10s niños tenian puntajes superiores a la media de 18 meses en comprensión. 
S610 10s sujetos 4 , 5  y 9 tenian niveles de cornprensión por debajo de la media. 
La mayoría de 10s sujetos no puede ser valorada con este instrumento. Se re- 
quiere otro criteri0 para determinar el nivel de comprensión. 

El Libro de Comprensión puede cumplir con este requisito. Aunque no se 
tengan normas de este instrumento, se contrastan 10s resultados con la población 
control, dividida en tres grupos de edad: 20, 28 y 36 meses. En la Tabla 3 se 
puede ver que ningún niño del grupo de retraso ha llegado a la media de res- 
puestas correctas de 10s niños de control edad en la primera visita. S610 10s suje- 
tos 1 y 16 se sitúan una desviación estándar por debajo de la media. Los demás 
tienen niveles más severos de retraso según el Libro de Comprensión. 

El uso de gestos, según reporta la madre del niño en el Inventario, se en- 
cuentra dentro de 10s rangos de la media para 18 meses en la mayoría de 10s niños 
(véase Tabla 3). Por tal razón, 10s datos no son aplicables. S610 10s sujetos 5 y 17 
caen por debajo del percentil 25 para 18 meses cuando sus edades son de 20 y 32 
meses respectivamente. Se podria decir que tienen un retraso fuerte en esta kea. 
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TABLA 3. DATOS DESCRIPTIVOS: SUJETOS CON RETRASO, NORMAS INVENTARIO Y SUJETOS CONTROL 5 
O 

sujeto edad prod normpr comp normco gest normges pal medpal etiqgest medges libcom medlibcom 

5 20 19 102 115 228 30 47 2 3.8 6 4.1 0.02 .7 

1 21 27 124 229 228 49 47 O 3.8 3 4.1 0.098 .7 

4 21 25 124 115 228 4 1 47 O 3.8 4 4.1 0.098 .7 

7 21 17 27 29 1 228 55 47 O 3.8 O 4.1 0.294 .7 

16 27 33 330 309 228 53 47 5 6.8 6 3.6 0.805 .7 

11 28 ' 8 6  37 1 347 228 40 47 8 6.8 3 3.6 0.43 1 .97 

12 31 139 449 287 228 5 1 47 O 6.8 5 3.6 0.373 .97 

17 32 117 449 238 228 32 47 O 6.8 O 3.6 0.583 .97 

9 33 50 449 179 228 55 47 O 7.9 4 3.0 0.176 .97 

1 36 24 449 230 228 46 47 1 7.9 3 3.0 0.765 .97 

normpr = media de producción en el Inventario para la edad correspondiente. 
(D W 

normco = media de comprensión en el Inventario para la edad correspondiente. 
"P ?s normges = media de gestos en el Inventario para la edad correspondiente. 

pal = palabras en etiqueta espontánea. 
r; medpal = media palabras producidas en el grupo control para la edad correspondiente. 

5 2.. etiqgest = gestos en etiqueta espontánea. 
w medges = media de gestos en el grupo control para la edad correspondiente. 

libcom = porcentaje de palabras correctas en el Libro de Comprensión. 
medlibcom = media de porcentaje de palabras correctas en el Libro de Comprensión en el grupo control. 
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Finalmente, las respuestas en la Última tarea experimental de gestos y pa- 
labras dan otro panorama sobre el comportamiento de este grupo de niños. Una 
vez más, 10s datos se contrastan con 10s tres grupos de edad control: 20,28 y 36 
meses. En la Tabla 3 se puede observar que en <<palabra espontánea>> s610 el su- 
jeto 11 se aproxima y supera la media del grupo control. Produce 8 de 10 pala- 
bras mientras que la media de su grupo control es de 6.3 palabras. En el uso de 
gestos s610 10s sujetos 7 y 17 tienen un nivel de retraso mayor; no producen nin- 
gún gesto. Los demás caen dentro de la media de la población control o la supe- 
ran. Ambos instrumentos detectaron al sujeto 7 como de retraso respecto del uso 
de gestos. No corresponden 10s resultados respecto de 10s demás niiios. 

Los resultados anteriores muestran grandes discrepancias dependiendo 
del tip0 de instrumento de valoración que se emplea. Independientemente de 
10s peligros que esto representa respecto de un diagnóstico apropiado de un 
niño, también trae consigo problemáticas para la predicción de recuperación. 
Para esclarecer esto, más adelante se describe la comunicación de uno de 10s 
niños un año mis tarde. 

Seguimiento: un año más tarde 
Los datos de la segunda visita se presentan respecto de la ejecución en el 

reporte matern0 y 10s resultados de las pruebas formales. En este caso, se pone 
especial atención a 10s resultados del sujeto 11. Como se puede ver en la Tabla 3 
es el único que llega al limite de producción de palabras. Los demás siguen con 
un retraso según las normas del Inventario. 

Con el fin de ilustrar posibles razones de su avance, frente al retraso de 10s 
demás sujetos, se toman como punto de partida 10s valores predictivos mencio- 
nados anteriormente. 

La distancia entre cornprensión y producción, el ritmo de avance y el 
grado de severidad son dos factores importantes. Nótese que la posibilidad de 
aumentar más en la comprensión está limitada por el techo mismo del instru- 
mento de cornprensión (428 palabras). En la Tabla 4 se expone la cantidad de pa- 
labras comprendidas y producidas junto con el rango entre ambos y el ritmo de 
avance. Si se observa el comportamiento del sujeto 11 se ve que es el Único que 
ha llegado al techo del instrumento. También se puede ver que es el sujeto que 
tuvo mayor avance en número de palabras. Aumentó 522 palabras en un año. La 
distancia entre cornprensión y producción en la primera visita fue de 261 pala- 
bras, mientras que en la segunda visita, aumentó tanto la producción que no se 
puede determinar el avance porque rebasa 10s limites del Inventario. Aun asi, se 
puede inferir que la distancia entre comprensión y producción se ha reducido, 
como se esperan'a que 10 hiciera. 

Según el TVIP, en cornprensión de vocabulario, el sujeto 11 también ha lle- 
gado a un nivel apropiado para su edad (véase la Tabla 5). A la edad de 45 me- 
ses, según el TVIP tiene una edad equivalente de 6 años y se sitúa en el percentil 
99. En el PLS-3 tiene un puntaje de expresión de 4.4 años, percentil 81 y global 
de 4 años equivalente al percentil 70. Su puntaje de comprensión es mis bajo 
que su edad, tiene una edad equivalente de 3.1 y se sitúa en el percentil 55. 
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TABLA 4. DATOS DESCRIPTIVOS DE COMPRENSI~N Y PRODUCCI~N TIEMPO 1 Y TIEMPO 2 

Sujeto edad comp prod rango edad2 comp2 prod 2 mngo aumento 

Sujeto edad tvip plsex plscom plsglob 

tvip = Test de Vocabulario en Imágenes Peabody. 
plsex = Preschool Language Scale-3 calificación de expresi6n. 
plscom = Preschool Language Scale-3 calificación de comprensión. 
plsglob = Preschool Language Scale-3 calificación global. 
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Conclusiones 

Muchos investigadores han señalado que la baja comprensión y uso de 
gestos, la severidad del retraso y el grado de avance son algunos de 10s predic- 
tores de la evolución lingüística posterior de niños con retraso de lenguaje. Ellis 
Weismer et al. (1994), en cambio, no encontraron ningún factor decisivo. 

Los datos de este estudio coinciden, principalmente, con las conclusiones 
de Ellis Weismer et al. (1994). A pesar de contar con información en relación a 
un reporte materno, que se ha utilizado en múltiples estudios sobre este tipo de 
población (Thal, 2000; Rescorla, 1989) y con situaciones experimentales y prue- 
bas formales, ninguno arroja resultados esclarecedores. Un analisis de cada 
componenternuestra la falta de un patrón claro de predicción. 

Se ha mostrado que tanto el TVIP como el PLS-3 tienen escasa validez para 
niños menores de 3 aiios y que tienen poc0 poder de discriminación entre niños 
con desarrollo normal y aquellos que presentan un retraso o trastomo de len- 
guaje (Restrepo y Silverman, 2001; Jackson-Maldonado y de Cima, 2002); Res- 
trepo y Silverman (2001) mostraron que el PLS-3 no discrimina entre niños con 
desarrollo normal y con trastomo de lenguaje. Jackson-Maldonado y de Cima 
(2002) señalaron la escasa validez del TVIP en niños menores de 3 aiíos de edad. 
En su estudio la mayoría de 10s sujetos normales observados se situóen el per- 
centil 40. Por 10 tanto, el TVIP en nihos menores de 3 aiios no tiene unadistribu- 
ción normal. 

Según 10s resultados del presente estudio, el sujeto 11 no s610 ha alcan- 
zado su edad, sino que 10 ha rebasado. Según el TVIP esta en el percentil 99 cfe'Su 
edad, mientras que el PLS-3 indica que est6 en el ercentil55 con una edad equi- 
valente casi un aiio por debajo de su edad cronq e 6gica:En general, respecto de 
la mayoría de 10s sujetos, no hay concordancia entre lodresulltiddds *ltrInventa- 
rio y las dos pruebas formales en la segunda visita. Faltan datos mis claros para 
determinar cuál de 10s instrumentos tiene mayor posibilidad de valorar el nivel 
de lenguaje de 10s niños. 

De acuerdo a las propuestas de avance, es claro que el sujeto 11 tenia mu- 
chas probabilidades de superar su retraso. En el tiempo 1 tenia la mayor canti- 
dad de palabras en la tarea espontánea, un retraso de 8 meses en producción y 
habia llegado al techo en cornprensión en el Inventario, pero estaba bajo en 
cornprensión según el Libro de Comprensión. Su ritmo de avance fue acele- 
rado, aumentó 522 palabras en un año. Parece ser, en su caso, que el grado de 
avance, mis que el nivel de cornprensión, es un indicio de su patrón evolutivo 
hacia la normalidad. 

Otro valor importante que se ha señalado en estudios anteriores es el 
rango que hay entre la comprensión y la producción de palabras, medidas en re- 
portes matemos (Rescorla et al., 1997). En un primer momento se esperaria ma- 
yor distancia (señal de que comprenden, pero no dicen) y en un segundo mo- 
mento se esperm'a que hubiera mayor avance en la producción y menos 
distancia entre cornprensión y producción. El sujeto 11 tiene un comportamiento 
similar a esta tendencia. Tiene un rango mayor entre comprensión y producción 
en e1 primer momento (26 1 palabras) y menor en el Tiempo 2. 
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Otro factor importante es el grado de severidad en el Tiempo 1, aunado a 
la edad del sujeto. En este sentido, el sujeto 11 tenia 28 meses y se situaba en el 
rango percentil 10 para su edad; era de 10s que presentaba menos severidad del 
grupo. Estos datos pueden explicar por qué avanzó el sujeto 11, pero no explican 
por qué otros niños, con rasgos similares no 10 hicieron. Los sujetos 1 al 9 y 17 
se sitúan muy por debajo de su edad equivalente en todas las pruebas formales. 
Los sujetos 12 y 16, según el TVIP están en o por encima de su rango de edad, 
pero según 10s resultados del PLS-3 están muy por debajo de su edad. 

Se ha descrit0 ampliamente en 10s estudios de diagnóstico que para valo- 
rar adecuadamente a un niño se debe usar mis de un instrumento. En el caso de 
este estudio la variedad de instrumentos trae consigo más incertidumbre que pro- 
babilidad. Por 10s instrumentos en si no queda claro quién ha avanzado y quién 
se ha mantenido por debajo de 10s niveles de normalidad. Restrepo y Kruth 
(2000) y Gutiérrez-Clellen et al. (2000) han señalado que las muestras espontá- 
neas de lenguaje son el mejor instrumento para valorar a niños con retraso de 
lenguaje. Además, se ha indicado que 10s patrones fonológicos pueden determi- 
nar el tip0 de retraso de lenguaje (Carson et al., 2003; Thal et al., 1995; Pau1 y 
Jennings, 1992). La manera en la que se recopilaron 10s datos de este estudio no 
permite hacer un análisis fonológico detallado, pero si se tienen muestras espon- 
táneas de lenguaje. El siguiente paso de la valoración comprenderá el análisis de 
muestras espontáneas de lenguaje respecto de la inteligibilidad, la frecuencia de 
palabras asi como longitud y complejidad de frase (tanto en las muestras como 
en el Inventario). Quizás 10s datos de las muestras y de las primeras produccio- 
nes sintácticas aportarán piezas más consistentes sobre 10s elementos predictivos 
del desarrollo de lenguaje en estos niños. 

Thal et al. (1992,1994 ) han mostrado que el uso de gestos comunicativos 
también tiene un valor predictivo fuerte. En este estudio no se han separado 10s 
gestos comunicativos de 10s mis simbólicos en el Inventario. Además, se puede 
observar el uso de gestos comunicativos en las muestras espontáneas de len- 
guaje. Estos dos componentes serán revisados en un estudio posterior. 

El niño que más claramente avanzó en este estudio tenia un conjunt0 de 
rasgos que se han mencionado en estudios anteriores: carnbió el rango entre la 
comprensión y la producción de Tiempo 1 a Tiempo 2, tenia menor grado de se- 
veridad en Tiempo 1, tuvo el puntaje más alto en la tarea de nombrar objetos, su 
vocabulario creció a un ritmo mayor. Contradictoriamente, su nivel de compren- 
sión de vocabulario inicial, según el Libro de Comprensión, fue bajo. Los datos 
de todo el grupo de niños no han podido corroborar 10s hallazgos de estudios an- 
teriores porque comparten rasgos con el sujeto 11, pero no avanzaron. No se en- 
contró ningún patrón general del grupo. Los investigadores del área han indi- 
cado que existen diferentes componentes que podrían ser indicios sobre el 
desarrollo posterior de 10s niños con el fin de determinar si deben o no recibir 
una intervención temprana. Falta un análisis de mayor cantidad de niiios y con 
tareas espontáneas para llegar a conclusiones contundentes. Lo que queda claro 
con estos niños, y como se ha subrayado en la bibliografia sobre desarrollo tem- 
prano de lenguaje (Fenson, et al., 1994, Jackson-Maldonado et al., 2003), es que 
existe una inmensa variabilidad en todos 10s componentes de la comunicación 
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