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El libro de William Frawley, a mi juicio, es extraordinari0 en varios senti- 
dos. En primer lugar, como ya han señalado 10s editores de Anuario de Psicolo- 
gia, pretende, ni más ni menos, anudar entre si dos paradigmas considerados por 
muchos si no como necesariamente antitéticos, si muy divergentes entre sí. Por 
otro lado, 10 hace desde un profundo conocimiento de ambos que excede con 
mucho a la exposición -siempre brillante, muy matizada y poc0 convencional- 
de las respectivas posturas teóricas, pues entra también en una revisión y rein- 
terpretación de datos empíricos bastante mis que notable, haciendo gala de una 
sobresaliente sutileza. Por eso, este libro no es s610 un texto que expone una te- 
sis, sino una autentica discusión, guiada teóricamente, de datos empíricos toma- 
dos de campos de trabajo de naturaleza muy dispar; algo que no puede dejar de 
admirar al lector, aunque no pocas veces éste tenga que luchar con las dificulta- 
des de un texto muy denso, al que no ayuda ni el léxico utilizado ni la, a veces, 
procelosa traducción. 

Su intento de casar, como dice Fernando Gabucio, dos contrayentes tan 
dispares, se consigue sin que aparentemente uno u otro, tengan que renunciar a 
ser, respectivamente, Montesco y Capuleto. Frawley da matizadamente la razón 
a uno y otro en ámbitos diferentes, sin ser tampoc0 timido ante la critica, y rea- 
liza un ejercicio de encaje de ambas posturas que resulta admirable. Y, además, 
10 hace sin forzar ambos enfoques más allá de 10 que resultaria aceptable para 
sus respectivos defensores, aunque éstos, como agudamente señala también Ga- 
bucio, habrán de atenerse a las amonestaciones previas que el autor hace, de res- 
petarse mutuamente, de reconocerse un cierto reparto del territorio, aceptando 
las dotes que cada uno de ellos acarrea, para entrar en una relación que el autor 
entiende como bien distinta a un escarceo pasajero. Sus intenciones son serias y 
la finalidad de este matrimoni0 es claramente procrear. El retoño resultante de 
esta unión se llama ~~sociocomputacionalismo~>, y su viabilidad, como la de toda 
criatura, en sus comienzos debe de ser protegida, por 10 que el autor acaba su li- 
bro señalando que no debe ser entendido como un <<esquema menstruo>> que 
acabe con todos 10s otros esquemas; pues, para 61 su ámbito de actuación se res- 
tringe a <<las limitaciones de diseño de las representaciones procesables>> (p. 
309, subrayado en el original), quedando fuera de 61 todo 10 demás y, por tanto, 
formando inequívocamente parte de la ciencia cognitiva. Dicho de otra manera, 
es mis Montesco que Capuleto, aunque no renuncie a ninguna de sus estirpes. Al 
fin y al cabo ambas farnilias son nobles y veronesas. 
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Creo que no resultaria desajustado deck, hecha excepción de 10s capitulos 
introductorios en 10s que se presentan ambas posturas, que la estructura del argu- 
mento que Frawley nos ofrece es claramente (post)vygotskiana, mientras que el 
contenido es inequivocamente computacionalista. Su énfasis en la subjetividad y 
su repaso de 10 que antes se llamaba ccdefectologia>> parecen avalar 10 primero, 
mientras que el lenguaje que se usa es claramente computacional, traduciendo 10s 
conceptos utilizados por la tradición vygotskiana al lenguaje computacional con- 
temporáneo y, de esta manera, componiendo su síntesis que creo que no puede, 
sin mis, ser tachada de ecléctica. 

El núcleo del maridaje está en el modo en que la conciencia controla la ac- 
ción (según el vocabulario de tradición vygotskiana), o la metaconciencia esta- 
blece inhibiciones y controles al procesamiento. Aquí es donde se distingue en- 
tre un lenguaje (cultural) para el control del pensamiento y un lenguaje del 
pensamiento (que tiene su propio código interno), aunque lógicamente el pri- 
mero no puede dejar de estar restringido (aunque no determinado en todos sus 
extremos) por el segundo, que es gendticamente el primero, pues es resultado dei 
diseño natural, mientras el segundo resulta de un diseiío histórico-cultural y por 
tanto más abierto a las contingencia de un ámbito temporal más corto que el an- 
terior. Dicho de otra manera. Frawley nos suministra un modo elegante de deli- 
mitar y combinar 10s universales psicológicos que buscan 10s psicólogos trans- 
culturales, con las diferencia de ejecución que se observan en individuos de 
distintos grupos culturales. Por otro lado, 10s sujetos afectados de patologias ac- 
túan también como resultado de un experimento natural en el que una parte de 
10s sistemas cognitivos, o más bien en 10s casos que estudia casi siempre meta- 
cognitivos, no funciona del modo habitual, 10 que explicaria 10s diferentes ren- 
dimientos de estos sujetos, interpretados de una forma que apoya la tesis que el 
autor sostiene. Además, utiliza también datos de la psicolingiiística transcultural 
para apoyar su visión de que 10s lenguajes naturales de diversas culturas, bas- 
tante diferentes entre si, tienen peculiaridades en su estructura que explicarian 
particularidades en las respuestas que sus hablantes presentan ante tareas parti- 
culares. En definitiva, las pmebas que Frawley ofrece para la defensa de su tesis 
sociocomputacionalista se sitúan precisamente en 10s terrenos favoritos para 10s 
investigadores de la tradición (post)vygotskiana (las comparaciones transcultu- 
rales, el análisis de intercambios conversacionales, situaciones en las que se 
crean zonas de desarrollo próximo, sujetos con alteraciones del desarrollo), al 
mismo tiempo que utiliza como pmeba explicativa argumentos propios de la 
perspectiva representacional-computacional, aunque no deje de citar, también, 
las perspectivas neoconexionistas, por las que parece mostrar cierta cautela. 

Creo sinceramente que el libro alcanza 10s objetivos que se propone y que 
10 hace con brillantez. Su recomendación, dirigida a unos y a otros, de que, por 
un lado, sem tomados en serio 10s fenómenos ccexternalistas>> que suponen un 
reto a las explicaciones computacionalistas y, por otro, que las explicaciones que 
se oferten sean 10 suficientemente minuciosas como para ccproponer una teoria 
ejecutable de la mente>> (p. 17, énfasis en el original), son ciertamente dignas de 
ser tenidas en cuenta por ambos. La posición de Frawley al respecto puede ser 
entendida, tanto como un intento de evitar tentaciones reduccionistas, en un 
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caso, y generalizaciones exageradas, en el otro, como una llamada a la apertura 
de miras hacia terrenos empiricos poc0 frecuentados por una u otra tradición, y 
al examen compartido de fuentes de la literatura científica crecientemente se- 
parados. 

Tampoco puedo dejar de señalar algo que entiendo como muestra del rigor 
y honradez intelectual del autor, además de su erudición. Frawley no s610 ha 
construido un texto que ofrece una síntesis a partir de dos tesis diferentes, sino 
que, también, está escrit0 de un modo genuinamente dialógico. Adelantándose a 
posibles objeciones de potenciales lectores, no duda en argumentar directamente 
frente a ellas. He de decir que, al leerlo, objeciones que se me ocurrian al dialo- 
gar con el texto, se veian recogidas enseguida en éste. Como diria un castizo, no 
tiene miedo de <<agarrar al toro por 10s cuernosn. Su anticipación a la posible acu- 
sación de individualismo me parece a este respecto paradigmática, al igual que su 
determinación de no oponer, sino de conjugar, internalismo y externalismo. 

En resumen, las contribuciones de este libro son importantes, particular- 
mente la manera de distinguir entre universales psicológicos y diferencias cultu- 
rales, 10 que, al mismo tiempo, es una manera de poner en relación cognición 
con conciencia y metaconciencia, pensamiento con lenguaje y, por supuesto, con 
el habla. Esto, sin duda, 10 convierte en un libro memorable. Pero, iqué puede 
decirse del sociocomputacionalismo, el fruto del matrimoni0 que nos propone? 

El titulo que le he puesto a este comentari0 anuncia mi opinión al res- 
pecto. Una opinión que no puede ir más allá de una breve exposición para man- 
tenerse dentro de un espacio razonable. 

Creo que no está fuera de lugar considerar la posición que Frawley pre- 
senta como dualista. Su propia elección de 10s términos <<internalismo>> y <<ex- 
ternalismo>> asi 10 señala. Pero su posición al respecto es muy matizada, mis allá 
del lenguaje (en su lógica y su retórica) computacionalista que predomina en el 
libro. En primer lugar, afirma algo que ningún psicólogo se atreveria a poner se- 
riamente en duda, que en 10 que un individuo humano hace siempre hay algo que 
tiene que ver con 10 que sucede en el interior de su piel; dicho en otro lenguaje, 
que todo output tiene que ver no s610 con el input, sino con el procesamiento 
(por mínimo que sea) que se produce entre uno y otro. Aquí resulta difícil no es- 
tar de acuerdo con Frawley en que si a eso se le denomina individualismo, pues, 
muy bien, 10s psicólogos no podemos dejar de tener una postura individualista. 
No obstante, la clave est6 en el detalle de cómo se conjuga internalismo y exter- 
nalismo. Esto es algo que conviene examinar con cierto detenimiento. Para el10 
también conviene referirse a algunas otras de sus afirmaciones. 

La posición de Frawley es, como no podia ser otra manera para un compu- 
tacionalista, claramente mentalista. Para 61, <<la mente es un código interno>> (p. 
93, p. 94) y su funcionamiento se explica a través de computaciones de simbolos 
que se refieren a información recogida del medio. Pero, al entrar a detallar su fun- 
cionamiento, distingue tres tipos de situaciones diferentes sobre el criteri0 de la 
toma de conciencia de la experiencia y la función que esa toma de conciencia 
tiene sobre el procesamiento mismo. Asi, habria: a)  un procesamiento no cons- 
ciente, cuya explicación seda puramente sintáctica y mecanicista (la máquina 
cartesiana que menciona Johnson-Laird); b) una sensibilidad experiencial (con- 

Anuarlo de Pslcología, vol. 34, no 4, dlclembre 2003. pp. 449-503 
O 2003, Univers~tat de Barcelona, Facultat de Ps~cologra 



Sociocomputacionalismo, jun dualismo mecanicista whotfiano? 463 

ciencia) que parece apoyarse fundamentalmente en datos experienciales (feno- 
menológicos) y neuropsicológicos y para la que rechaza el carácter de autómata 
que reserva para el procesamiento no consciente (ver p. 157); y c)  la metacon- 
ciencia, <<la toma de conciencia y la organización deliberada de la experiencia, o, 
más simplemente, de la conciencia del yo>> (p. 157), la cua1 <<no es del todo un có- 
digo, ni s610 una representación de segundo orden sobre 10s contenidos de la con- 
ciencia. Aunque la metaconciencia se fundamenta en el contenido representacio- 
nal de la conciencia, no se agota en tales representaciones. La metaconciencia es 
también acción e instrumento>> (p. 167). Además, esta representación de segundo 
orden incluye la toma de conciencia de que es una representación reflexiva (re- 
presentación de representación), 10 cua1 s610 resultaria posible si antes, ontogené- 
tica e históricamente, se ha producido su aparición en la intersubjetividad del dis- 
curso comunitario, con manifestación pública. En definitiva, la estructura de esta 
experiencia intrasubjetiva depende de la existencia previa de la intersubjetividad, 
siendo el habla su principal recurso mediacional. <<El control regulador meta- 
consciente esta vinculado con el habla [...] debe transferir[se] desde el plano de la 
acción al plano del lenguaje>> (p. 173). Los datos que apoyan la existencia de esta 
metaconciencia son, sobre todo, también fenomenológicos y conductuales, aun- 
que su función se interprete en téminos de inhibición y control del procesa- 
miento automático y de 10 filtrado por la conciencia. 

Resulta interesante subrayar esta diferencia en el manejo de diferentes 
fuentes de literatura y de apoyaturas explicativas en estos diferentes casos. Nos 
encontramos, entonces, con que se defiende la existencia de un autómata (la 
mente), que surninistra materiales para la toma de conciencia, que luego maneja 
<<deliberadamente>> la metacognición. Es, entonces, el yo del sujeto, la persona, 
inequívocamente social y cultural (las referencias a G. H. Mead y a Rom Harré 
resultan reveladoras de su posición al respecto) quien controla o/e inhibe el fun- 
cionamiento del autómata. Aqui es donde alcanza sentido su reivindicación de la 
aportación de Benjamin Whorf. 

Entiendo que éste es el núcleo de la síntesis que nos ofrece, la cual, de 
modo absolutamente consciente, combina dos estrategias explicativas: una com- 
putacional-mecanicista, internalista, para el funcionamiento del autómata; y, 
otra, mediacional-instrumental, socio-histórico-cultural, genética y externalista, 
para poder dar cuenta del fenómeno interno de la (meta)conciencia, de la orien- 
tación ante la tarea, de su sentido y función, y de la deliberación para su resolu- 
ción. Dicho de otra manera, en el primer caso, la parte del león de la explicación 
se la lleva el diseño de la máquina, en el segundo corresponde a la cultura, pero 
a la cultura tal como se hace presente para el individuo que actda. 

Aqui se muestra precisamente un aspecto escasamente tratado en el libro 
que nos ocupa, aunque resulta perfectamente justificable por el objetivo y la ex- 
tensión de éste. Me refiero, para empezar, a la explicitación de qué estamos ha- 
blando cuando nos referimos a la cultura. 

La cultura ha sido definida de muy diversas formas, pero, resumiendo las 
aportaciones de diferentes aproximaciones antropológicas, podemos conside- 
rarla como 10s artefactos materiales y sistemas simbólicos, las prácticas sociales 
y 10s sistemas de organización social que adopta un grupo, 10 cua1 lleva también 
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a un sistema de valores y de motivos para el comportamiento del grupo y del in- 
dividuo. Dicho de otra manera, canaliza, da sentido, suministra 10s medios y es- 
tablece procedimientos para la conducta de quienes a ella pertenecen y para la 
evaluación de la conducta de todos. 

Las culturas aparecen, se desarrollan y desaparecen, y la explicación de 
su devenir temporal es tarea de disciplinas como la historia, la cua1 echa mano 
de disciplinas auxiliares (para sus propósitos) como la sociologia, la economia, 
la ciencia política, la lingüística, la semiótica, o incluso la psicologia misma (en- 
tre otras). En definitiva, disciplinas que pertenecen al tronco de las ciencias so- 
ciales o las humanidades. Es a partir del trabajo de estas disciplinas especializa- 
das como es posible establecer sistemas explicativos sobre la orientación, el 
sentido, la valoración de las acciones humanas en este entorno simbólico de ac- 
tividad. Dicho de otra manera, el sentido, el significado, 10s motivos y 10s valo- 
res -aquell0 que le suministra su funcionalidad a la metaconciencia- s610 pue- 
den explicarse desde fuera de una ciencia de la mente (aunque no del todo), 
desde las disciplinas que estudian 10s fenómenos socio-culturales y con el arse- 
nal metodológico de que ellas disponen. 

Cuando Frawley señala las limitaciones del sociocomputacionalismo que 
nos propone, nos recuerda que éste <<es una consideración sobre 10s detalles del 
control oportunista del entorno, referente al pensamiento, mediante ciertos as- 
pectos del lenguaje>> (p. 314), 10 cua1 deja fuera algunas cuestiones a las que 
luego me referiré. Su objetivo es recordarnos <<que 10s grandes esquemas de la 
mente en el mundo necesitan ser responsables de afirmaciones especificas de 
cóm0 se podria situar el mundo en la mente>> (p. 134). Esto, por un lado, es una 
advertencia frente a 10s excesos del externalismo, pero, al mismo tiempo, es un 
anuncio de que el tratarniento de cóm0 la mente se sitúa en el mundo cae fuera 
de sus propósitos, mientras que, por otro, claramente nos señala que la ciencia 
cognitiva no pueda agotar, aunque contribuye de forma muy importante, a seña- 
lar cómo es posible que el mundo entre en la mente, siendo útil, también, para 
estudiar cómo se construye el yo de las personas, pero, sin agotar ni la explica- 
ción de esto Último, ni tampoco la explicación de cómo la mente influye en el 
comportamiento, pues éste no es s610 consecuencia del funcionamiento del au- 
tómata, sino también de la metaconciencia, que <<es también acción e instru- 
mento>> (p. 167). 

Tal vez 10 que Frawley sugiere, aunque ciertamente no dice, es que cien- 
cia cognitiva (el ámbito en el que sitúa su contribución) y psicologia no coinci- 
den. La tarea de la psicologia es la explicación del comportamiento humano, 
pero sin ser tampoco la única disciplina que se dedica a ello, pues eso también 
forma parte del empeño de las ciencias sociales y juridicas. Creo que esto tiene 
algunas consecuencias sobre 10s modos de explicación que la psicologia debe 
utilizar, sobre la división del trabajo de las distintas subdisciplinas psicol6gicas 
y, también, sobre su relación con otras disciplinas próximas. Aquí es donde creo 
que en el trabajo de Frawley se echa de menos el tratamiento de algunas cues- 
tiones que juzgo importantes, tal vez porque intencionalmente se restrinja al 
ámbito de las ciencias cognitivas, sin abrir su foc0 hacia el mis amplio de la 
psicologia. 
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En la exposición que Frawley nos hace de la postura vygotskiana, no re- 
coge una contribución temprana de Vygotski (El signiJicado histórico de la cri- 
sis de la psicologia. Una investigación metodológica) que creo que ahora con- 
viene aquí traer a colación. Me refiero a la reivindicación que el autor soviético 
hace de una psicologia general (ahora la llamariamos algo asi como una filoso- 
fia, o una fundamentación teórico-metodológica, de la psicologia) que, a través 
de la elaboración de categorias teórico-metodolÓgicas, permita transitar entre las 
categorias y 10s modos de explicación particulares que ofrece cada subdisciplina 
psicológica y, asi, poder conectarlas con las que ofrecen otras disciplinas veci- 
nas. Tal vez, Frawley si ventriloquiza, aunque con prudencia, esta misma idea, 
cuando en su epílogo trata cautamente de establecer su propia síntesis, moviendo 
el fulcro de su balanza hacia el lado computacionalista, pero restringiéndolo, 
precisamente, al aspecto individualista, a 10 que sucede al lado interno de la piel, 
a las restricciones de diseiío de la máquina cognitiva. Aqui, justo al final de su 
texto, es cuando, a mi juicio, responde a la pregunta que se hacia Pilar Lacasa: 
opta por la ciencia cognitiva, aunque sus silencios en absolut0 sean descalifica- 
dores de las contribuciones sobre las que no habla. Aqui es donde creo que hace 
falta un conjunt0 de desarrollos teóricos que complementen el trabajo que el au- 
tor hace en el libro que estamos comentando. 

Después de la larga y brillante argumentación que Frawley nos ofrece a 10 
largo de su texto, no encontramos más que silencio sobre la existencia de algún 
proceso psicológico dedicado precisamente a introducir en el interior de la piel 
aspectos externalistas tan importantes para su argumentación como el signifi- 
cado (smysl, que va más all6 de la información dada), distintos al de la internali- 
zación del uso de 10s lenguajes culturales y la función explicativa que sus pro- 
pios elementos estructurales ofrecen. Emoción, sentimientos, afectos, motivos, 
valores, estan ausentes en su texto. Creo que esto no tiene nada de anecdótico, se 
trata de aspectos que, por 10 que conozco, resultan 10s más rebeldes a la modeli- 
zación computacional. La emoción -y sus compañeros en la conciencia- el 
afecto y 10s sentimientos son cuestiones a las que desde 10s rnismos inicios de la 
psicologia (Wundt, Bartlett, la fenomenologia) se les atribuye un papel no pe- 
queño en la creación de la significación. Son consecuencia de reacciones fisio- 
lógicas, pero también rastros fenomenológicos del aprendizaje de disposiciones 
para la acción y de las situaciones concretas en las que se produce la estimula- 
ción. Dicho de otra manera, actúan como marcadores internos de la orientación, 
son uno de 10s interfaces entre un ser vivo que para sobrevivir debe moverse en 
el entorno y 10s saberes acumulados fuera de la piel como consecuencia de la ex- 
periencia acumulada durante generaciones en forma de artefactos y prácticas 
culturales; por eso es muy difícil considerar a estos procesos como epifenóme- 
nos. Si esto es efectivamente asi, ¿por qué Frawley no 10s menciona?, ¿por qué 
utiliza una explicación basada exclusivamente en las características estructurales 
del lenguaje? Una respuesta que a uno inmediatamente se le ocurre es que es un 
especialista en lingüística, otra podia ser que desde el marco teórico en el que se 
mueve no 10s necesita, pero, además, creo que no resulta descabellado aventurar 
que la toma en consideración de estos procesos afectaria a la manera en la que 
explica las limitaciones de diseño de la máquina, forzándole a ir rnás allá de 10s 
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modos de explicación de la ciencia cognitiva, hacia terrenos rnás comprometidos 
con 10 biológico y con 10 cultural, en definitiva, a ámbitos rnás tradicionalmente 
psicológicos. 

La vieja definición de la psicologia como ciencia que estudia la conducta 
no creo que esté obsoleta. Entiendo que las perspectivas mentalistas pretenden 
abrir la <<caja negra>> precisamente para, entrando en 10s entresijos de la mente, 
poder explicar mejor el comportamiento. Si éste es un objetivo al que 10s psicó- 
logos no renunciarnos, no podemos quedarnos en concebir a la psicologia s610 
como parte de las ciencias cognitivas, como a primera vista parece que dice 
Frawley en su primera presentación del sociocomputacionalismo. Pero hay que 
recordar que inmediatamente establece unas limitaciones que dejan la puerta 
abierta a una consideración mis amplia, a una especie de psicologia bifaz (com- 
putacionalista por un lado y vygotskiana, por otro, aunque esto Último no deje de 
ser una cómoda etiqueta, rnás o menos de moda, para referirse a un modo de ha- 
cer psiqologia que tiene ya más de un siglo de existencia). 

Ultimamente autores como Jahoda o Cole han reavivado la idea del desa- 
rrollo paralelo de dos psicologias que ya inici6 Wundt con su distinción entre la 
psicologia fisiológica (una ciencia natural) y la psicologia de 10s pueblos (una 
ciencia social). La contribución de Frawley se situa claramente en la primera, 
pero tratando de buscar su interfaz con la segunda, aunque sin penetrar en ella. 
Esta segunda no cabe restringirla Únicamente al ámbito de la psicologia social, 
pues entre sus funciones esta ni mis ni menos que el proceso que resulta más 
central para el control que cada uno podemos ejercer sobre nuestro propio com- 
portamiento: la (meta)conciencia, la cua1 parece que no es independiente de 10s 
cambios culturales que se dan en el tiempo, 10 que 10s hegelianos antes llamaban 
desarrollo del espíritu. 

Da la impresión de que Frawley es perfectamente consciente de esta falta 
de encaje, pues señala que la (meta)conciencia, en su papel de yo del autómata, 
no es s610 algo que se superpone a la máquina de cómputo (yo preferiria con- 
templarla como un ser biológico), sino que es 10 que constituye a ésta como per- 
sona, como resultado de su incardinación social en una cultura con una deriva 
histórica. Pero la explicación de cóm0 esto último es posible, cae ya fuera de su 
objetivo. 

En cualquier caso, la síntesis que Frawley nos ofrece es merecedora de un 
escrutinio detallado, pues contribuye de forma sobresaliente no s610 a acercar 
posturas entre las dos psicologias que hemos mencionado, sino que marca di- 
mensiones precisas para guiar la corrección del rumbo de arnbas tradiciones de 
investigación, contribuyendo, asi, al reto de su aproximación y, con ello, al co- 
nocimiento que sobre la explicación del comportamiento humano vamos acu- 
mulando. No vendria mal que desde el lado socio-histórico-cultural se produjera 
un esfuerzo similar de discusión de las propuestas de la ciencia cognitiva, de la 
calidad y profundidad del que da ocasión a este comentario. 
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