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El libro de William Frawley, a mi juicio, es extraordinario en varios senti-
dos. En primer lugar, como ya han senalado los editores de Anuario de Psicolo-
gia, pretende, ni mas ni menos, anudar entre si dos paradigmas considerados por
muchos s1 no como necesariamente antitéticos, si muy divergentes entre si. Por
otro lado, lo hace desde un profundo conocimiento de ambos que excede con
mucho a la exposicién —siempre brillante, muy matizada y poco convencional-
de las respectivas posturas tedricas, pues entra también en una revisién y rein-
terpretacion de datos empiricos bastante mds que notable, haciendo gala de una
sobresaliente sutileza. Por eso, este libro no es s6lo un texto que expone una te-
818, sino una auténtica discusion, guiada tedricamente, de datos empiricos toma-
dos de campos de trabajo de naturaleza muy dispar; alge que no puede dejar de
admirar al lector, aunque no pocas veces éste tenga que luchar con las dificulta-
des de un texto muy denso, al que no ayuda ni el Iéxico utilizado ni la, a veces,
procetosa traduccion.

Su intento de casar, como dice Fernando Gabucio, dos contrayentes tan
dispares, se consigue sin que aparentemente uno u otro, tengan que renunciar a
ser, respectivamente, Montesco y Capuleto. Frawley da matizadamente la razén
a uno y otro en dmbitos diferentes, sin ser tampoco timido ante la critica, y rea-
liza un ejercicio de encaje de ambas posturas que resulta admirable. Y, ademds,
lo hace sin forzar ambos enfoques maés alld de lo que resultaria aceptable para
sus respectivos defensores, aunque éstos, como agudamente sefiala también Ga-
bucio, habrdn de atenerse a las amonestaciones previas que el autor hace, de res-
petarse mutuamente, de reconocerse un cierto reparto del territorio, aceptando
las dotes que cada uno de ellos acarrea, para entrar en una relacién que el autor
entiende como bien distinta a un escarceo pasajero. Sus intenciones son serias y
la finalidad de este matrimonio es claramente procrear. El retofio resultante de
esta unidn se llama «sociocomputacionalismo», y su viabilidad, como la de toda
criatura, en sus comienzos debe de ser protegida, por lo que el autor acaba su li-
bro sefialando que no debe ser entendido como un «esquema monstruo» que
acabe con todos los otros esquemas; pues, para €l su ambito de actuacién se res-
tringe a «las limitaciones de disefio de las representaciones procesables» (p.
309, subrayado en el original), quedando fuera de él todo lo demais v, por tanto,
formando inequivocamente parte de la ciencia cognitiva. Dicho de otra manera,
es mas Montesco que Capuleto, aunque no renuncie a ninguna de sus estirpes. Al
fin y al cabo ambas familias son nobles y veronesas.
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Creo que no resultaria desajustado decir, hecha excepcidn de los capitulos
introductorios en los que se presentan ambas posturas, que la estructura del argu-
mento que Frawley nos ofrece es claramente (post)vygotskiana, mientras que el
contenido es inequivocamente computacionalista. Su énfasis en la subjetividad y
su repaso de lo que antes se llamaba «defectologia» parecen avalar lo primero,
mientras que e lenguaje que se usa es claramente computacional, traduciendo los
conceptos utilizados por la tradicién vygotskiana al lenguaje computacional con-
temporéneo y, de esta manera, compontendo su sintesis que creo que no puede,
sin mds, ser tachada de ecléctica.

El niicleo del maridaje estd en el modo en que a conciencta controla la ac-
cidn (segiin el vocabulario de tradicion vygotskiana), o la metaconciencia esta-
blece inhibiciones y controles al procesamiento. Aqui es donde se distingue en-
tre un lenguaje (cultural} para el control del pensamiento y un lenguaje del
pensamiento {que tiene su propio cédigo interno), aunque idgicamente el pri-
mero no puede dejar de estar restringido (aunque no determinado en todos sus
extremos} por el segundo, que es genéticamente el primero, pues es resultado del
disefio patural, mentras el segundo resulta de un disefio histérico-cultural y por
tanto mas abierto a las contingencias de un émbito temporat mas corto que el an-
terior. Dicho de otra manera. Frawley nos suministra un modo elegante de deli-
mitar y combinar los universales psicolégicos que buscan los psicélogos trans-
culturaies, con las diferencias de ejecucion que se observan en individuos de
distintos grupos culturales. Por otro lado, los sujetos afectados de patologias ac-
mian también como resultado de un experimento natural en el que una parte de
los sistemas cognitivos, 0 més bien en los casos que estudia casi siempre meta-
cognitivos, no funciona del modo habitual, lo que explicaria los diferentes ren-
dimientos de estos sujetos, interpretados de una forma que apoya la tesis que el
autor sostiene. Ademds, utiliza también datos de la psicolingiiistica transcultural
para apoyar su visién de que los lenguajes naturales de diversas culturas, bas-
tante diferentes entre si, tienen peculiaridades en su estructura que explicarian
particularidades en las respuestas gue sus hablantes presentan ante tareas parti-
culares. En definitiva, las pruebas que Frawley ofrece para la defensa de su tesis
sociocomputacionalista se sitfian precisamente en los terrenos favoritos para los
investigadores de la tradicion (post)vygotskiana (las comparaciones transcultu-
rales, el andlisis de intercambios conversacionales, situaciones en las que se
crean zonas de desarrolio préximo, sujetos con alteraciones del desarrollo), al
mismo fiempo que utiliza como prueba explicativa argumentos propios de la
perspectiva represeniacional-computacional, aunque no deje de citar, también,
las perspectivas neoconexionistas, por las que parece mostrar cierta cautela.

Creo sinceramente que el libro alcanza los objetivos que se propone y que
lo hace con brillantez. Su recomendacidn, dirigida a unos y a otros, de que, por
un lado, sean tomados en serio los fendmenos «externalistas» que suponen un
reto a las explicaciones computacionalistas y, por otro, que las explicaciones que
se oferten sean lo suficientemente minuciosas come para «proponer una teoria
ejecutable de la mente» (p. 17, énfasis en el original), son ciertamente dignas de
ser tenidas en cuenta por ambos. La posicién de Frawley al respecto puede ser
entendida, tanto como un intento de evitar tentaciones reduccionistas, en un
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caso, y generalizaciones exageradas, en el otro, como una llamada a la apertura
de miras hacia terrenos empiricos poco frecuentados por una u otra tradicién, y
al examen compartido de fuentes de la literatura cientifica crecientemente se-
parados.

Tampoco puedo dejar de sefalar algo que entiendo como muestra del rigor
y honradez intelectual del autor, ademds de su erudicién. Frawley no sélo ha
construido un texto que ofrece una sintesis a partir de dos tesis diferentes, sino
que, también, estd escrito de un modo genuinamente dialdgico. Adelantdndose a
posibles objeciones de potenciales lectores, no duda en argumentar directamente
frente a ellas. He de decir que, al leerlo, objeciones que se me ocurrian al dialo-
gar con el texto, se velan recogidas enseguida en éste. Como diria un castizo, no
tiene miedo de «agarrar al toro por los cuernos». Su anticipacion a la posible acu-
sacién de individualismo me parece a este respecto paradigmdtica, al 1gual que su
determinacidn de no oponer, sino de conjugar, internalismo y externalismo.

En resumen, las contribuciones de este libro son importantes, particular-
mente la manera de distinguir entre universales psicolégicos y diferencias cultu-
rales, lo que, al mismo tiempo, es una manera de poner en relacién cognicién
con conciencia y metaconciencia, pensamiento con lenguaje y, por supuesto, coi
el habla. Esto, sin duda, lo convierte en un libro memorable. Pero, ;qué puede
decirse de] sociocomputacionalismo, el fruto del matrimonio que nos propone?

El titulo que le he puesto a este comentario anuncia mi opinidn al res-
pecto. Una opinidn que no puede ir mas alld de una breve exposicidn para man-
tenerse dentro de un espacio razonable.

Creo que no esta fuera de lugar considerar la posicién que Frawley pre-
senta como dualista. Su propia eleccién de los términos «internalismo» y «ex-
ternalismo» asi lo sefiala. Pero su posicién al respecto es muy matizada, més alld
del lenguaje (en su logica y su retérica) computacionalista que predomina en ¢l
libre. En primer lugar, afirma algo que ningiin psicélogo se atreveria a poner se-
riamente en duda, que en lo que un individuo humano hace siempre hay algo que
tiene que ver con lo que sucede en el interior de su piel; dicho en otro lenguaje,
que todo output tiene que ver no sélo con el input, sino con el procesamiento
(por minimo que sea) que se produce entre uno y otro. Aqui resulta dificil no es-
tar de acuerdo con Frawley en que si a eso se le denomina individualismo, pues,
muy bien, los psiclogos no podemos dejar de tener una postura individualista.
No obstante, la clave estd en el detalle de cédmo se conjuga internalismo y exter-
nalismo. Esto es algo que conviene examinar con cierto detenimiento, Para ello
también conviene referirse a algunas otras de sus afirmaciones.

La posicién de Frawley es, como no podia ser otra manera para un compu-
tacionalista, claramente mentalista. Para €], «la mente es un cédigo interno» (p.
93, p. 94) y su funcionamiento se explica a través de computaciones de simbolos
que se refieren a informaci6n recogida del medio. Pero, al entrar a detallar su fun-
cionamiento, distingue tres tipos de situaciones diferentes sobre €l criterio de la
toma de conciencia de la experiencia y la funcidn que esa toma de conciencia
tiene sobre €] procesamiento mismo. Asf, habria: @) un procesamiento no cons-
ciente, cuya explicacion serfa puramente sintactica y mecanicista {la maquina
cartesiana que menciona Johnson-Laird); 2} una sensibilidad experiencial {con-
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ciencia) que parece apoyarse fundamentalmente en datos experienciales (feno-
menoldgicos) y neuropsicoldgicos y para la que rechaza el cardcter de autdmata
que reserva para el procesamiento no consclente {ver p. 157); y ¢) la metacon-
clencia, «la toma de conciencia y 1a organizacién deliberada de la experiencia, o,
mas simplemente, de Ja conciencia del yo» (p. 157), la cual «no es del todo un co-
digo, ni sélo una representacién de segundo orden sobre los contenidos de Ja con-
clencia. Aunque- la metaconciencia se fundamenta en el contenido representacio-
nal de la conciencia, no se agota en tales representaciones. La metaconciencia es
también accién e instrumento» {p. 167). Ademas, esta representacién de segundo
orden incluye la toma de conciencia de que es una representacion reflexiva (re-
presentacién de representacion}, lo cual solo resultaria posible si antes, ontogené-
tica e histéricamente, se ha producido su aparicién en Ja intersubjetividad del dis-
curse comunitario, con manifestacion piiblica. En definitiva, la estructura de esta
experiencia intrasubjetiva depende de ]a existencia previa de la intersubjetividad,
siendo el habla su principal recurso mediacional. «E] control regulador meta-
consciente esti vinculado con el habla [...] debe transferir[se] desde el plano de 1a
accidn al plano del lenguaje» (p. 173). Los datos que apoyan la existencia de esta
metaconciencia son, sobhre todo, también fenomenolégicos y conductuales, aun-
que su funcidn se interprete en términos de inhibicién y control del procesa-
miento automdtico y de o filtrado por la conciencia.

Resulta interesante subrayar esta diferencia en e] manejo de diferentes
fuentes de literatura y de apoyaturas explicativas en estos diferentes casos. Nos
encontramos, entonces, con que se defiende la existencia de un autémata (la
mente}, que suministra materiales para la toma de conciencia, que luego maneja
«deliberadamente» la metacognicidn. Es, entonces, el yo del sujeto, la persona,
inequivocamente social y cultural (las referencias a G. H. Mead y 2 Rom Harré
resultan reveladoras de su posicién al respecto) quien controla ofe inhibe el fun-
cionamiento del autémata. Aqui es donde alcanza sentido su reivindicacion de la
aportacién de Benjamin Whort.

Entiendo que é&ste es el nicleo de la sintesis que nos ofrece, la cual, de
modo absolutamente consciente, combina dos estrategias explicativas: una com-
putacional-mecanicista, internalista, para el funcionamiento del autdmata; y,
otra, mediacional-instrumental, socioc-histérico-cultural, genética y externalista,
para poder dar cuenta del fenémeno interno de la (meta)conciencia, de la orien-
tacién ante la tarea, de su sentido y funcidn, y de la deliberacién para su resolu-
cién. Dicho de otra manera, en el primer caso, la parte del le6n de la explicacion
se la Heva el disefio de la méaquina, en el segundo corresponde a la cultura, pero
a la cultura tal como se hace presente para el individuo que actda.

Aqui se muestra precisamente un aspecto escasamente tratado en ¢l libro
que nos ocupa, aunque resulta perfectamente justificable por el obietivo y la ex-
tensidn de éste. Me refiero, para empezar, a la explicitacién de qué estamos ha-
blando cuando nos referimos a la cultura.

La cultura ha sido definida de muy diversas formas, pero, resumiendo las
aportaciones de diferentes aproximaciones antropolgicas, podemos conside-
rarla como los artefactos materiales y sistemas simbolicos, las practicas sociales
y los sistemas de organizacién social que adopta un grupo, lo cual Ileva también

Anuario de Psicologia, vol. 34, n* 4, diciembre 2003, 449-503
© 2003, Universitat de Barcelona, Facultat de Psicologia



4684 A. Rosa

a un sistema de valores y de motivos para el comportamiento del grupo y del in-
dividuo. Dicho de ofra manera, canaliza, da sentido, suministra los medios y es-
tablece procedimientos para la conducta de quienes & ella pertenecen y para la
evaluacion de la conducta de todos.

Las culturas aparecen, se desarrollan y desaparecen, y la explicacion de
su devenir temporal es tarea de disciplinas como la historia, 1a cual echa mano
de disciplinas auxiliares (para sus propésitos) como la sociologia, la economia,
la ciencia politica, la lingiifstica, la semidtica, o incluso la psicologia misma (en-
tre otras). En definitiva, disciplinas que pertenecen al tronco de las ciencias so-
ciales o las humanidades. Es a partir del trabajo de estas disciplinas especializa-
das como es posible establecer sistemas explicativos sobre la orientacidn, ¢l
sentido, la valoracion de las acciones humanas en este entorno simbdlico de ac-
tividad. Dicho de otra manera, el sentido, el significado, los motivos y los valo-
res —aquello que le suministra su funcionalidad a la metaconciencia- sélo pue-
den explicarse desde fuera de una ciencia de la mente (aunque no del todo),
desde las disciplinas que estudian los fendmenos socio-culturales y con el arse-
nal metedoldgico de que ellas disponen.

Cuando Frawley sefiala las limitaciones del sociocomputacionalismo que
nos propone, nos recuerda que €ste «es una consideracion sobre los detalles del
control oportunista del entorno, referente al pensamiento, mediante ciertos as-
pectos del lenguaje» (p. 314), lo cual deja fuera algunas cuestiones a las que
luego me referiré. Su objetivo es recordarnos «que los grandes esquemas de la
mente en el mundo necesitan ser responsables de afirmaciones especificas de
como se podria situar el mundo en la mente» (p. 134). Esto, por un lado, es una
advertencia frente a los excesos del externalismo, pero, al mismo tiempo, s un
anuncio de que el tratamiento de cdmo la mente se sitiia en el mundo cae fuera
de sus propositos, mientras que, por otro, claramente nos seiiala que la ciencia
cognitiva no pueda agotar, aunque contribuye de forma muy importante, a seiia-
lar cémo es posible que el munde entre en la mente, siendo 1til, también, para
estudiar como se construye el yo de las personas, pero, stn agotar ni la explica-
cion de esto dltimo, ni tampoco la explicacién de cémo la mente influye en ¢l
comportamiento, pues éste no es solo consecuencia del funcionamiento del au-
tomata, sino también de la metaconciencia, que «es también accidn e instru-
mento» {p. 167).

Tal vez lo que Frawley sugiere, aungue ciertamente no dice, es que cien-
cia cognitiva (el ambito en el que sitiia su contribucidn) y psicologia no coinci-
den. La tarea de la psicologia es la explicacién del comportamiento humano,
pero sin ser tampoco la unica disciplina que se dedica a ello, pues eso también
forma parte del empeiio de las ciencias sociales y juridicas. Creo que esto tiene
algunas consecuencias sobre los modos de explicacién que la psicologia debe
utilizar, sobre la divisién del trabajo de las distintas subdisciplinas psicolégicas
y, también, sobre su relacién con otras disciplinas préximas. Aqui es donde creo
que en el trabajo de Frawley se echa de menos el tratamiento de algunas cues-
tiones que juzgo importantes, tal vez porque intencionalmente se restrinja al
ambito de las ciencias cognitivas, sin abrir su foco hacia el més amplic de la
psicologia.
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En la exposicion que Frawley nos hace de la postura vygotskiana, no re-
coge una contribucion temprana de Vygotski (El significado histdrico de la cri-
sis de la psicologia. Una investigacion metodolégica) que creo que ahora con-
viene aqui traer a colacién. Me refiero a la reivindicacion que el autor sovi€tico
hace de una psicologia general (ahora la llamariamos algo asi como una filoso-
fia, 0 una fundamentacién tedrico-metodolégica, de la psicologia) que, a través
de la elaboracién de categorias tedrico-metodoldgicas, permita transitar entre las
categorias y los modos de explicacion particulares que ofrece cada subdisciplina
psicoldgica vy, asi, poder conectarlas con las que ofrecen otras disciplinas veci-
nas. Tal vez, Frawley si ventriloquiza, aunque con prudencia, esta misma idea,
cuando en su epilogo trata cautamente de establecer su propia sintesis, moviendo
el fulcro de su balanza hacia el lado computacionalista, pero restringiéndolo,
precisamente, al aspecto individualista, a lo que sucede al lado interno de la piel,
a las restricciones de diseiio de la mdquina cognitiva. Aqui, justo al final de su
texto, es cuando, a mi juicio, responde a la pregunta que se hacia Pilar Lacasa:
opta por la ciencia cognitiva, aunque sus silencios en absoluto sean descalifica-
dores de las contribuciones sobre las que no habla. Aqu{ es donde creo gue hace
falta un conjunto de desarrollos tedricos que complementen el trabajo que el au-
tor hace en el libro que estamos comentando.

Después de 1a larga y brillante argumentacién que Frawley nos ofrece a lo
largo de su texto, no encontramos més que silencio sobre la existencia de algun
proceso psicologico dedicado precisamente a introducir en el interior de la piel
aspectos externalistas tan importantes para su argumentacién como el signifi-
cado (smysl, que va mds alld de la informacién dada), distintos al de la internali-
zacién del uso de los lenguajes culturales y la funcién explicativa que sus pro-
pios elementos estructurales ofrecen. Emocidn, sentimientos, afectos, motivos,
valores, estén ausentes en su texto. Creo que esto no tiene nada de anecddtico, se
trata de aspectos que, por lo que conozco, resultan los més rebeldes a la modeli-
zacién computacional. La emocién —y sus compafieros en la conciencia- el
afecto y los sentimientos son cuestiones a las que desde los mismos inicios de la
psicologia (Wundt, Bartlett, la fenomenologia) se les atribuye un papel no pe-
quefio en la creacidn de la significacién. Son consecuencia de reacciones fisio-
16gicas, pero también rastros fenomenolégicos del aprendizaje de disposiciones
para la accion y de las situaciones concretas en las que se produce la estimula-
cién. Dicho de otra manera, actiian como marcadores internos de la orientacién,
son uno de los interfaces entre un ser vivo que para sobrevivir debe moverse en
el entorno y los saberes acumulados fuera de 1z piel como consecuencia de la ex-
periencia acumulada durante generaciones en forma de artefactos y practicas
culturales; por eso es muy dificil considerar a estos procesos como epifendme-
nos. Si esto es efectivamente as{, ;por qué Frawley no los menciona?, ;por qué
utiliza una explicacién basada exclusivamente en las caracteristicas estructurales
del lenguaje? Una respuesta que a uno inmediatamente se le ocurre es que €s un
especialista en lingiiistica, otra podia ser que desde el marco tedrico en el que se
mueve no los necesita, pero, ademds, creo que no resulta descabellado aventurar
que la toma en consideracién de estos procesos afectaria a la manera en la que
explica las limitaciones de disefio de la mdquina, forzdndole a ir més alla de los
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modos de explicacidn de la ciencia cognitiva, hacia terrenos més comprometidos
con lo biolégico y con lo cultural, en definitiva, a Aambitos mas tradicionalmente
psicolégicos.

La vigeja definicidn-de la psicologia como ciencia que estudia la conducta
no creo que esté obsoleta. Entiendo que las perspectivas mentalistas pretenden
abrir la «caja negra» precisamente para, entrando en los entresijos de la mente,
poder explicar mejor el comportamiento. Si éste es un objetivo al que los psico-
logos no renunciamos, no podemos guedamos en concebir a la psicologia solo
como parte de las ciencias cognitivas, como a primera vista parece que dice
Frawley en su primera presentacion del sociocomputacionalismo. Pero hay que
recordar que inmediatamente establece unas limitaciones que dejan la puerta
abierta a una consideraciéon mas amplia, a una especie de psicologia bifaz (com-
putacionalista por un lado y vygotskiana, por otro, aunque esto ultimo no deje de
ser una comoda etiqueta, mas o menos de moda, para referirse a un modo de ha-
cer psicologia que tiene ya més de un siglo de existencia).

Ultimamente autores como Jahoda o Cole han reavivado la idea del desa-
rrollo paralelo de dos psicologias que ya inicié Wundt con su distincién entre la
psicologia fisiol6gica (una ciencia natural) y la psicologia de los pueblos {una
ciencia social). La contribucién de Frawley se sitda claramente en la primera,
pero tratando de buscar su interfaz con la segunda, aunque sin penetrar en ella.
Esta segunda no cabe restringirla dnicamente al 4mbito de la psicologfa social,
pues entre sus funciones esta ni mds ni menos que el proceso que resulta mds
central para el control que cada uno podemos ejercer sobre nuestro propio com-
portamiento: la (meta)conciencia, la cual parece que no es independicnte de los
cambios culturales que se dan en el tiempo, lo que los hegelianos antes llamaban
desarrollo del espiritu,

Da ]a impresion de que Frawley es perfectamente consciente de esta falta
de encaje, pues sefiala que la (meta)conciencia, en su papel de yo del autémata,
no es s6lo algo que se superpone a la maquina de computo (yo preferiria con-
templarla como un ser biolégico}, sino que es lo que constituye a ésta como per-
sona, como resultado de su incardinacion social en una cultura con una deriva
histdrica. Pero la explicacion de como esto iltimo cs posible, cae ya fuera de su
objetivo.

En cualquier caso, la sintesis que Frawley nos ofrece es merecedora de un
escrutinio detallado, pues contribuye de forma sobresaliente no sélo a acercar
posturas entre las dos psicologias que hemos mencionado, sino que marca di-
mensiones precisas para guiar la correccion del rumbo de ambas tradiciones de
investigacion, contribuyendo, asi, al reto de su aproximacién y, con ello, al co-
nocimiento que sobre la explicacion del comportamiento humano vamos acu-
mulando. No vendria mal que desde el lado socio-histdrico-cultural se produjera
un esfuerzo similar de discusidn de las propuestas de la ciencia cognitiva, de la
calidad y profundidad del que da ocasion a este comentario.
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