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rización del lenguaje y su uso metarrepresentacional, hasta la que vincula el len- 
guaje interior con la función ejecutiva, pero hace depender la segunda del pri- 
mero. Es importante notar que la evidencia que presenta Frawley en el capitulo 
final, sobre alternaciones de control y su asociación con alteraciones del len- 
guaje, no permite diferenciar entre estas alternativas. 

En resumen, Frawley opta por una ecuménica cuadratura del circulo, en 
lugar de presentar a Vygotski como alternativa. A pesar de todo, éste es un libro 
con un objetivo ambicioso, y más alli de 10 insatisfactorio de su resultado, re- 
sulta estimulante, al obligar a replantearse 10s supuestos dominantes y a tener 
claro 10 que no 10 está. 

¿El sujeto de la psicologia sociocomputacional? 

Juan Antonio Vera 
Universidad de Murcia 

Permítanme que me sume a este <<coloquiou impulsado por la revista Anua- 
rio de Psicologia d p d o  un titulo a mi comentari0 con perceptibles ecos del tra- 
bajo del profesor Angel Rivikre. Efectivamente, como nos recuerdan nuestros 
compañeros de Anuario (vol. 32 (3), 2001) en la presentación del libro que ahora 
vamos a comentar, si en la psicologia española contemporánea alguien se ha pre- 
ocupado por analizar las raices conceptuales de la psicologia cognitiva en todas 
sus manifestaciones, incluida la vygotskiana, ése ha sido el profesor Rivikre 
(p. ej., 1984, 1986, 1991a, 1991b). Estoy perfectamente de acuerdo con esta apre- 
ciación, e igualmente estoy convencido de que sus pertinentes observaciones so- 
bre el objeto y método de la psicologia contemporánea han contribuido de manera 
decisiva a elevar el nivel de nuestros debates académicos y profesionales. Es com- 
pletamente comprensible, por consiguiente, que se imponga su presencia en esta 
discusión que nos ocupa relativa al (tan trabajado y valiente) libro Vygotsky y la 
Ciencia Cognitiva de William Frawley. 

El caso es que Rivikre, que siempre se present6 a si rnismo como un <<psi- 
cólogo cognitivo>>, no era, desde luego, un psicólogo cognitivo ingenuo; es de- 
cir, no era un psicólogo cognitivo porque cctocaba serio>>, sino por una convic- 
ción que provenia de su enciclopédica formación psicológica, como queda 
patente en muchos de sus trabajos. S610 un ejemplo: en 1987 el profesor Rivikre 
publicaba una pequeña obra -pequefia s610 en su dimensión física-, en la que 
nos ofrecia una prueba mis de su preocupación constante por descifrar las claves 
epistemológicas e históricas de la psicologia cognitiva. Allí nos advertia sobre la 
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posibilidad de que la creciente cognitivización de la psicologia, constatable a 
partir de un simple análisis cuantitativo de sus publicaciones, pudiera promover 
una especie de ilusión perceptiva: esto es, que viéramos unidad conceptual en 
donde podria no haber más que dispersión teórica. El problema quedaba plante- 
ado en 10s siguientes términos: si el magnifico crecimiento cuantitativo de la 
psicologia cognitiva estaba generado por el solo uso del término <<cognitivo>> en 
forma de <<etiqueta>> generadora de prestigio, entonces se estm'a encubriendo asi 
una especie de crisis teórica interna difícil de superar. Según Rivikre, si a pri- 
mera vista la psicologia cognitiva parecia gozar de una vitalidad admirable, era 
muy posible que tras un examen mis detallado llegáramos a descubrir que <<a pe- 
sar de su crecimiento, la Psicologia Cognitiva tiene problemas profundos [...], 
como esos niños gorditos y de mejillas rosadas, con buen peso, y una anemia se- 
vera por debajo de tan reluciente desarrollon (Rivikre, 1987, p. 18). El sujeto de 
la Psicologia Cognitiva fue el sugerente titulo escogido por Rivikre para este tra- 
bajo. Un trabajo en el que, paradójicamente, se apuntaba la posibilidad de que la 
psicologia cognitiva, debido precisamente a sus muy variadas expresiones, care- 
ciera de un sujeto. Tal vez, la diversidad teórica observada por Rivikre, mis que 
una señal de éxito, podria resultar un sintoma extemo de la vetusta incapacidad 
de la psicologia (itambién de la cognitiva!) para conseguir ser finalmente una. 
En este sentido, tendriamos que estar abiertos a la posibilidad de que la frag- 
mentación existente en el interior de la psicologia cognitiva contemporánea pu- 
diera ser tan sustantiva como 10 fue la que hubo entre las diversas psicologias 
que germinaron en el primer tercio del siglo xx. Y consecuentemente habriamos 
de reconocer que aquellos intentos de integración que no vinieran guiados por un 
sentido del método que fuera más alli de la conjunción superficial de conceptos 
de diversa procedencia teórica, estarían abocados al fracaso. 

Pues bien, ocurre que diez años después del trabajo de Rivikre aparece este 
otro de William Frawley en el que, precisamente, se nos propone la integración de 
dos formas de hacer psicologia cognitiva tenidas por aquél como contrapuestas: 
el computacionalismo, por un lado, y la teoria socio-histórica de Vygotski, por 
otro. Segun Frawley, es difícil de comprender que el computacionalismo y la psi- 
cologia sociohistórica no hayan sido capaces hasta el presente, no ya de enten- 
derse, sino al menos de establecer algunos puentes de comunicación entre ellos. 
Tal y como explica en la página 39 de su libro: <<Asi como ningún científic0 cog- 
nitivo de la linea principal ha buscado en el último número de Soviet Pychology, 
tampoc0 ningún vygotskiano ha estudiado detenidamente el último volumen de 
Connection Science>> (p. 39). Lo cual, para 61, no deja de ser sorprendente puesto 
que, siempre en su opinión, ambas aproximaciones psicológicas podrían muy 
bien beneficiarse mutuamente si adrnitieran sus propias limitaciones y se esforza- 
ran en coordinar esfuerzos. 

Para Frawley, la cuestión reside, primero, en establecer las fronteras legi- 
timas de las psicologias computacional y sociohistórica: la <<arquitectura cogni- 
tiva>> y el <<contexto>>, respectivamente; y, después, en determinar cuáles son 10s 
puntos de encuentro efectivos entre una y otro, entre la mente internafija y uni- 
versal y la cultura externa variable y circunstancial, centrando el análisis muy 
especialmente en el sistema de signos por excelencia que sirve de intermediari0 
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entre ambas: el lenguaje. ccproceder de esta manera -apunta Frawley- requiere 
de concesiones por parte de 10s vygotskianos y de 10s científicos cognitivos en 10 
que respecta a su proceso tipico de investigación. Los primeros deben reconocer 
que algunos aspectos del contexto cultural no determinan completamente el con- 
tenido del pensamiento. La cultura actua sobre la mente bien seleccionando o 
bien predeterminando. Los segundos deben conceder al individuo un lugar legi- 
timo en la investigación y admitir un vocabulario de 10s estados subjetivos -tales 
como 10s motivos- dentro del análisis>> (p. 142; cursivas en el original). De este 
modo, el ya clásico cclenguaje del pensamiento>>, de naturaleza computacional, 
tendria que vérselas en la mente de 10s individuos con un nuevo inquilino: el 
cclenguajepara el pensamiento,,, de origen social. Asi se entenderia que las com- 
putaciones de esa maquina virtual que es la mente computacional pudieran con- 
vivir productivamente con las regulaciones efectivas que parecen ejercer sobre 
ella la historia, la sociedad y la cultura; además, el cclenguaje para el pensa- 
miento>> explicaria las transacciones internas que de hecho se dan en cada mo- 
mento en la máquina real que ha de resolver problemas on line y completamente 
contextualizados. 

La de William Frawley, en mi opinión, es una interesante apuesta teórica 
que ofrece a 10s investigadores en ciencia cognitiva nuevos y sólidos argumentos 
Rara seguir avanzando en la explicación del comportamiento humano. Pero, si 
Angel Rivikre estuviera entre nosotros jencontraría necesario publicar una edi- 
ción revisada y ampliada de su libro para dar acogida a este último sujeto de la 
psicologia cognitiva, el sujeto sociocomputacional, que nos propone Frawley? 
Creo, sinceramente, que no. Y 10 creo asi porque considero que en realidad el su- 
jeto de la psicologia sociocomputacional no es muy distinto al  de la psicologia 
computacional en s i  misma. Es cierto que el sujeto sociocomputacional se en- 
cuentra enriquecido con algunos interruptores (residentes en el cclenguaje para 
el pensamiento>>), destinados a la regulación de la vida mental; interruptores que 
ccmiran hacia el exterior>>, hacia la sociedad. Pero no es menos cierto que la ima- 
ven básica que obtenemos de este sujeto no modifica sustancialmente a la del su- e 
jeto computacional per se: ese que se define por su condición de dispositivo que 
viene de fábrica preparado para manipular simbolos discretos según ciertas re- 
g l a ~  de cálculo prefiguradas. 

Pero también creo que el no seria con toda probabilidad la respuesta de Ri- 
vikre porque tenemos confesiones suyas que asi 10 hacen presumir. El lector ha- 
bitual de esta revista ya habrá advertido que me he permitido sacar provecho de 
una pequeña argucia -cargada de ucronía, pero creo que fundada en razones- 
que reside en el hecho de que el rnismo Rivikre en cierto modo ya habia contes- 
tado, cinco años antes de aparecer el libro de Frawley, a sus pretensiones de 
combinar estos dos modos de hacer psicologia. Habla el propio Riviitre: ccveo 
una incompatibilidad de fondo entre la concepcidn simbólico-computacional y 
las ideas de Vygotski ... >> (Rivikre, 1993, p. 133; las cursivas son mías). 

Precisamente porque la ideologia dominante (como llega a reconocer el 
propio Frawley) sigue girando en tomo a un sujeto que es definido en tanto que 
mn'quina abstracta diseñada para manipular representaciones internas según 
ciertas reglas, no podemos obviar que la sociohistórica es una de esas aproxima- 
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ciones a 10 cognitivo que perfilan un sujeto psicológico radicalmente enfrentado 
con el de la concepción computacional. Efectivamente, tanto una como otra pers- 
pectiva comparten su confianza en la existencia de formas internas de organiza- 
ción propias del sujeto que son, hasta cierto punto, independientes de 10s objetos 
estimulares externos y que confieren a la especie humana una autonomia impen- 
sable para otros organismos menos evolucionados. Pero, a partir de aquí las dife- 
rencia~ en términos ontológicos y epistemológicos de la mente sociohistórica con 
respecto de la mente computacional se hacen prácticamente intratables. 

El asunto esta en que conceptos con una procedencia histórica (y una fi- 
liación filosófica) tan dispar no pueden encajar en un mismo marco teórico sin 
dar lugar al recelado esquema-monstruo al que al final del libro se refiere el pro- 
pio William Frawley. Efectivamente, como el propio Vygotski se encargó de re- 
petir a 10 largo de sus escritos, sin una previa depuración conceptual dificilmente 
se podria conseguir ensamblar con éxito en una sola teoria conceptos informa- 
dos por tradiciones intelectuales tan extrañas entre si (el caso de Dollard y Mi- 
ller, tratando de combinar nociones psicoanalíticas como la de represión con 
otras procedentes del neoconductismo, puede resultar paradigmático de 10 que 
queremos decir). En consecuencia, la posible integración teórica entre estas dos 
perspectivas, si es que fuera posible, seguiria dependiendo de la habilidad que 
10s psicólogos tengamos para reinventar un vocabulario metateórico, de orden 
superior, que sea capaz de redefinir el valor exacto de 10s conceptos de ambas 
teorias particulares con el fin de subsumirse en una nueva estructura ideológica. 
Hemos de decir que, después de leer con mucho detenimiento el libro de Fraw- 
ley (realmente no se puede leer de otro modo), queda disipada, al menos para mi, 
la sospecha de que el autor haya podido dar a luz a un <(modern0 Prometeo>> psi- 
cológico; ciertamente, en su argumentación no hay lugar para un tal Frankens- 
tein teórico. Pero entiéndase bien: si la posibilidad de obtener un esquema-mons- 
truo, como llega a temer Frawley, no termina convirtiéndose en una de esas 
profecias de obligado autocumplimiento es, en mi opinión, porque el autor no se 
compromete por igual con las raíces ideológicas de ambas partes. 

He de confesar que, en un primer momento, 10s planteamientos expuestos 
en Vygotsky y la ciencia cognitiva consiguieron generar en mi cierta desorienta- 
ción, haciéndome sospechar que las intenciones de su autor bien podrian ser las 
de <(hacer digeribles,, 10s planteamientos vygotskianos ante 10s científicos cog- 
nitivos, porque Frawley es perfectamente consciente de que para poder aprove- 
char las virtudes de la teoria sociohistórica, <<debemos primer0 dejar entrar a Vy- 
gotsky en la ciencia cognitiva,, (p. 178). ¿No resultaria que, en verdad, 10 que 
perseguia Frawley era que 10s psicólogos cognitivos duros desarrollaran un poc0 
de sensibilidad hacia la obra de Vygotski y colaboradores, y conseguir asi un 
hueco para éstos? ¿Podria ser que <<dulcificando>> las propuestas de la escuela so- 
viética, consiguiera el autor poner fin de una vez por todas a esta historia de in- 
comunicación entre 10s cognitivos y 10s vygotskianos? En efecto, a veces llegué 
a pensar que la suya pudiera ser una estrategia retórico-científica destinada a au- 
mentar la viabilidad de la perspectiva vygotskiana dentro del marco de la psico- 
logia computacional, donde tan dificilmente encaja. Si es que en el fondo esta 61- 
tima era la intención de Frawley -posibilidad que en realidad me parece muy 
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poc0 plausible- creo que no dio con el mejor de 10s procedimientos para ver 
cumplido su deseo. Al menos hasta donde yo he podido ver, la incomunicación 
sigue siendo el rasgo dominante de la relación entre estas dos comunidades de 
psicólogos. De hecho -y ya han transcurrido cinco años desde su publicación-, 
el libro de Frawley no es citado prácticamente por ninguna de las corrientes in- 
telectuales implicadas en la fusión propuesta. Después de echar una mirada (re- 
conozco que superficial) a bases de datos como PS~INFO o las distribuidas por 
EBSCO, he observado que el desencuentro sigue siendo la nota preponderante. Si 
un análisis de citas más minucioso viniera a confirmar que en efecto esta es la si- 
tuación, demostraria que la actitud hacia Vygotski del ccpsicólogo cognitivo>> de 
hoy no ha cambiado sustancialmente con respecto a la que mantenia hacia 61 
cuando se celebraba el cincuentenario de su muerte, hace ahora casi veinte años, 
y su teoría pareció ponerse súbitamente de moda (cf. Vera y Quiñones, 1993). 

En cualquiera de 10s casos 10 que si consigue Frawley es ccdesvygotskizar>> 
(y perdonen la expresión) la teoría socio-histórica. Tampoco es que en este punto 
esté ahora yo revelando un extraordinari0 secreto: es esta una idea sostenida de 
modo prácticamente unánime por 10s compañeros que expresaron sus opiniones 
en el número anterior; e, incluso, en algunos pasajes del propio Frawley, en 10s 
que se deja llevar por grandes dosis de sinceridad, hallamos negro sobre blanco 
expuesta esta actitud: <<No necesitamos tanto repetir las ideas [de Vygotski] en- 
contrada~ en otra parte sino destilarlas con miras al computacionalismo~~ (p. 113). 
Y esto es, exactamente, 10 que considero que hace. Las motivaciones científicas 
de Frawley muy posiblemente estén relacionadas con la finalidad de encontrar 
nuevas respuestas a algunas preguntas que deja sin contestar el paradigma com- 
putacional -y muy en especial las que tienen que ver con el ccproblema del 
marco>>-,pero quiere que sus respuestas no se salgan de 10s limites establecidos 
por dicho paradigma computacional, principalmente porque se siente plena- 
mente satisfecho con la metáfora que éste le facilita: ccsi el cerebrolmente no es un 
dispositivo computacional, iqué es entonces?>> se preguntar6 en la pagina 3 10. 
Bueno, también podria ser una cctablilla de cera>>, o un ccespejon o un ccteatro~ o 
una cccentralita telefónican o ... o un ccdispositivo computacionab, en efecto. 
Pienso que sin negar el poder cognitivo de las metáforas y su indiscutible partici- 
pación en el conocimiento científic0 en general y en el psicológico muy en parti- 
cular (cf. Leary, 1990) -no habria nada más alejado de mi intención-, tampoc0 
estamos obligados a sucumbir a sus efectos más negativos derivados de la fuerte 
direccionalidad que imprimen a nuestra manera de ver el mundo. El filósofo Or- 
tega y Gasset, tan sensible a la potencia intelectiva de la metáfora (cf. Ortega, 
192411983), nos pone en guardia ante 10s peligros que pueden encerrarse en una 
metáfora desbocada, en cana metáfora que se desconoce a si misma, que no se re- 
conoce como metáfora>> (Ortega, 1915-1611983, p. 352). Para Ortega, en lugar de 
una metáfora, 10 que obtenemos como resultado de esta posible negligencia inte- 
lectual no es otra cosa que un mito. 

Llegados a este punto seria licito preguntarnos sobre qué gana -y qué po- 
dria perder- la psicologia con la metáfora del computador. Porque, según mi pa- 
recer, son mis las ventajas que pueden obtener los técnicos en computación con 
pretensiones de simular el comportamiento inteligente humano, sirviéndose de la 
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metáfora del hombre, que viceversa. Es decir, considero que el hombre normal, 
adulto y culto resulta mucho mejor metáfora para ser utilizada por 10s cientificos 
interesados en robótica e inteligencia artificial, que la idea de computación 10 
pueda ser para 10s psicólogos. Indudablemente, la fuerza de esta creencia en rela- 
ción con el argumento que trato de desarrollar no reside en que seu yo quien la po- 
see, sino en averiguar en qué medida podria ser compartida por el propio Vy- 
gotski. Todo depende de preguntarnos, como el mismo Frawley se pregunta en su 
libro, lo siguiente: ~ C ó m o  habría considerado Vygotski la metáfora del computa- 
dor en caso de que se hubiera visto ante la posibilidad real de evaluarla? 

Lo primer0 que hemos de hacer notar es que para Vygotski, como buen 
materialista que era, las vivencias que acompañan a nuestra actividad mental, en 
tanto que experiencias subjetivas, no son más que apariencias, y en la medida 
que las apariencias, al menos en las ciencias naturales, no coinciden con la rea- 
lidad, huelga toda introspección y s610 cabe la investigación científica. En 
efecto, según nos interesa señalar, Vygotski -como Dennett mucho mis de me- 
dio de siglo después (cf. Dennett, 1991195)- vio claro que la misión de la psico- 
logia, entre otras muchas cosas, es <<explicar>> las apariencias, no <<vivirlas>>. ¡En 
opinión de Vygotski, como cientificos no tenemos por qué experimentar 10 que 
se siente al ser una hormiga, s610 tenemos que explicar cuáles son las causas del 
comportamiento de dicho insecto! Más claro no puede pronunciarse Vygotski a 
este respecto: <<L0 subjetivo es 10 aparente, y por eso no existe>> (1927191, p. 385; 
cursivas en original). Pues bien, si anulamos la especial cualidad que define a 
nuestras vivencias subjetivas, relegándolas a efectos sin conexiones causales di- 
rectas entre si, como creo que efectivamente hace Vygotski, no encuentro justi- 
ficado que el posible rechazo por su parte de la metáfora computacional residiera 
en este particular. 

Si la interpretación que hago de las ideas de Vygotski es la adecuada, creo 
que 10s argumentos que utilizaría éste para desaprobar -o, al menos, para esta- 
blecer precisos limites a- la metáfora computacional no tendria que ver con ra- 
zones tipo Searle (1980) acerca de la imposibilidad de que la computación por si 
misma pueda engendrar comprensión o conciencia; tampoc0 con aquéllas rela- 
cionada~ con 10s populares qualia, la naturaleza ontológica de la experiencia fe- 
nomenológica o la posibilidad filosófica de 10s zombis. Vygotski, creo, no habria 
tenido problema alguno para adrnitir la posibilidad en principio de que se pudie- 
ran construir robots con comportarnientos similares al de niños de diversas eda- 
des o bien al de adultos normales y cultos, e incluso al de hombres afectados por 
alguna patologia. S610 bastaria con equipar a cada uno de ellos con el conjunt0 
de creencias (o estados disposicionales) que de un modo necesario y suficiente 
suelen condicionar dichos comportamientos. Entiendo, por tanto, que no puede 
ser aquí donde se encuentra el quid de la cuestión. Como se puede observar, una 
vez vaciada de qualia la psique humana, queda expedit0 el camino hacia la ro- 
bótica a través de la psicologia. Según la posición de Vygotski, consiguiente- 
mente, podríamos asumir que a 10s técnicos en computación les sirviera de mu- 
cha ayuda 10 que 10s psicólogos saben acerca de cómo se organizan las creencias 
de 10s seres humanos -no necesariamente acompañadas de experiencia subje- 
tiva-, para así mejorar las simulaciones de sus robots. 
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¿Pero, qué ocurre en la dirección inversa? Es decir, jen que' medida puede 
ser bene$ciosa para la psicologia la metbfora del computador? Considero que 
Vygotski no encontraria en absolut0 acertado tratar de explicar la inteligencia o 
la personalidad humanas a partir de 10 que sabemos sobre la implementación de 
creencias en una maquina de silicio o de cualquier otro material. Este, creo, es el 
momento en que para Vygotski la metáfora computacional comenzaría a trans- 
jbrmavse en mito en manos de un psicólogo. Creo que la replica mis probable de 
Vygotski seria que el modo en que un ser humano llega a ser 10 que es -y no po- 
demos olvidar que este llegar a ser es su mejor definición de lo que es el hom- 
bre- no puede explicarse utilizando 10s criterios a-históricos y a-sociales de la 
psicologia computacional. El computador no podria serle de utilidad porque para 
explicar el comportamiento humano Vygotski precisaba de otro equipo de con- 
ceptos mis apegado a la idea de actividad instrumental y, sobre todo, a la idea de 
desarrollo, como todos sabemos. 

Por todo 10 dicho, pienso francamente que en este juego de las metáforas 
Dennett puede sacar mucho mis provecho de Vygotski que al contrario. Temo, 
sin embargo que con esta afirmación pudiera ocurrirme como en ese viejo 
chiste, que seguro que ustedes ya conocen, en el que se escapan 10s leones de un 
circo en plena función y, cuando echan a correr despavoridos 10s espectadores, 
se dan cuenta de que uno de entre ellos, un pobre cojo, no puede huir con la ce- 
leridad que debiera. Ante esta situación, el resto del publico, algo compungido 
con la suerte del lesionado espectador, mientras le señala con su dedo indice co- 
mienza a gritar a coro: jel cojo! jel cojo! Y el pobre cojo, ciertamente enojado, 
responde a gritos: ja1 menos, dejad a 10s leones que elijan! Efectivamente. Me 
gustaria dejar bien claro que mi propósito ahora coincide plenamente con el de 
esos espectadores: mi última intención es la de señalar el hecho de que Vy- 
gotski no podria aceptar la metáfora del computador, no la de indicar a nadie 
qué metáforas debe escoger. Por consiguiente, no es mi intención aquí señalar 
con el dedo indice hacia cuál o cuáles son las mejores metáforas que 10s psicó- 
logos han de elegir: sin duda, cada psicólogo es libre de buscar sus ventajas ex- 
plicativa~ en aquellas metáforas que mis le satisfagan, entre otras cosas porque 
la propia historia de la disciplina se encarga de procurárselas. Si Frawley esta 
del todo convencido de que la metáfora del ordenador es hoy en dia el mejor 
instrumento de cognición que posee la psicologia, bien. Pero, si alguien no 
comparte su entusiasmo -y creo seriarnente que Vygotski es uno de esos psi- 
cólogos que no 10 compartiria-, difícilmente podriamos esperar que sus es- 
fuerzos teóricos convergieran. 

En cualquiera de 10s casos, si quisiéramos estimar cuán preparadas para la 
integración se encuentran las teorias computacional y sociohistórica, considero 
que seria recomendable referir nuestro análisis a la dicotomia internolexterno 
-que tanto juego da, por otra parte, a Frawley- y a sus relaciones con la noción 
de subjetividad. Una forma que se me ocurre para centrar la cuestión acerca de 
esta triada de conceptos formada por 10 interno, 10 extern0 y 10 subjetivo, es for- 
mulando las siguientes preguntas: ¿hemos de postular 10s psicólogos la existen- 
cia de una estructura interna que nos ayude a explicar el comportamiento hu- 
mano o, por el contrario, todas las claves del mismo podriamos encontrarlas en 
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el exterior, en el ambiente? Y, en caso de que aceptemos la necesidad de una es- 
tructura interna, jen qué sentido ha de ser esta subjetiva? 

Tmto 10s computacionalistas como 10s vygotskianos coinciden en que la 
conducta humana muestra una estructura tal que parece indicar la existencia de 10 
que podríamos denominar planes de acción basados en el conocimiento. Nuestro 
comportamiento rara vez responde a las exigencias de una ccrealidad no interpre- 
tada>>, casi siempre sobrepasa 10 inrnediatamente dado e incorpora 10s estimulos 
puntuales en todo un sistema de relaciones del cual demuestran extraer su verda- 
dero significado. En apariencia al menos, si nuestra conducta es reacción ante 
algo, 10 es ante el signiJicado de las cosas más que ante las cosas mismas. En re- 
sumen: nuestra conducta parece implicar a nuestro conocimiento, dándose una 
especie de asimetria entre la rica conducta y la deficitaria realidad. Y siendo ver- 
dad que para el ser humano las ccposibilidades de 10 real>> superan con mucho a 10 
que se encuentra inmediatamente presente, como bien indica Frawley 10s psicó- 
logos topamos irremisiblemente con el <<problema de PlatÓn>>, es decir, con el 
problema de explicar cccómo sabemos tanto a partir de tan poca>>. Podría ser, se- 
gún la tradición empirista, que todo 10 que sabe el hombre se 10 suministre el me- 
dio en el que vive; también podria resultar, con el racionalismo antagónico, que 
en el diseño original del mismo hombre se encuentre el origen de su conoci- 
miento. Pero, independientemente del lugar de procedencia de nuestro conoci- 
miento, una vez que hemos aceptado que éste afecta sustancialmente a nuestra 
conducta, caemos en la obligación de señalar su ubicación efectiva: jdónde se en- 
cuentran esos <<sistemas de relaciones,, productores de significados, dónde esos 
<<planes de acción basados en el conocimiento>> de que hablábamos arriba? Ese 
lugar, es obvio para la psicologia cognitiva, se halla en el interior de cada indi- 
viduo, puede sin rubor llamarse <<menten y su existencia explica que la relación 
de cada individuo con su entomo no sea la de una pura cadena de reacciones me- 
cánicas E + R. En efecto, la mente humana, en tanto que es definida como una 
entidad que aporta estructura a la realidad (y en un sentido muy literal la enri- 
quece), debe poseer una configuración determinada y encontrarse en un lugar 
concreto desde el que actuar. Desde esta perspectiva, el internalismo se impone en 
consecuencia y se convierte en la <<ideologia dominante,, de la psicologia cogni- 
tiva, como subraya Frawley. Por eso, cuando Frawley quiere ayudar a Vygotski a 
entrar en la ciencia cognitiva destaca que, por mucho que su teoria esté marcada 
por el externalismo, su enfoque no contradice en absolut0 la posición internalista 
de la <<ideologia dominante>>: la mente del sujeto sociohistórico, dirá, también se 
encuentra en el interior de un individuo. Y hasta aqui nada que objetar. 

Pero Frawley se esfuerza en recluir al sujeto de Vygotski en la mente com- 
putacional: <<Al menos en mi lectura, la teoría vygotskiana requiere una mente 
internafija>> (p. 200; cursivas del autor). He aqui el problema. Yo diria: mente in- 
terna, si; fija, no tanto. Por no decir que en ningún sentido. Admitir la existen- 
cia de una estructura interna, mental, que confiere a su titular cierta autonomia 
con respecto a la realidad, no significa que cualquier <<sujeto>> que enclaustremos 
en ese espacio interior se encuentre igual de a gusto con el internalismo de la psi- 
cologia computacional. Y el sujeto de Vygotski, en mi opinión, seria más bien un 
prisionero nada aquiescente con 10s limites tan perfecta y rigidamente definidos 
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de su cautiverio. Según trato de argumentar, me parece que cada una de las teo- 
rias llamadas a la integración por Frawley tienen un modo de proyectarse sobre 
las nociones de <<interno>> y <<sujeto>> -conceptos nodales, que dida nuestro Or- 
tega- que es absolutamente original e irreductible. 

Claro que el <<problema de PlatÓn>> puede solucionarse (via innatismo) 
postulando la máquina racionalista tradicional del computacionalismo, o bien 
(via aprendizaje) con la máquina empirista del conexionismo. Pero ahora me han 
de permitir que afirme una obviedad, ya que estas soluciones, como es sabido y 
hacen notar también Garcia Madruga y Santamaria en su comentari0 sobre este 
libro, no agotan todas las posibilidades: todavia existe, como mínimo, una ter- 
cera via que proviene de las concepciones interaccionistas y constructivistas, y 
en las que el concepto de acción -y en Vygotski, en especial, de acción mediada 
por herramientas artificiales construidas por la sociedad- desempeña un papel 
explicativo estelar cuando se trata de responder al ccproblema de Platón>>. Merece 
la pena que nos detengamos un momento en este punto, porque cuando Frawley 
analiza las diversas respuestas cognitivas a dicho ccproblema de PlatÓn>>, olvida 
incomprensiblemente las propuestas de esta <<tercera via>>, cuando, en mi opi- 
nión, alumbrarian mucho más las posibilidades explicativas de la teoría socio- 
histórica de 10 que 10 pueda hacer el computacionalismo. 

Un ejemplo muy significativo del grado de desatención prestada a aque- 
llas teorías que no parten de la distinción psicológica entre un espacio interno y 
otro externo, 10 encontramos en el tratamiento que Frawley ofrece a Piaget, uno 
de esos autores que inmediatamente acuden a nuestra mente cuando se discute 
de interacción y construcción. Aparte de hablarnos de Piaget en las páginas 115- 
116 con motivo de su <<equivocada>> postura en el debate sobre la naturaleza so- 
cial o privada del lenguaje egocéntrico, creo que s610 lo cita un par de veces más: 
en la página 50 menciona de pasada, siguiendo a Wertsch, la posible compatibi- 
lidad de Vygotski con <<alguna teoria interaccionista como la de Piagetx; tam- 
bién en una nota al pie, la 12 de la página 83 de nuestra versión castellana, men- 
ciona a Piaget para recalcar con cierto sarcasmo que de todas las alianzas 
teóricas posibles que pudiéramos tratar de establecer en psicologia, Ilegáramos a 
<<demandar también un piagetismo vygotgskiano -un término irónico, como afir- 
marán 10s que estén familiarizados con el debate entre Vygotsky y Piaget,,. ¡Des- 
pues de todo 10 que se ha escrit0 a este respecto -el libro editado por Tryphon y 
Von6che (1996/2000), tal vez sea aquí el ejemplo más pertinente, tanto por el 
tema como por la fecha de aparición-, de verdad que me resulta difícil encon- 
trarle el punto a <<la ironia>>! 

En mi opinión, para Vygotski como para Piaget, 10 dnico que hay en el ori- 
gen, desde un punto de vista estrictarnente subjetivo, es indiferenciación -o 
adualismo, por si preferimos decirlo con el americano Baldwin. <<Compartimos 
plenamente la idea de Piaget (escribirá Vygotski después de haber presentado al 
suizo unos párrafos atrás como el 'autor de la teoría más armónica y profunda 
sobre el primer año de vida') respecto a que el recién nacido carece por completo 
hasta del 'yo' mis primitivo, de personalidad y de concepción del mundo, es de- 
cir, de una relación con el mundo externo y 10s demás. Tanto el mundo, como el 
'yo', son, por consiguiente, indivisibles para el>> (Vygotski, 193111995, p. 333). 
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Si el adualismo en manos de Piaget acentúa la indiferenciación entre el orga- 
nismo y el medio fisico, en el caso de Vygotski, sin existir contrariedades con 
esta interpretación, se viene a remarcar la indiferenciación individuo-sociedad. 
En este sentido, no es la <<mente>> de un individuo quien se reúne en determinado 
momento con la <<cultura>> en cualquiera de sus formas, sino un organismo bio- 
lógicamente diseñado para su inserción en una sociedad culturalmente cohesio- 
nada. De parte del organismo corre todo el gasto referente a 10s procesos psico- 
lógicos básicos, naturales, entre 10s que se encuentra la capacidad elemental de 
establecer asociaciones entre 10s diversos acontecimientos que le rodem; modi- 
ficar sustancialmente el funcionamiento de esta maquinaria asociativa, reorgani- 
zándola e imprimiéndole un carácter estructural nuevo, es 10 que le corresponde 
a la cultura. 

Segun vemos, el problema internolexterno -si no se quiere caer en la tri- 
vialidad de afirmar que la piel separa efectivamente a un individuo de su en- 
torno- en Vygotski est6 de hecho resuelto, y de un modo drásticamente diferen- 
ciado de cualquiera de las propuestas más o menos cognitivas que analiza 
Frawley en su libro. ¿En qué medida 10 crexterno>> re-obra sobre 10 <<interno>> en la 
propuesta de Frawley? <<Si tenemos que esperar tres años para desarrollar la me- 
taconciencia y el control, podriamos preguntarnos dónde se encuentran nuestras 
subjetividades con anterioridad a ese instante, e incluso cómo empezamos. Pero 
si el lenguaje para el pensamiento se construye sobre todas las metaformas y si és- 
tas se producen muy pronto, entonces, para regresar a la analogia con el ordena- 
dor, nuestras claves de acceso orientadas al contenido surgen con todo el resto del 
habla: en el punto en que la arquitectura representacional y el código establecen 
el contacto inicial con la cultura metarrepresentacional>> (pp. 221-222). Y, más 
adelante: <<El lenguaje para el pensamiento empieza, por consiguiente, en la tem- 
prana correlación entre arquitectura y contexto>> (p. 240). Parece que aquí Fraw- 
ley viene a dar la razón a Vygotski, pero si nos fijamos con un poc0 más de aten- 
ción en su argumento, notaremos las profundas diferencias que todavia les 
separan: baste con decir que para dar una respuesta vygotskiana a las preocupa- 
ciones manifestadas por Frawley en estas citas bastaria con no sentirse tan obli- 
gado a <<regresar a la analogia con el ordenador,,, ni seguir manteniendo una ini- 
cial dicotomia arquitectura/contexto, ni mucho menos, por supuesto, considerar 
que auestra subjetividad>> existe, si no es en sentido metafórico, en ningún sitio 
hasta que la metaconciencia y el control -para Vygotski, propiedades superiores 
de la conciencia humana- pasan a depender del propio individuo que somos. 

Constatando estas ccincompatibilidades de fondo>>, que diria nuestro que- 
rido Rivikre, me parece perfectamente comprensible que Frawley se vea obligado 
a desideologizar la teoria sociohistórica. Es posible incluso que 10s computacio- 
nalistas salieran ganando una vez des-vygotskizada la teoría socio-cultural, por 
ejemplo, según señalábamos atrás, resolviendo por esta via indirecta el <<pro- 
blema del marco>>. Pero, entonces, en el libro hay mucho más de Vygotski <<en>> 
la ciencia cognitiva que de ccsociocomputacionalismo~, en el sentido último que 
el autor quiere conferir a este término. ~Hasta qué punto seguirian autorizados 10s 
psicólogos computacionalistas para denominar vygotskiana a la modificación re- 
sultante? Lo que quiero decir es que el significado de 10s conceptos que se toma- 
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ran prestados de la teoria socio-cultural, por el <<procedimiento del desarraigo>>, se 
volatilizaria con la misma rapidez con la que en el espacio exterior se vacian de 
contenido, y se convierten en inútiles, 10s conceptos de <carriba>> y <<abajo>>. 

En Vygotski puede no quedar del todo claro el detalle del proceso puesto 
en marcha en el curso de la internalización subjetiva de 10 social externo, pero 
indiscutiblemente su postura en términos generales es completamente diáfana al 
respecto: 10 externo no s610 afecta a cuestiones estratégicas o de posiciona- 
miento (u orientación) ante las tareas, sino que modifica las propias reglas de 
manipulación interna de las representaciones por parte del cerebro. El lenguaje 
(externo), aprovechándose de las propiedades funcionales del sistema nervioso, 
no s610 se dedica a conducir el pensamiento práctico (interno), sino que efecti- 
vamente 10 revoluciona. En este contexto, la metaconciencia -se encuentre esta 
en el exterior (sea de naturaleza interpsíquica) o caiga en el dominio del propio 
individuo (intrapsiquica)- no s610 inhibe o promueve en una determinada direc- 
ci6n al pensamiento sino que 10 reobra, 10 transforma en su misma estructura. Es 
decir, para Vygotski no hay mera convivencia entre una arquitectura mental fija 
y un contexto social variable, y si genuina superación dialéctica en el desarro- 
110 de la mente humana, a partir de la cual, otra vez como diria un piagetiano, se 
conservan las funciones adaptativas, mientras que se enriquecen las estructuras. 

A este respecto podemos leer al propio Vygotski, quien, con motivo de un 
prólogo a la edición msa del libro de Koffka Fundamentos del desarrollo psí- 
q u i c ~ ,  criticaba de la Gestalt su nula sensibilidad hacia la historicidad constitu- 
tiva de las estructuras: <<Si la estructura está ya en la conciencia del niño desde 
sus origenes, si todos 10s hechos que van surgiendo a 10 largo de la evolución son 
tan s610 nuevas variaciones puntuales del supuesto estructural original, quiere 
decirse que a 10 largo de esa evolución no aparece esencialmente nada nuevo y 
que desde el mismo cornienzo el principio estructural da lugar a estructuras dis- 
tintas tan s610 por su apariencia fáctica, pero idénticas en cuanto a su naturaleza 
psicológica>> (Vygotski, 1934/91, p. 247). Tal es la magnitud de la importancia 
que Vygotski otorgaba a la reestructuración cualitativa de la mente por virtud de 
la intervención de la cultura y sus herramientas de mediación. 

El proceso de internalización, tal y como pretendemos hacer notar, no 
sólo consiste en trasladar cosas desde el exterior hacia el interior, sino en dar 
lugar durante la ontogénesis a esa diferenciación entre un exterior y un inte- 
rior, y en reformular continuamente sus limites. Efectivamente, Frawley 10 ad- 
vierte bien al principio de su libro (p. 37), pero parece olvidarlo en momentos 
clave de su desarrollo posterior. Llegados a este extremo, tendriamos que re- 
cordar que el sujeto vygotskiano es una entidad internalista en unos momentos 
y externalista en otros. Y, mis certeramente, tendriamos que decir que 10 es 
más o menos en cada momento de su desarrollo, en función de la estructura 
psíquica dominante (relación de subordinación de funciones) y de las tareas 
que trata de resolver. El sujeto, desde este punto de vista, se c~nstrzlye a partir 
de un largo y tortuoso proceso de desarrollo presidido por el encuentro entre 
una estructura biológicamente diseñada -pero que no es subjetiva- y un mun- 
do fisico y social donde nace y que le preexiste -pero que no es objetivo en un 
sentido pleno del término. 
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El de Vygotski, concluyentemente, es un sujeto rnucho peor definido que 
el de la psicologia sociocomputacional. Y no s610 porque en muchos puntos 
puede resultar oscura la definición que él da del mismo, sino también porque, 
como decimos, la psicologia socio-histórica requiere de una entidad sin defini- 
ción en el inicio. En este sentido, deberiamos afirmar que la propia <<arquitectura 
de la mente>> es un resultado, no un pre-requisito del desarrollo individual. Y 
por esta razón es tan importante una lectura dialéctica, histórica, del desarro- 
110 humano; aspecto éste que, creo que en perfecta sintonia con su genuino pro- 
yecto teórico, suele descuidar Frawley. En definitiva, considero que conservando 
un sentido profundarnente vygotskiano de la mente humana, no necesitamos 
postular una ccmáquina virtual>> como estructura intermedia entre el organismo 
biológico y la mente representacional (entidades de origen natural y cultural, 
respectivamente). De ahi que cuando Vygotski busca el ccmecanismo>>, busca en 
la neurologia; cuando piensa en la posibilidad de estudiar la maquina humana, se 
hace médico, no matemático o lógico (ni creo que tampoc0 se hubiera hecho 
analista de sistemas informáticos si hubiera vivido más tiempo). A Vygotski es 
la maquina real 10 unico que le interesa. De hecho, Luria, que si tuvo la suerte 
de vivir mucho más tiempo que aquél a quien siempre evocó distinguiéndose 
como su <<discipulo>>, no hace sino desarrollar este programa de investigación, tal 
y como se pone de manifiesto en sus últimas publicaciones (cf. Luria, 1976179, 
1979). Resumiendo: mi juicio positivo acerca de la posibilidad de combinar fe- 
cundamente en psicologia un piagetismo vygotskiano, que Veo perfectarnente ra- 
zonable a diferencia de Frawley, contrasta considerablemente con mi escasa 
confianza en la posibilidad de concebir una psicologia vygotskiana que diera la 
espalda a conceptos tales como el interaccionismo constructivista, el salto dia- 
léctico o la naturaleza histórica de 10s procesos psicológicos superiores; es decir, 
que considero simplemente imposible una psicologia sociocomputacionalista. 

Me gustaria terminar este comentaria, igual que 10 comenzaba, trayendo a 
la memoria al profesor Rivi&re. Considero oportuno confesar que una de las ci- 
tas de Angel Rivikre que introduciamos al principio estaba estratégicamente am- 
putada. Reproduzco ahora la cita en toda su extensión (Rivikre, 1993, p. 133): 

mientras que Veo una incompatibilidad de fondo entre la concepción simbólico-com- 
putacional y las ideas de Vygotski (no fue casual la crítica que trató de hacer de ellas 
Fodor, 1972, con su ojo infalible para detectar cualquier desviación peligrosa para la 
ortodoxia de 10s cbmputos), no consigo verla entre una posición neo-vygotskiana y el 
conexionismo. La condición de compatibilidad (hoy por hoy difícil, 10 reconozco) se- 
ria que se reconociera en éste la existencia de procesos de ceinternalizaciónn de accio- 
nes e interacciones, que permitan definir nuevos cesistemas funcionales* (que dirían 
10s de la cttroikau de Moscú), para cuya definición mis molecular no habna por qué re- 
nunciar al vocabulario extensional de 10s conexionistas: iVygotski tarnbién contaba, 
en su tiempo, con la necesidad de definir 10s origenes de 10 mental con el vocabulario 
extensional que se aplica al estudio de las funciones nerviosas! 

Creo que por mucho que Frawley haga notar que también el conexionismo 
es ciencia cognitiva, su discurso est6 preferentemente referido a la ciencia cog- 
nitiva clásica, esa que consiste en una estructura prefigurada de cómputos sobre 
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representaciones, por 10 que la oportunidad de Vygotski sospecho que todavía no 
ha llegado a estas regiones conexionistas de nuestra querida ciencia. Pero traba- 
jos como 10s de Frawley, como mínimo, consiguen poner de manifiesto la nece- 
sidad que la psicologia tiene de sumar tantos esfuerzos como sean necesarios 
para unificar sus criterios y avanzar con la mirada puesta en el futuro. 

Por último, me gustaria decir que participo del afligido sentimiento ex- 
presado por la dirección de Anuario de Psicologia con respecto al profesor f i -  
vikre, de quien tanto hemos aprendido. Porque efectivamente trabajos como 10s 
de Frawley, al t i emp que consiguen revitalizar y poner de actualidad 10s pene- 
trantes análisis que Angel Rivikre nos ha legado, también ponen dramáticarnente 
de relieve su ausencia física. 
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